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Carl Gustav Jung (1875-1961), sveitsildinen psykiatri, oli uransa alussa (1907-
1912) l&heisessé yhteistyossd Freudin kanssa. Itse asiassa Freud nimitti hanet
ensimmadisen psyanalyyttisen seuran puheenjohtajaksi (1906, joka oli ovela veto
koska antisemiittisessa germaanisessa kulttuurissa oli vaikea tehdé bisnesta
juutalaisjohtoisen (Freud oli Juutalainen) seuran kautta. Alan ihmisten parissa Jungin
vaikutusvalta j&& ainoastaan Freudin varjoon, mutta hanen vaikutuksensa yleiseen
ajatteluun on ehka vielakin suurempi kuin Freudin.

Kaikki Jungin intohimon kohteet ja harrastukset eivét toki kiinnostaneet muita
psykoanalyytikkoja. Kuka akateemista mainettaan suojeleva ammattilainen olisi
kehdannut my6ntaa tutkivansa tai harrastavansa alkemiaa, parapsykologiaa, teotonista
mystiikkaa, okkultismia, joogaa, UFQja jne. Jung ei naissa asioissa ujostellut. Olen
oikein ihmetellyt miksi ei kukaan suomalaisista New Agen hysteerisista vastustajista
ole ottanut Jungia hydkkéayksensa kohteeksi. Hanen teksteistan ja elaménkerrastaan
saisi helposti kokoon herkullisen sopan kaikkien kunnon kristittyjen kauhisteltavaksi.

Jungin hurjat seikkailut oman minuutensa varjoissa seké eri kulttuurien ja
maailmanuskontojen symbolimaailmassa poiki analysoitavaa vuosikymmeniksi. Olen
oppinut hénelta paljon ja ihaillut hanen uhmakasta rohkeuttaan kohdata ilmidité joihin
monet muut pitavat mieluiten turvallista valimatkaa. Hanen tekstinsa eivét totisesti ole
vain valkoiselle paperille tuotettua harmaata aivotydskentelya. Perusteellisempi
tutustuminen hénen teksteihinsa ovat samanaikaisesti lisdénneet sek& kunnioitustani
ettd varauksiani hantéd kohtaan. Aika hankala yhdistelmé. Olisi paljon helpompaa
paatyé vain jompaankumpaan vaihtoehtoon.

Uskonnolliset ihmiset ovat tottuneet pitdmaan Freudia uskonnon vihollisena ja
Jungia uskaliaana pioneerina, joka toi hengellisen ulottuvuuden takaisin psykologiaan.
Freudin olkapéill& (tai varpailla) seisten, Jung rikastutti ja monipuolisti
psykoanalyyttista perinnettd. Han Kieltaytyi Freudin harrastamasta reduktionismista,
jossa kaikki uskonnolliset ilmiot palautetaan pelkiksi psyykkeen toiminnoiksi.

Tavallista arkipsykologiaa han ei itse asiassa rikastuttanut kovinkaan paljon. Han
oli niin uppotunut eldman ndkymaéttomiin ja salattuihin ulottuvuuksiin, etta esim.
lapsena raiskatun, kotona hakatun, tai verbaalisesti pahoinpidellyn ihmisen
auttaminen ei hanen teksteisséédn saa juuri mitaan kaytannollisia ulottuvuuksia. Monet
arjen tai sodan julmuudet saavat Jungilta mielestani ylisyvallisen kasittelyn. Ik&&nkuin
niistd itsestdan ei jaisi kohtaamisen arvoisia haavoja ja tunteita, jotka eivét parane
millaan tulkinnoilla. Naytta4 silta, ettd hankin keskittyy enemmankin selittdmaan
ihmisen h&taa kuin yksinkertaisesti kohtaamaan ja jakamaan sita. Ei ihme, etta
teologit, mystikot ja taiteilijat ovat saaneet paljon enemman virikkeitd Jungin
tuotannosta kuin arkipdivan auttajat.
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Jungin puheessa kollektiivisesta alitajunnasta, objektiivisesta psyykkeesta jne oli
ilmeinen transpersonaalinen savy, hengellista kunnioitusta herattava ulottuvuus.
Psykoanalyysin kruununperijén kautta oltiin taas kerran tekemisisséd Mysterium
Tremendumin, tuon Suuren ja IThmeellisen kanssa. Yli puolen vuosisadan tuotannon
perusteella Jungin runsaasta tekstista jokainen voi muovata mieleisensa teologian.
Uskonsa Jumalaankin han muotoili moneen kertaan uudestaan. Jungin uusi
“hengellinen” psykologia tuli monelle ainoaksi uskonollisuuden pohjaksi. Mutta
minkaélaisen hengellisyyden Jung toi mukanaan?

Sielun varjot

Jungin opetuksista psykologiseen arkikieleen on jaanyt sellaisia sanoja kuin
yksil6itymisprosessi, integraatio, arkkityyppi ja varjon kohtaaminen. Meilld on
tarjolla 16yda-oma-arkkityyppisi-kursseja jotka ottavat aineistonsa kreikkalaisista
jumalista ja jumalattarista. Eika siind mitaén. Tietenkin ne antoivat hahmoja
ihmisyyden perusulottuvuuksille. Jungin psykologia oli oikastaan huikea ja sinédnsa
terveellinen yritys juurruttaa meidat takaisin hylkddmadmme muinaishistoriaan ja sen
mytologiaan, jonka aineksia kuitenkin kannamme siséllamme. Hanelle ehjaksi
yksiloksi tuleminen merkitsi myos jatkuvaa vastakohtien kohtaamista itsessaan.
Sielun varjot oli kohdattava ja integroitava osaksi kokonaispersoonallisuutta. Toisen
maailmansodan jalkeen han jélkiviisaasti sanoo, ettd ~Hitlerissd jokaisen saksalaisen
olisi pitdnyt ndhda oman varjonsa. ’1

Hénen havaintonsa siitd, kuinka helposti projisoimme oman kohtaamattoman
pimeytemme toisiin tai henkimaailmaan, on sangen hyddyllinen. Oman sydédmen
torjuttu varjo nghdaan mieluummin naapurissa. Siksi historian suurimmat julmuudet
on tehty hyvéan Jumalan nimissa. Kiivaimmista Jumalan puolustajista tulee liiankin
helposti Perkeleen kaltaisia.

Jung oli kriittinen kaikkia moraalisia ristiretkelaisia kohtaan. Han epaili, etta
ihmiset, jotka olivat lilan voimakkaasti samaistaneet itsensd hyvyyteen, olivat
vaarallisen sokeita omalle varjolleen. Hanen oli vaikea kunnioittaa sellaisia hyvyyden
puolesta kampanjoivia, jotka eivat ndhneet hyvyyden vihollista itsessédén. Eettisesti
varteenotettavan ihmisen olisi ensin suostuttava nakemaan kaikki pimeat taipumukset
jotka on itse piiloittanut hapedn tai syyllisyyden alle. Pyhét sodat ovat monesti julmia
taisteluita sisaista vihollista vastaan, joka on sijoitettu ulkoiseen osoitteeseen.

Ennen kuin lahdemme vastustamaan pahuuden voimia, meidan on otettava
vakavasti oman sielumme varjo, jonka niin helposti ndemme vain toisissa. Meidan on
kysyttava itseltimme, kuinka paljon itse muistutamme niité asioita tai ihmisig, joita
vastustamme. Meid&n on vavistava sen riskin edessd, ettd milloin tahansa voimme
tulla vastustamamme pahan kaltaisiksi. Olemmeko voitetun taistelun jalkeen valmiita
kutsumaan voittojuhliin myo6s vihollisemme?

Miehen on kohdattava animansa (naisellisen puolensa) ja naisen on tutustuttava
animukseen (maskuliiniseen puoleensa). Ihmisen yleensékin taytyy eheytyakseen
kohdata ne minuuden ulottuvuudet, jotka on projisoinut itsensé ulkopuolelle. Tottakai,
ei minulla ole mitdan kiistelemistd sen kanssa. Mutta Jung meni paljon pidemmalle.

1 C.G Jung. The fight with the shadow. Murray Steinin toimittamasta kirjasta: Jung on Evil. Routledge. London
s. 178.



Jungin projekti
"Arvostelen Jungia siitd, ettd hdn itsevaltaisesti ylittdd psykologian kaikkein

olennaisimmat rajat. Yleensa han ei myonna sita ja vielda vahemman han tekee siita
tilid. ”2 Martin Buber

Jung otti haasteekseen yhdistéda vanha gnostilaisuus moderniin
syvyyspsykologiaan ja tehda synteesistd uuden ajan ihmisen valistunut uskonto.

Jungin huikea tavoite oli omassa syddmesséan kohdata kaikki pyhyyden ja
pahuuden voimat sellaisella tavalla joka toisi lopullisen integraation, ykseyden
hyvyyden ja pahuuden valilla.

Jung ei hyvéaksynyt mitaan rajoja talle alkemistiselle ja neognostilaiselle3
projektille. Hanen todellisuuteensa ei kuulunut sellaista pyhyytté tai pahuutta joka ei
olisi sovitettavissa yhteen ihmisen sydamessa. Hanen titaaninen tavoitteena oli
ikdankuin syliin sulkemalla saada kaikki adrimmaéisyydet sovintoon kesken&an
itsessaan. Tosi hengellisyys merkitsi hanelle kaiken kohtaamista, kaiken sisaistamista
ja kaiken kanssa sovintoon paasemista. Lopputulos on yhteys tai pikemminkin ykseys
Selfiin, Itseen, isolla kirjaimella. Siin& kaikki tulee yhdeksi. Tassa hyvyyden ja
pahuuden avioliitossa, joka tapahtuu ihmisen tai ihmiskunnan syddmessa on on
jumaluus. Tassa prosessissa toteutuu lopullinen inkarnaatio, kaiken tuonpuoleisen
lihaksitulo. Ihmisestd tai ainakin ihmiskunnasta tulee gnostilainen kristushahmo joka
kantaa kaiken pyhyyden ja pahuuden itsessadn saattaen ne siten lopulliseen sovintoon
kesken&an. Téssé hengessa on ihmisyyden syvin yksiloitynyt identiteetti.

Ihmiskunta Jumalan pelastajana

Kristikunta on Jungin mielesté tehnyt suuren erehdyksen projisoimalla pahuuden
Saatanan hahmoon. Siind missé Jumala oli Freudille taivaaseen projisoitu superego,
Saatana oli Jungille helvettiin projisoitu Jumalan kohtaamaton varjo.

Jung ei voinut sietaa kristillisen teologian kaksijakoisuutta pyhén ja pahan valilla.
Hyvén ja pahan valisté ristiriitaa ei kristinuskossa oltu ratkaistu Jungia tyydyttavalla
tavalla. Kristus oli kylla taydellinen hyvyyden esikuvana mutta ei integroituneen
eheyden ilmentymand, koska hanessa ei yhdistynyt hyva ja paha.

"Jos Jumala paljastaa luontonsa ja ottaa ihmisen hahmon, silloin h&nessa oleva
vastakkaisuus taytyy hajaantua: hyva taalla, paha tuolla. Jumalan siséinen ristiriita
paljastuikin kun Poika syntyi. Se ilmeni taisteluna Kristuksen ja Saatanan vdlilld. 4

Kristus oli lopullisen sovinnon kosmisen valivaihe. Todellinen synteesi
tarvitsikin sité, ettd Jumalan &aripaat karjistyisivat kunnon teesiksi ja antiteesiksi.
Tama tapahtuikin Jeesuksen syntyman myd6ta. Jeesus sanotui tietoisesti irti Jumalan
varjosta. H&n edustai ainoastaan Jumalan valkoista puolta.5 Jeesuksen pesaero
Jumalan pimedsté puolesta tapahtui eramaassa, kun Saatana kiusasi Jeesusta vallan
kaytolla ja Jeesus sanoutui siitd irti.6 Jungille ristiinnaulitseminen oli kriisin

2 Eclipse of God. s. 78.

3 Termi tulee kreikankielisesta sanasta gnosis, joka tarkoittaa tietoa. Gnostilaisuuden olennainen lupaus on usko
tiedon pelastavaan voimaan. Useimmiten se kuitenkin tarkoittaa korkeampaa salatietoa, joka on vain lyllisen
eliitin tavoiteltavissa. Jo ensimmadisten vuosisatojen aikana kristinusko joutui tekemaén jatkuvaa rajanvetoa
erilaisiin gnostilaisiin koulukuntiin. Esim. ensimmaist& Johanneksen Kirjettd pidetd&n p&éasiassa gnostilaisia
virtauksia vastaan suunnattuna paimenkirjeené.

4 C.G. Jung. The Problem of the Forth. Stein s. 56.

5 Two letters to Father Victor White. Stein s. 74.

6 Stein s. 76.



vertauskuva: ihminen ristiriidassa vastakohtien vélissa. Jeesuksen kuolema tapahtui
Jumalan itsensa pelastamiseksi, eika ole nahtdva minkaanlaisena sovintona Jumalan ja
ihmisen vélilla. Vasta pari tuhatta vuotta myohemmin tama ristiriita sovittuisi
ihmiskunnan tai/ja antikristuksen kautta..

Jungin mukaan h&nen potilaansa (Jumalan) olisi vihdoin aika kohdata oma
varjonsa, paastava sovintoon Saatanan kanssa ja tultava yhdeksi kokonaisuudeksi.

Perusteellisimmin Jung kasitteli Jumalan ongelmaa varjonsa kanssa kirjassaan
Vastaus Jobille. Monet pitavét taté kirjaa uuden ajan alkuna lansimaisen sivistyneen
hengellisyyden kehitykselle. En yhtéd&n ihmettele. Niin vakavasti ja vakuuttavasti
perinteisié késityksid hdmmentdvaa tekstia saa kaukaa hakea.

Jumalan itseilmoitus Kristuksen kautta tarvitsi Jungin mielestéa taydennysté.
Jumala oli unohtanut ensimmaisen poikansa Saatanan, jonka juonet olivat yhta lailla
Jumalan luonteen ilmaisijoita. Voimme vain jaéda odottamaan, ettd tamékin puoli
Jumalasta saisi ilmentymansé ihmisen kautta.7

Jung halusi vakavissaan tdydentda Pyh&a Kolminaisuutta lisddmalla siihen
kosmisen tuhlaajapojan, Saatanan.8 Vasta kunnon neli6 olisi tdydellinen. Ainoastaan
siind kaikki vastakohdat olisivat sovinnossa keskenaan ja Jumala tai jumaluus olisi
jalleen ehja. Jeesus ja Saatana olisivat vain saman Jumaluuden eri puolia.9

12

umala on liian tiedostamaton ollakseen moraalinen. ’10

Ihminen voisi auttaa siséisesta ristiriidastaan tiedostamatonta Jumalaa tuottamalla
tdma sovinto omassa sydamessaan. Osallistuminen tdhén kosmiseen sovintodraamaan
oli Jungin mielesta ihmiskunnan kilvoituksen ydin:

“Ihmisen tehtdvd on kestdd tamd hyvyyden ja pahuuden ristiriita kunnes
molemmat alkaisivat suhteellistuttaa itsensa, epailla itsedan ja uusi hyvyyden ja
pahuuden tuolle puolen yltivd moraali alkaisi tehdd tuloaan. ”11

Hénen tulevaisuuden visiossaan haamatti uusi uskonto.

"Uuden synteesin tdytyy alkaa. Mutta miten absoluuttinen paha voi saada
yhdeyden ja olla samaistunut absoluuttisen hyvyyden kanssa?... Inmisesta tulee
olennaisesti Jumala ja Jumalasta ihminen. Yksi merkki joka viittaa tdhan suuntaan on
se, ettd kosminen itsetuhovalta on annettu ihmisen kasiin ja ihminen alkaa pitaa
sisdllddn Isdn kaksinaisen luonteen. 12

Niinkuin kristinusko syntyi juutalaisuudesta niin olisi ndiden molempien
yhteisestd perinteestd syntyva kolmas suuri uskonto.13 Siihen verrattuna Juutalaisuus
ja kristinusko jaisivat primitiivisiksi jadnteiksi kosmisesta jakomielitaudista. Jumala
olisi synonyymi realiteetin kanssa. Téssé teologiassa mikaan ei olisi Jumalan
ulkopuolella eikd Jumala olisi minkaéan ulkopuolella. Jumalan kohtaaminen olisi
yksinkertaisesti todellisuuden kohtaamista, oli se sitten hyvéé taikka pahaa. Raamatun
ennustama Antikristus ei ilmestyisikd&n Jumalan vihollisena vaan tadydentévana
ilmoituksena Jumalasta. Vasta hanessa tulisi todeksi Jumaluus joka on kohdannut

7 C.G. Jung. Answers to Job. Stein. S. 145, 146, 155.

8 Murray Stein. Jung’s Treatment of Christianity. The Psychotherapy of a Religious Tradition. Chiron
Publications. Illinois. 1985 s. 124.

9 Carl Jung. Psychology and Religion: West and East. Collected Works. Vol 11 5.173,193. Princeton University
Press. 1969.

10 Anwers to Job. Stein. s. 127.

11 Jung s 174-175.

12 C.G. Jung. Two letters to Father Viktor White. Stein. s. 76,77.

13 Stein s.186.



varjonsa ja paassyt sovintoon sen kanssa.14 Vasta hanessa Totuuden Henki saisi
tayden ilmentymansé.15 Antikristuksessa Pyhé ja paha on vihdoin I6ytéva toisensa
ihmisen hahmossa. Ihminen on itsessdan sovittanut Jumalan ja Hanen varjonsa,
Saatanan. Lopullinen synteesi, kaiken syliinsa sulkeva Minuus, olisi pitkan kehityksen
jalkeen valmis.

Vasta pyhyyden ja pahuuden avioliitto ihmisen sydamessé toteuttaa lopullisen
Jumalan lihakasi tulemisen. Nietzschenkin unelma todellisesta superihmisesté tulisi
taytettyd. Kaarmeen, tuon “ikuisen valon kantajan” Lusiferin, Jumalan ensimmadisen
pojan, ennustus toteutuisi ja meistd olisi vihdoin tullut Jumalan kaltaisia, tai itse
asiassa Jumalia.16 “Jumala ilmestyy ihmisestd... me olemme vain talli, jossa Herra
syntyy. 17

Jung asettaa ihmiskunnalle mahdottoman tuntuisen haasteen. Kenen sielussa
Vvoisi yhtya pyhyys ja pahuus? Ihmiskunnan historia on tohtori Jekylin ja mister
Hyden tarinaa, 18jossa hyva ja paha ei padse milldan keskindiseen sovintoon. Kuka
voisi edes auttaa tata itsepaistd, laiskaa ja sokeaa ihmisen egoa, joka yleensa suostuu
tiedostamaan jotain uutta vasta ddrimmaisen pakon edessa? Jungin jumalasta ei ole
paljon apua, koska toinen puoli hdnesta auttaa ja toinen estda. Herkuleksenkin tehtava
oli tahan verrattuna kevyt. Historia ndyttda pikemminkin tukevan Paavalin
ennustusta, jonka mukaan hyvyys tulee lopun aikoina hyvemmaéksi ja pahuus
pahemmaksi. Sodat lisdantyvat, itsekkyys jarjestaytyy ja pahuus saa yha
muodikaampia piirteitd. Kaiken keskelld hyvyys eldd omaa hiljaista, pyyteetonta ja
huomaamatonta elaméénsa. Hyvyys ja pahuus ovat kauempana toisistaan kuin
koskaan ennen.

Joidenkin mielest4 teen ndin lyhyell& kuvauksella vaaryytta jungilaiselle
psykoteologialle ja kdaytanndlle. Ehka. Voisin itsekin 16ytaa sitaatteja Jungilta, jotka
ovat ristiriidassa tiivistelmani kanssa. Mitd Jung sanoo pahuudesta ei valttamétta pida
yhtd sen kanssa mité hén on aikaisemmin sanonut tai myéhemmin sanoo. Tdma on
kuitenkin perustendenssi. Se esiintyy hdnen ensimmaisissd alkemiaa kasittelevissa
kirjoituksissaan, samoin kuin hdnen viime vuosien kirjoituksissaan.Naita keskeisia
ajatuksiaan han ei koskaan perunut.

Hén ei tyytynyt ottamaan potilaakseen vain kristikuntaa, eika edes kristinuskoa
vaan itse Jumalan. Jung on kuollut mutta potilas ei vieldkéin ole ”eheytynyt”. Ainakin
paha nayttaa tulevan vain pahemmaksi. Mutta terapia jatkuu.

Suvaitsevaisuusvimma
“"Molemmat ovat vddrdssd ja molemmat ovat oikeassa.” C.G. Jung19
Taman suuntauksen mukainen hengellisyys eldd hanen innoittamanaan

edelleenkin. Arkisimmillaan se eldé populaaripsykologisena ja yleisuskonnollisena
hyvaksymisvimmana. Kaikki pit&a vain hyvéaksya tai ainakin ymmart&a. Jos ei pysty

14 Stein s.178.

15 C.G. Jung. Answer to Job. Stein. s. 155.

16 Stein. s. 16

17 C.G. Jung. The problem of the Fourth. Stein s. 59.

18 Lousis Stevensonin 1886 kirjoittama novelli (The strange case of Dr Jekyll and Mr Hyde) hyvéén ja pahaan
puoleen jakaantuneen ihmisen mysteeristé.

19 C.G. Jung. Answer to Job. Stein. s. 119.



hyvéksyméaéan eikd edes ymmartamaan, taytyy hakea liséa psykologista koulutusta tai
hankkiutua terapiaan.20

Mitéan ei tarvitse tunnustaa synniksi, pyytaa tai antaa anteeksi. Riittd4 kun
selittdd asian tarpeeksi monelta kantilta. Kouluissakin aletaan jo kaivata vdhemman
psykologisointia koulukiusaamisen suhteen ja enemman maalaisjarkeen perustuvaa
oikeudentajua tilanteen selvittdmiseksi. Terapeuttinen pakkoymmartdminen tekee
vaikeaksi puhua selkedsta vaaryydestd, epdoikeudenmukaisuudesta ja pahuudesta.
Analyyttinen ymmartévaisyys on korvannut realistisen kurin, sovittamisen ja armon.

Taman keinotekoisen ja epérealistisen toleranssihurskauden innoittaja on sitkeé
uskomus, etta pimeys sittenkin on sovitettavissa valon kanssa, ettd pahuus ei ehka
sittenk&an ole sitd milta se nayttad ja moraalinen taantuma onkin vain oire jostakin
psykososiaalisesta prosessista jonka kiehtova mystiikka tyollistaa selittédjia
loputtomasti.

Jungin oman historian hépeétahra on hanen suhteessaan nazismiin. Alussa hén
néki siind germaanisen Votan-jumalan alkuvoimaa, joka oli kristilliseen
lammasmaisuuteen verrattuna ihailtavaa.

“Arjalaisella alitajunnalla on korkeampi potentiaali kuin juutalaisella
alitajunnalla. 721

Hénen mielestddn saksalaiset olivat “vadrinymmarrettyja” (aivan kuten
koulukiusaajatkin) naapuriensa taholta ja yritti haastatteluissa selittdad heidén
kaytostdan sympaattisessa valossa. Hitlerissa han naki myyttisen ja mystisen
poppamiehen, joka tavalliselle ymmarrykselle oli kasittaméton. Mussoliinin
persoonassa yhdistyvat vastakohdat eivét voineet olla viehattamatta hanté.

Koko toisen maailmansodan ajaksi han vaikeni sailyttddkseen asemansa
eurooppalaisen psykoanalyyttisen jérjeston johdossa. Han jopa toimi l&heisessa
yhteydessa saksalaisten pyskoanalyytikkojen kanssa, jotka vaativat juutalaisen
psykologian eliminoimista.22

Vasta sodan jalkeen han esitti kahistuksensa hoystettyna syvéllisella analyysilla
saksalaisesta sielunmaailmasta.Kaikista kauheuksista han sai uusia upeita aiheita
hurjille teorioille ja tulkinnoille.

“Voisi sanoa ettd Hitler oli valtavan diti-kompleksin vallassa. Se tarkoittaa sita,
etté han olisi joko jonkun naisen tai idean totaalisessa vallassa... Viimeisen 12
vuoden historia on kuin hysteerisen potilaan sairaskertomus. 23

Mité tallainen jalkipsykologisointi hyddyttdd? Syventadko se kenenk&én
vastuunottoa siitd mita on itse tehnyt tai jattanyt tekematta? Ei ainakaan Jungin
kohdalla. Han ei ikin& tunnustanut vadraksi mitddn omaa kannanottoaan tai
vaikenemistaan suhteessa nazismiin. Mitéan ei tarvinnut pyytaa anteeksi. KaikKki piti
vain ymmartaa tarpeeksi syvallisesti — ainakin jélkikéateen

20 Monessa taidetarapian ulottuvuuksia kayttavassa terapiamuodossa harrastetaan Jungin innoittamana
mandaloitten piirtdmistd. Mandala oli Jungille ykseyden ja kokonaisuuden symboli, erilaisten nelididen ja
ympyroéiden yhdistelmia joissa vastakohdat yhdistyvat taysin integroituneessa persoonassa ehjéksi
kokonaisuudeksi. Kaikin mokomin. Ne voivat hyvinkin palvella varjojemme omaksi osaksi
kokonaispersoonaamme, mutta Jung sy6tti niihin psykoteologiaa, joka vinhasti ylitt4a sisdisen eheytymisen
realistiset puitteet.

21 Masson. s. 140.

22 Masson. s. 134-152.

23 Masson. s. 147, 149.



Shamanistinen hulluus

“Ihmisen on kylld mahdollista kohdata suhteellinen pahuus itsessddn, mutta on

aika harvinaista ja hyvin mullistavaa olla kasvokkain absoluttisen pahuuden kanssa.”
C.G. Jung24

Jung on myds rohkaissut monissa nykyajan hengellisyyden etsijoissa yltiopdista
taipumusta, jota pidan shamanistisena hulluutena.

Shamaanin tehtdvahan on toimia oppaana hengen maailmassa, ottaa itsessééan
kannettavaksi pahuuden demoniset voimat siind uskossa, etta kykenee hallitsemaan ja
voittamaan ne.

Moderni psykologisesti valistunut ja hengellisesti nalkéinen shamaani ei pelkaa
mitadn. Han syleilee pahuutta ja kuolemaakin ystdvanaan. Han uhmaa demonisia
voimia sielunsa varjoina ja yrittda paasta sovintoon niiden kanssa. Siité on tullut
syvyyspsykologinen itsepelastusoppi. Se on mielestani sekd hengellisessa etté
psykologisessa mielessa vaarallinen oppi tai pikemminkin kdytantd. Eihan kukaan
en&a halua naissa yhteyksissa puhu opista. Se kuulostaa liian Kirkolliselta. Silti se on
my®s oppi.

Monessa teosofis-henkisessé systeemissa yritetdan saavuttaa sama
’integroimistyd” pyhédn ja pahan vililld pelkdstddn dlylliselld tasolla. Se on vain
laiskempi versio samasta elitistisestd itsepelaskdytannosté. Kaikille on kuitenkin
yhteista jasenten vihkiminen tiedon asteesta toiseen, ja niinkuin vapaamuurareissa,
vain harvat ja valitut paasevat korkeimman asteen tiedon haltijoiksi. Kuinka niin
arvokas tieto ja viisaus voisikaan olla jaossa kenelle tahansa, niinkuin yksinkertainen
evankeliumi, jota tarjotaan kaikille ilman mitdan korkeamman asteen tietoisuutta.

Tatd hengellisyyden muotoa voi pitdé ”syvéllisend” jos mitd. Varsinkin jos
syvyyden mittana pidetdan rohkeutta kohdata pimeys ja pahuus menettamatta
kokonaan yhteyttd valoon ja hyvyyteen. Naennéissyvallisyytta lisda myos se, etté
mitéan ei enda nimeté pahaksi. Kaikki suhteellistetaan. Mikaan ei ole enaa sitd milta
se nayttdd. Kaikki sulautuu isoksi synteesiksi, jonka vain ”syvilliset” ymmartavét.

Se tarjoutuu vaarallisena vastakohtana yhta vaaralliselle tendensisslle, joka on jo
pitk&an vaivannut heratyskristillisyytta: Pimeys ndhdaén aina itsen ulkopuolella ja
kiivaimmat Jumalan puolustajat muuttuvat huomaamattaan yha enemman
vastustamansa pahan kaltaisiksi.

Kauniilla uskon mannekiineilla voi olla monta kohtaamatonta sielun varjoa ja
vahemman kauneilla oikean uskon julistajilla voi olla paljon kohtaamatonta pimeytta
omassa sydamessaan. Mutta uusilla psykologisten ja hengellisten syvyyksien
sankareilla ja lohikadrmeenpelastajilla voi myos olla joitakin pahuuden ja pyhyyden
rajoja tunnistettavinaan.25

Kuka pahan muuttaisi?

"Kuka sanoo, ettd paha tissd maailmassa ei ole todellinen! Pahuus on
hirvittavan todellinen jokaiselle meista. Jos pidat pahuuden periaatetta todellisena
voit aivan yhtd hyvin kutsua sitd paholaiseksi.” C.G. Jung26

24 C.G. Jung. The Shadow. Stein s. 97.

25 Kuvatessani trendid lukija ehk toivoisi minun mainitsevan esimerkkeja. Tassd tapauksessa en halua tehdd
sitd. Arvostelemalla Jungia en mydskadn halua ruokkia ajatusta siitd, ettd jokainen kristitty, joka on oppinut jotain
Jungilta (ja meité on paljon) olisi jotenkin harhassa.

26 C.G. Jung. Good and evil in analytical psychology. Stein s. 91.



Ajassamme on kaksi yhtd tyhmad suhtautumistapaa pahuuteen. Toinen véhattelee
sen merkitysta ja selittdd sen kaikenlaisilla psykologisilla teorioilla. Toinen on
ylenpalttisen kiinnostunut siita ja yrittdd saada sen voimat kayttoonsa. Jos Saatana on
olemassa, han luultavasti suhtautuu molempiin asennoitumistapoihin yhta
tyytyvaisesti.

Saatana ei oikein sovi modernin tietoisuuden steriileihin kuvioihin. Ensinnakin
hé&nen sanotaan olevan henki, eika sellainen mahdu tieteelliseen ké&sitteistoon.
Toiseksi hdnen vaitetdan olevan absoluuttisen paha ja kulttuurimme Kieltaytyy
sitkedsti uskomasta todelliseen pahuuteen. Kysymyksessa on vain psykologisen tai
sosiaalisen systeemin toimintahdirio, joka voidaan tarpeeksi hyvalla
asiantuntemuksella korjata. Saatana ei todellakaan sovi itsedén kunnioitavan
intellektuellin tuttavapiiriin, muuten kuin kirosanan muodossa.

Samalla kun paha vaikuttaa tunnistamattomana ja nimeaméttdmana voimana
korporaatioiden siisteissé kokoushuoneissa, kirkkovaltuustojen puhtaiden
neuvottelupdytien alla, hanesté keskustellaan vain erityisen hairiintyneiden
mielisairaiden harhana tai keskiaikaisen mytologian kuriositeettina. Nekin jotka
ottavat Saatanan vakavasti nakevét oireita hanen toimistaan vain vastustajissaan.

On kauhistuttavaa kuunnella fundamentalistista saarnaajaa paasaamassa
Saatanasta joka houkuttelee ihmisia rikkomaan ankaria saantoja, jotka itsesaan ovat
ihan tarpeeksi saatanallisia. EI&mé&a tuhoavat s&annot tuleekin rikkoa. Sama saarnaaja
on taysin sokea niille sorkanjaljille, jotka nédkyvét koko poliittisessa ja taloudellisessa
jarjestelmassa. Tiedotusvalineetkin tekevat isoja uutisia muutamista harvoista
saatanapalvojasta, ndkematta ollenkaan sita saatanallista systeemié jonka palvelijoiksi
itsekin ovat antautuneet.

Onko pahan todellisuus véhentynyt samassa suhteessa kuin usko siihen?

Minulle sopisi hyvin, ettd perimmaéinen pahuus olisi se eiké han. Perinteinen
kristillinen selitys on se, ett4 pahuus on vain hyvyyden puutetta (privatio boni).
Pahuus on sitd, etta jokin ei ole sitd minka sen pitaisi olla. Pahuus on alkuperéisen
tarkoituksen pettdmistd, seurausta siitd, ettd Jumala antoi ihmiselle vapaan tahdon.
Taman opin mukaan pahuus on vain poikkeamista hyvyydesta ja siksi olemukseltaan
riippuvainen hyvyydestd. Pahuus ei ole luova voima. Se voi vain hyokaté
olemassaolevaa hyvyyttéd vastaan. Sen (tai hanen?) voima on tuhovoima.
Jarkeenkdypaa sindnsd, mutta en tieda riittako se.

Ainakaan se ei riittanyt Jungille. Pahuuden ymmartaminen pelkastaan hyvyyden
negaationa merkitsi hanelle pahuuden painoarvon kieltdmista. Hanelle pahuus oli
paljon todellisempaa. Hanesta tdma oppi oli liian pehmead ja kevyt selitys pahuudelle.
Ehka se onkin. Silti Jungin yritys tehdd paha todellisemmaksi selittamalla se Jumalan
omaksi ominaisuudeksi on toiseen darimmaisyyteen menemisté.

Tavallaan se sopii hyvin vanhatestamentilliseen kuvaan Jumalasta. VVarhainen
juutalaisuus ei tuntenut Saatanaa. Mité tahansa tapahtui pantiin Jumalan tiliin. Vasta
Uuden Testamentin aikana Saatana tunnistettiin selkeésti Jumalan vastavoimaksi.

Onko Saatana olemassa? Se on aika samantekeva kysymys ihmiselle, joka ei ole
kokenut tai suostunut nakemaén mitaan saatanallista. Hanen kanssaan en viitsi edes
keskustella koko kysymyksestd. Uskooko Saatanaan vai ei on vdhemman térkeé
kysymys kuin saatanalisen todellisuuden my6tadminen. Pahuus ei ole vain alyllinen
arvoitus. Se on todellisuus jolta on kadonnut nimi.



Misté tulee ihmisen raivokas halu mitatoida toinen tai itsensa verbaalisesti tai
fyysisesti? Mista tulee tdma psyykkeen musta aukko, joka imee itseensa kaiken
paastamatté edes valoa karkuun? Freud puhui vietista joka etsi kuolemaa (thanatos).
Sen kutsuminen Saatanaksi olisi tuskin pidetty kovin tieteellisena. Vanhana ja
kokeneena uskovaisena olen kiusallisen tietoinen siitd kuinka helppoa ja vaarallista on
nimetd joku ilmi6 saatanalliseksi. Silti minusta on todella vaikeaa |0ytd4d muitakaan
tapoja kuvailla joitakin kuulemiani, ndkemiani ja kokemiani tapahtumia.

Kutsuimme sité sitten pahuudeksi, saatanalliseksi tai Saatanaksi, nayttaa silt,
ettd on olemassa joku parantumaton voima, jota ei koskaan voi inhimillistaa,
integroida, parantaa tai ymmartéaa. Siita on vain kieltdydyttava ja suojauduttava. Jos
Jumala on tullut ihmiseksi, Saatanallakin nayttad olevan ainakin sama pyrkimys.

Suomalaisessa psykiatriassa Saatana ei kasittaakseni ole kovin suosittu.
Henkimaailman jutut on aika tarkkaan karsittu tdamén ammattikunnan késitteistosta
samoin kuin pahuuden todesta ottaminen.

Onko yhtdéan lohduttavampaa tai toden tuntuisempaa pitda pahuutta vain
psykoottisena hairiond, psykopaattisuutena tai vakavana neuroosina? Silloinhan se
olisi psykiatrialla korjattavissa. Vai olisiko? Radikaalin pahuuden edessa psykiatria
kutistuu ankyttavaksi selittajaksi, joka ymmartaa saalittavan vahan, eika mahda asialle
senkéaan vertaa.27 Alice Millerin analyysit Hitlerin pahuudesta lapsuuden
laiminlyontien toistamisina antavat vain harmaan aavistuksen Adolfin toteuttaman
pahuuden syistd. Monet samanlaisen pahuuden kohteiksi joutuneet ovat jostain
ihmeellisestd syystd saaneet armon el&& hyvan eldamén.

Tunnistamattomana ja tunnustamatomana Saatanakin el&a voimallista elama&ansa
ja tekee vapaasti tydtaan seka yksiloissa ettd instituutioissa. Hanta (tai sitd) ei
psykoanalyysit tai systeemiteoreettiset diagnoosit paljon hairitse. Pahuuden valta,
samoin kuin hyvyyden salaisuus, ei alistu kaytdssa olevan tieteellisen sanaston
selitettdvaksi ja vield vahemman sen kautta hallittavaksi.

Varjojen katkoissa
Vaikka uskonkin, ettd Raamattu on kertomus ihmisen ja Jumalan vélisesta
historiallisesta suhteesta, p&dasiassa ihmisen silmill& nahtynd, minulla ei toistaiseksi
ole mitdan syyta epéilla raamatullista ilmoitusta siitd, ettd pahuus on han, Saatana,
Belsebul, Perkele, paholainen, sielun vihollinen, kaikkien valheiden isa jne.

Voiko pahuuteen olla mind-sina suhteessa? Saatanan palvonta ainakin on yritysta
sithen. Vihkiytyminen Saatanalle on yritysté toteuttaa rakkaussuhde” totaalisesti
rakkaudettoman kanssa. Kuinka surullista.

Jossakin lievemmassd muodossa tdma liitto taitaa toteutua myos monessa
ihmisten vélisessa suhteessa. Kuinka moni on yrittanyt solmia rakkaussuhdetta
rakkaudettoman kanssa, siind epatoivoisessa toivossa, etta se avioliiton kautta
muuttuisi molemminpuoliseksi rakkaussuhteeksi? Toteutuuko tassé projektissa (jota
nykyaan kutsutaan laheisriipuvuuden yhdeksi muodoksi) jotain Jungilaisen
sankarillisesta yrityksestd muuttaa rakkaudeton rakkaudelliseksi solmimalla
rakkausliitto hédnen kanssaan?

Jos Saatana on aboluuttisen pahan personalisoituma en usko, ettd han on missaan
min&-sind suhteessa kenenk&an kanssa. Vaikka joku yrittéisi solmia sellaisen hanen

27 Peckin kirja poikkeuksena XXXXXXXX



kanssaan, han jaa kuitenkin valloitettavaksi objektiksi Saatanalle. Absoluuttinen paha
muuttaa jokaisen valtaansa saamansa miné-sina suhteen miné-se suhteeksi. Tdma on
kauhistuttava haalahja niille jotka ovat vihkiytyneet Saatanalle.

Pahuus ja demonisuus on sind jota emme koskaan saa ystdvaksemme, jota emme
koskaan voi jungilaisittain itegroida osaksi kokonaispersoonaamme ilman tuhoisia
seurauksia. Sielumme varjo ei ehka sittenk&an ole kaiken pahan alku ja lopullinen
selitys. Paha on jatkuvasti kiusauksena lasnéoleva kolmas jokaisessa mina-sina
suhteessa. Jos antaudumme héanelle jokainen mina-sind suhde muuttuu miné-se
suhteeksi, myds suhde itseen. VVoiko sen perusteellisempaa kadotusta olla?

Niinkuin Jumalakin on meit& suurempi, niin on pahakin. Ainoa toivomme on
siing, ettd Hyvyys on pahuutta vahvempi. Me tarvitsemme pahaa vahvemman
suojelusta. Olen kuullut lukemattomia kertomuksia ihmisilta, jotka ovat vapautuneet
pahan otteesta ainoastaan huutamalla apua Jeesukselta, rukoilemalla Korkeinta Sinaa.
Tietenkin monet tapaukset ovat uskonnollisia yrityksié edelleen olla kohtaamatta
jotain pelottavaa itsesséan. Kaikki ei kuitenkaan selity silla.

Yksi aikamme vakavimmista kysymyksista on miten vastustaa pahaa tulematta
sen kaltaiseksi. Se edellyttaa sita, ettd uskallamme kohdata oman sielumme varjot,
jotka kohtaamattomina muuttuvat tosi pahoiksi. Meidén on uskallettava néhda
itsessémme eniten inhoamamme vihollisen ominaisuudet ja katsoa vihollisessamme
lahimmaisen, jonka kautta Kristus Idhestyy minua.

En halua olla kohtaamatta yhtdk&&n oman sieluni varjoa. Jos koettu demonisuus
onkin vain osa torjuttua alitajuista minuuttani, haluan sulkea sen syliini ja oppia
rakastamaan sita. Riivaajien karkoitus olisi siind tapauksessa vain minuuteni
amputoimista. Kiitos Carl Gustav kun varoitit tekemésté sitd. Jumalan armo antaa
minulle rohkeutta varjoni kohtaamiseen. Mutta itsedni suuremman, itseni ulkopuolella
ovan kollektiivisen tai persoonallisen pahuuden kohtaajaksi minusta ei ole edes
Jumalan armon varassa. Sen edessa tarvitsen suojaa ja pelastajakseni Jumalan voimaa.

Oppi viimeisesta tuomiosta ja ikuisesta kadotuksesta, hyvén ja pahan lopullisesta
erosta on kieltamatta kristinuskon sietdmattémimpia kohtia. Voi tietenkin olla, etta
olemme ymmartaneet sen vaarin. Kunnes toisin ymmarran rukoilen kuitenkin
selittdmattoman ja ylivoimaisen tuntuisen pahan edessé Jeesuksen sanoin:

"Paéstd meidiat pahasta...”

Tietenkin visiomme hyvyydesta on parhaimmillaan vajavainen ja pahimmillaan
irvokas vadristyma. Se on kuin Beetlehemin t&hti, jota emme voi koskettaa tai ottaa
omaksemme. Silti se johtaa meidat kohti koyhimman arjen keskella syntynyttéa
Jumalan hyvyyttd, Jeesusta Kristusta. Hanen opetuksensa ja elaménsa on korkein
hyvyyden ldhde. Me olemme korkeintaan sen tulkitsijoita ja vajavaisia soveltajia.

Ent& jos Jung syyllistyi itsekin projektioon? Ehk& hén ei suostunut kantamaan
vastuutaan omasta varjostaan ja projisoi sen mieluummin Jumalaan. Jos héan olisi
myontanyt oman vallanhimonsa ja asettautumisensa vékivallan puolelle, han olisi
ehka voinut vapauttaa Jumalan synneistéa joihin itse syyllistyi.

Olemme kaikki kuulleet tai lukeneet rikoksen tekijoistd, jotka sanovat etté
Saatana, jumala tai ”joku d4ni” késki heiddt tekemain sen. Kirjoitan tata paivana
jolloin Israelin padministeri Rabin murhattiin. Juutalalainen murhaaja kertoi
toimineensa ”Jumalan kiskystd.” Ehkd paha astuu voimaan sielld missd emme suostu
tekemé&an todellista sydamen valintaa oikean ja vaaran vélilla. Ehk& hén saa voimansa
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valitsemattomuudestamme. Ehké han saa voimansa vaarista valinnoistamme. Ehka
olisi oikeammin sanoa, ettd me saimme Saatanan tekemaan minka teki.

Jumalan vai ihmisen pimea puoli?

“Joku tuli. Varmasti se oli Jumala... vai oliko se paholainen? Kuka ne voi
eroittaa toisistaan? He vaihtavat kasvoja. Jumalasta tulee valilla kokonaan pimea ja
paholainen muuttuu valkeudeksi. Ihmisen mieli ja& niiden edessa
hdmmentyneeksi. ”28 Nikos Kazantsakis

Entd jos Jumalan ”pimed puoli” onkin meiddn vastuullamme? Erilaisten ja
eriuskoisten vihaaminen, oikeaoppisuuden julma puolustaminen, oman pimeyden
projisoiminen muihin, sairaalloisen riippuvuuden ruokkiminen, pelon ja syyllisyyden
kayttdminen vallan vélineind, seksuaalisuuden tai naiseuden kieltdminen, minka
tahansa vakivallan, perverssion tai hyvéaksikaytén hyvaksyminen rakkauden tai
oikeaoppisuuden nimissa jne. Eiko tdma todellisuus ole juuri sitd mika kristillisten
piirien ulkopuolellakin ole opittu panemaan Jumalan tilille? Saatanallinen kristillisyys
— mika sanahirvit. Mutta onko se kovin kaukana todellisuudesta?

Tama on se todellisuus, joka meidan on otettava huomioon kohdatessamme uusia
ja yllattavia saatananpalvonnan kultteja. Ainakin osa niista saa motivaationsa sindnsa
perusterveesta reaktiosta kristillista saatanallisuutta vastaan. He eivat vélttdmatta
kielld Jumalaa. He vihaavat sitd Jumalaa jonka kristikunta on heille tarjonnut. Osa
siitd vihasta on ansaittua ja pitdisi saada Kristittyjen menemaéan itseensa.

Olemme ryhmissa kuunnelleet niin monta kertomusta uskoontuloista joiden
otsikoiksi voisi laittaa “"Uskon meno ™ tai “eldmdn loppu.” Téllaiseen kristillisyyteen
reagoiva saatanallisuus on murrosikéista kapinaa luovuuden ja tosi itsendisyyden
tukahduttajia vastaan. Sinansa oikeutettu kapina voi johtaa vakaviin ja vaarallisiin
seurauksiin. Mutta jos emme itse suostu nakeméan osavastuutamme siihen, meista ei
my0ské&an ole kapinoitsijoiden auttajiksi.

Milloin kohtaamme pahuuden jumalallisuuden naamiossa ja milloin Jumalan
pahuudeksi miellettynd? Mista tunnistamme eron? Tuskin mistéén, jos emme koko
olemuksellamme antaudu ottamaan todellisia riskeja ja tosissamme etsiméaan sita,
mik& oikeasti on hyvaa.

Jumalan tekemisissa ja tekematta jattamisissa on paljon kasittaméatonta ja
sietdamatonta. Se jattda runsaasti tilaa kuvitelmille Jumalan pimeé&sta puolesta. Miksi
Hén sallii niin paljon pahuutta, jos Han on kaikkivaltias? Miksi Hén ei esta pahuutta,
joka kohdistuu viattomiin? Klassisia kysymyksid, joihin olen itsekin yrittdnyt vastata
aikaisemmissa kirjoituksissani. Miksi Han on jattanyt niin hirvittavan paljon vastuuta
ihmiselle ja ihmisen niin yksin kantamaan valintojensa, joskus niin kauhistuttavia,
seurauksia?

Jumalan pimeé& puoli (meidan kannaltamme nahtynd) voi hyokéaté keinotekoista
hyvyytté vastaan. Se tuhoaa sellaista mika ei ole tarkoitettu olevaksi. Se rikkoo
jokaisen tekopyhyyden fasaadin saatanallisen tuntuisella voimalla. Kuinka julmien
katastrofin kautta moni onkaan kokenut ”hyvyytensa” kuorien murtuvan. Jumalan
pimedksi puoleksi on helppo mieltaa se saalimattomyys, jolla Han kay kaiken
itsekeskeisen hyvyyden kimppuun. Siksi meidan ensimmainen kokemuksemme
Jumalasta on usein tuhoavan tuntuinen. Han repii rikki keinotekoiset roolit.
raivatakseen tilaa sille, mikd on totta ja oikeasti hyvaa.

28 Nikos Kazantakis. The last temptation of Christ. Simon and Schuster. New York. -60. s. 15.
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Pahuus (tai paha itse) hyokkaa sita vastaan, mika on tarkoitettu olevaksi. Se (tai
hén) on todellisen luovuuden perivihollinen. Milloin tahansa ihminen kurottautuu
ulkopuolelle oman itsekeskeisyytensa, paha hyokk&é sité vastaan.

Noyra rehellisyys taitaa olla pahan suurin vihollinen.

Hé&nen palveluksessaan: Daniel Nylund

12



