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Johdanto

Elamme yksil6llisyyden juhlinnan aikaa. “Ole erilainen” — niin kuin kaikKi
muutkin. Yksil6llisyys on haluttua valuuttaa, ja kaikki matkivat kilpaa toistensa
yrityksia olla yksil6llisida. Vimmattu halu yksilollisyyteen levidé kuin
yhteisollinen psykoosi eikd kukaan ndytd huomaavan kuinka tdmakin halu on
yhteison kautta opittu. Mitd kilvaammin korostamme yksil6llisyyttdmme sita
syvemmin olemme sidoksissa yhteisélliseen kilpailuun, jossa jokainen tulee
olennaisella tasolla yhd enemman toisen kaltaiseksi. Piddmme itsedmme
vapautuneina yhtendiskulttuurin kahleista, samanlaisuuden orjuudesta ja
taustayhteis6jemme kollektiivisista arvoista, emmeka néyta huomaavan kuinka
yksilollisyyden palvonnasta on tullut uusi kollektiivinen epdjumala — joka sekin
vaatii omat uhrinsa.

Yksilollisyys on tullut minulle yha syvenevaksi mysteeriksi. Tuskin se
ainakaan toteutuu sellaisen kulttuurin kautta, jossa kaikki kilpailevat keskenaan
siitd kuka on edes vdhdn yksilollisempi kuin toinen. ’Ole erilainen” — niin kuin
kaikki muutkin. Sellainen eldma tekee meisté kaikista olennaisesti samanlaisia.
Yksilollisyydesta on tullut ihmisyyden laatuvaatimus, epdméérdinen odotusten
taakka, joka lasketaan jo pienen lapsen kannettavaksi. Me puhumme
yksilollisyydesté ja persoonallisuudesta, ik&d&n kuin kaikki tietéisivat mité se
tarkoittaa, mutta yhteiset maareet sille nayttavat olevan hukassa.

Yhta ahkerasti on alettu uudestaan puhus yhteisollisyydesta. Siihen on kova
ikdva. Mutta miten ndma molemmat todellisuudet saataisiin mielekkaalla
tavalla sopimaan yhteen.

Olen useasti aiemminkin kirjoittanut tasté ja tulen askartelemaan taman
yksilollisyys-yhteisollisyysproblematiikan kanssa vield& monen kirjeen verran.
Samalla jatkamme ndiden asioiden k&ytdnnon harjoittelemista taalla
Ystavyyden Majatalossa.

Tassa Kirjeessa yritan hakea nakokulmaa kahden vuosituhannen takaa.
Silloin elettiin yksilGtietoisuuden historiallista murrosvaihetta. Kulttuurit olivat
L&hi-1dassa alkaneet sulautua toisiinsa ja kollektiiviselle tietoisuudelle oli jo
muutaman vuosisadan aikana alkanut 10ytya vaihtoehtoja. Mutta edelleenkin
pienissé eristetyissa kaupungeissa ja kylissa elettiin, ajateltiin, uskottiin ja
asennoiduttiin tdsmélleen niin kuin siind yhteisossé oli tapana.
Yhteiskuntajérjestysta yllapitava piilovékivaltainen henki ehkaisi liiallista
yksiloitymista koko yhteison uhriksi joutumisen uhalla.

Jeesuksen elaméantyohon liittyi keskeisesti yritys kutsua yksilo ulos
kollektiivisesta ajattelusta yksil6llisiin valintoihin, uskon, asenteen, ajattelun ja
kéaytoksen tasolla. Pinnallisesti ajatellen saman haasteen ei pitéisi en&é koskea
meitd, jotka olemme jo lapsesta asti ymparistomme kautta huomanneet, ettd
yksil6llisyys on kaikkein halutuinta elamén pddomaa. Tarkemmin ajatellen
saatamme olla luultua I&hempéna aikaa, jolloin samanlaisuus oli
yhteenkuuluvuuden térkein kriteeri. Vain seitinohut sivistyneisyyden
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silkkipaperi erottaa meidat verisesta uhrikultuurista. Pienistékin virikkeista
tietty, perhe, suku, yhteiso tai kokonainen kansakunta saattaa spontaanisti
toimia ikivanhan uhriutta vaativan dynamiikan mukaan — huomaamatta itse
mité tekee.

Tekstini on ote siitd suuremmasta tydstd, jota olen jo monta vuotta tehnyt.
Kayn Raamatun suuria kertomuksia 1api Rene Girardilta® oppimani
nédkokulman avulla ja peilaan samalla oman aikamme eldmaa niihin.

Tdhan kirjeeseen valitsemani tekstit eivét tosin kuulu Raamatun ”suuriin”
kertomuksiin. Pikemminkin niita pidetddn kummallisuutensa takia kaikkein
vahéaarvoisimpina.

Jos olet tuttu evankeliumien kertomusten kanssa, pyydan sinua tdman
Kirjeen kautta paneutumaan niihin uudestaan. Jos evankeliumien kertomukset
ovat sinulle vieraita etk ole niista erityisen kiinnostunutkaan, haastan sinua
karsivalliseen lukemiseen. Viimeistaan lopussa uskon sinun tunnistavan
olennaisia yhtymakohtia elaméaaési ja perheeseen tai yhteisdoon, jossa itse olet
kasvanut.

Hautaluolissa asuva kylahullu.

Markus kertoo hautaluolissa asuvasta alastomasta ja raivohullusta miehesta,
josta Jeesus ajaa ulos leegion verran riivaajia, vapauttaa ne isoon sikalaumaan,
joka puolestaan tekee joukkoitsemurhan ryntadmalla jyrkanteelta jarveen.?
Nain villin primitiivisen ja taikauskoisen spektaakkelin ainekset tuskin
herattavat vakavaa kiinnostusta modernissa sosiologissa tai psykologissa —
vaikka juuri néiden pitéisi tutkia tarinaa tarkemmin. Se on mielenkiintoinen
tutkielma yksilollisyydesta ja yhteisollisyydestd. Samalla se pitaa sisallaan
sellaisia paljastuksia tandankin vallassa olevasta yhteisodynamiikasta, joita on
vasta viimeisen sadan vuoden aikana alettu muotoilla teoriaksi. Kaiken liséksi
se riisuu paljaaksi jotain siitd pyhitetysté vékivallasta, joka koko Euroopan
ihannoimassa kreikkalais-roomalaisessa mytologiassa on vield peiteltyna.

Evankeliumien kuvaamat suhdeverkot tuntuvat joskus niin irrationaalisilta ja
suorastaan kaheleilta, ettd on vaikea ymmart&4 niiden kytkentad todellisuuden
kanssa, puhumattakaan niiden relevanssista télle péivélle. Girard kuitenkin
hahmottaa niissa yhden yhteisen piirteen. Joka paikassa ihmiset imitoivat
toisiaan mitd kummallisimmilla tavoilla. T&st4 seuraa erilaisia
kilpailuasetelmia, ristiriitoja, yhteisollisié ja uskonnollisia sekasortoja. Kriisien
ratkaisijaksi 10ytyy kuitenkin aina jonkinlainen syntipukki, jonka uhraaminen
laukaisee yhteisoa uhkaavan ristiriidan.®

“Riivattu” on aina ollut tyypillinen syntipukkihahmo, koko yhteisén
kaaoksen aiheuttaja ja samalla kaikkien yhdistdja, se joka on hullu ja
vakivaltainen kaikkien puolesta.

Kertomus Gesaran riivatusta alkaa siitd kun Jeesus opetuslapsineen
rantautuu myrskyisén venematkan jalkeen Galilea-jarven itarannalle,
pakanalliselle maaperalle. Sielld oli kymmenen Aleksanteri Suuren

! Esittelin hanet ja hdnen ajatteluaan lyhyesti Ystavakirjeessa: Syntipukki (YK 3/2000)
2 Kertomus esiintyy kolmessa evankeliumissa: Mark 4:35-41. Matt 8:26-34. Luuk 8:26-39.
® Girard. The Scapegoat. s. 165.



perustamaa tai laajentamaa ylpeéa ja keskendan kilpailevaa kaupunkia, jotka
levittivat alueelle kreikkalaista kulttuuria. Gesaran kaupunki® oli kuitenkin se,
joka kaikkein kiivaimmin oli taistellut itsendisyytensé puolesta seké juutalaisia
ettd kreikkalaisia vastaan. Kaikki heista halusivat vapautua kahleistaan.”
Jeesuksen aikana tdma oli roomalaisten valittdoméssa hallintavallassa olevaa
“pakanallista” aluetta.

Mutta ennen kuin alan kommentoida kertomusta pyydan sinua lukemaan sen
kokonaisuudessaan, sellaisena kuin Markus sen meille vélittdd. Markus on
evankelistoista kaikkein niukkasanaisin. Hanen tyylinsé on kaukana
kaunokirjallisesta kuvailusta. Tastakin kertomuksesta olisi esimerkiksi Kalle
Paatalo tyyliin saanut satasivuisen eepoksen. TOko-toko-tyyliin Kirjoitettu teksti
antaa kuitenkin vaikutelman jokaisen sanan harkitusta merkityksellisyydesté:

He tulivat toiselle puolen jarved Gesaran alueelle. Heti kun Jeesus nousi
veneestd, hanta vastaan tuli hautaluolista mies, jossa oli saastainen henki.
Mies asusti haudoissa, eikd kukaan pystynyt enda koyttamaan eika
kahlehtimaan hanta. Monet kerrat hanet oli kahlittu sek& kasista etta jaloista,
mutta han oli sarkenyt kahleet ja katkonut kdydet, eik& kukaan kyennyt
hillitsemaan hanta. Kaiket paivat ja yot han oleskeli haudoissa ja vuorilla,
huusi ja runteli itseaan kivilla.

Kun han nyt kaukaa néki Jeesuksen, han tuli juosten paikalle, heittaytyi
maahan héinen eteensd ja huusi kovalla ddnelld: “Mitd sind minusta tahdot,
Jeesus, Korkeimman Jumalan poika? Jumalan tihden, dld kiduta minua!”
Jeesus naet oli jo Kdskemdssd saastaista henked ldhtemddn miehestd. “Mikd
sinun nimesi on?” Jeesus kysyi, ja sai vastauksen: “Legioona, silld meitd on
monta.” Henget pyysivdt ja rukoilivat, ettei Jeesus ajaisi niitd pois siltd
seudulta. Lahistolla oli vuoren rinteelld suuri sikalauma laitumella. Pahat
henget pyysivit Jeesukselta: “Pddstd meiddt sikalaumaan, anna meiddn mennd
sikoihin.” Hdn antoi niille luvan. Silloin saastaiset henget lihtivit miehestd ja
menivat sikoihin, ja lauma syoksyi jyrkannetta alas jarveen. Sikoja oli noin
kaksituhatta, ja ne hukkuivat kaikki.

Sikopaimenet lahtivat pakoon ja kertoivat kaikesta tasta kaupungissa ja
kylissa. Ihmisia lahti katsomaan, mité oli tapahtunut. He tulivat Jeesuksen luo
ja nakivat pahojen henkien vaivaaman miehen istuvan siella. Mies, jossa oli
ollut legioona henkidg, istui vaatteet yllaan ja taydessa jarjessadn. Tama sai
heidat pelon valtaan. Paikalla olleet kertoivat heille, mitd pahojen henkien
vaivaamalle oli tapahtunut ja kuinka sikojen oli k&ynyt.

Silloin kaikki alkoivat pyytaa, etta Jeesus poistuisi silta seudulta. Kun Jeesus
nousi veneeseen, pahoista hengista vapautunut pyysi saada jaada hanen
seuraansa. Jeesus ei sithen suostunut vaan sanoi hdnelle: “Mene kotiisi

* Tosin kaupungin luonteen ja historian varaan ei voi tulkintoja rakentaa, koska evankeliumien
Kirjoittajat ovat ilmeisesti unohtaneet tarkan tapahtumapaikan. Markuksen mainitsema Geresan sijainti
ei tunnu todennékdiseltd, koska se sijaitsee noin 50 kilometria rannikolta. Matteuksen Gadarakin
(roomalaisten suosima kylpylakaupunki) on noin kymmenen kilometrin paéssa rannikolta. Kirkkoiséa
Origenes oli ehké lahinn& historiaa puhuessaan Gergeasta, eli Kursi-nimisesté kylasta. Kylan kokoinen
yhteiso sopiikin parhaiten tapahtumakuvauksen paljastamaan dynamiikkaan.

> Wink. Unmasking the Powers. s. 44.



omaistesi luo ja kerro tasta suuresta teosta, jonka Herra on armossaan sinulle
tehnyt.” Mies ldhti ja alkoi Dekapoliin alueella julistaa, mitd Jeesus oli tehnyt
hanelle. Kaikki olivat ihmeissaan®.

Lahtorannalla Jeesuksen ympari keraantyi aina juutalaista kansanjoukkoja
mutta itdrannalla hénta vastaan tuli vain ruhjeilla ja mustelmilla oleva
paikallinen kylahullu’, joka piti hautaluolia asuinpaikkanaan. Kaikista
sdannoistd ja normaalieldman normeista vapaa mies ei kdyttanyt edes vaatteita
vaan lahestyi Jeesusta taysin alasti. ®

Vaikka han oli vapaa normaaliuden kahleista, ndyttaa silta etta han oli
yhteison normaalieldmaa yllapitavan vékivallan rilvaama. “Monet kerrat”
hénet oli vakivaltaisesti otettu kiinni ja sidottu. Yht& monta kertaa han oli
“sdrkenyt kahleet ja katkonut koydet.”

Namaé yksinkertaiset huomiot ovat kertomuksen ymmartamisen kannalta
olennaisia. Eivatko Gesaralaiset todellakaan osanneet valmistaa tarpeeksi
vahvoja koysia tai taottuja kahleita miehen pidattamiseksi? Olivathan he monia
sotia kokeneita kaupunkilaisia. Ei kuulosta uskottavalta. Jos he todella olisivat
halunneet sulkea hanet lopullisesti unohduksen tyrmaan, siihen olisi kylla
I0ytynyt keinoja.

Girard epéilee, ettd kaupunkilaisten ja riivatun vélinen vakivalta on
suorastaan ritualistisen toistuva: “Ehkd he hépeilevdt kéiyttimddnsd vikivaltaa,
eivatka siksi huolehdi sen tehokkuudesta. Joka tapauksessa he nayttavat
kayttaytyvan kuin sairaat miehet, joiden jokainen teko vain pahentaa
ongelmaa, parantamatta siti.” Ehka jatkuvasta vangitsemisesta ja
karkaamisesta (ja sen mahdollistamisesta?) oli tullut kaikille tarpeellinen ja
toistuva tiedostamaton rituaali. Yksi mies antoi koko yhteisélle mahdollisuuden
n&hda kaiken oudon, vaarallisen ja pahan hanessé. He saivat saanndollisin
valiajoin kanavoida kaiken keskindinen agressionsa yhteen hulluun, joka pian
sen jalkeen uudestaan karkasi kuolleiden joukkoon asumaan.

Sieltd han sai rauhassa kummitella kaupunkilaisten mielissé ja keskinisissé
juoruissa. Aina oli jotain mista puhua sellaisenkin naapurin kanssa, jonka
kanssa ei muuten olisi tullut juttuun. Mies oli yhteisélle tarvittu hahmo,
olennainen ja keskeinen, oli hdn vangittu tai vapaa, kahleissa tai yksin
kuolleiden kanssa.

Ehka han juuri siksi pysyi hengissd myos hautaluolissa. Eihan siella ollut
mitaan syotavad, ellei joku olisi vaivihkaa tuonut hénelle jotain. Ehk& hénet
sanattomalla sopimuksella pidettiin hengissé, silloinkin kun hén eli kuolleiden

® Mark 5:1-20

" Suomalaisissa kylissa on kylahulluus hyvin tunnettu. Siina roolissa oleva ihminen ei suinkaan aina
ollut samalla tavaoin kohdeltu kuin tdmén kertomuksen mies. Kyl&hullu oli usein koko kylén
rakastama, jonkinlainen vapauttava likaviemdri, joka kuitenkin oli kaikkien puolesta, jotain mité eivét
itsessddn haluneet nahda. Vaikka hanté kohdeltiinkin suht hyvin ja joskus jopa rakastavasti, hankin oli
eraédnlainen sijaiskarsija, jolla ei oikein ollut varaa luopua roolistaan. Han taytyy oman tarkean
velvollisuutensa kylan sisdisessd ominaisuuksien ja roolien jaossa.

® Luuk 26:27.

® Girard. The Scapegoat. s. 169.



kanssa. Legendaarisista voimistaan paatellen hén ei ollut edes heikossa
kunnossa.

Aina hanet kuitenkin joukolla pyydystettiin ja haettiin takaisin yhteison
keskelle. Joku ndkymaton yhteiséllinen intuitio pani kellot soimaan ja taas
kerattiin kovalla metelilla vanha tuttu metsastysporukka hakemaan hullu
takaisin kaupungin keskelle. Kuinka kauan tété oli jatkunut? Sitd Markus ei
kerro, mutta teksti antaa vaikutelman vuosia jatkuneesta pysyvasta tilasta.

Miehella kieltdmétta oli aika kummallisia tapoja: “Kaiket pdivdt ja yét héin
oleskeli haudoissa ja vuorilla, huusi ja runteli itseddn kivilld.”

Ehké& hén oli itseensa kohdistuneen yhteisollisen vékivallan riivaama ja toisti
sité silloinkin, kun paasi karkaamaan sen ulottumattomiin. Kivilla itsens&
runteleminen saattoi olla saamansa kohtelun konkreettista imitoimista. Vaikka
teksti ei sitd kerro, voimme hyvin kuvitella kuinka hénet vangitsemistilanteessa
taltutettiin ensin kivittdmalla. Oliko kivill& itsensa runteleminen viesti
kaupunkilaisille: “Katsokaa nyt, mina teen taman homman paljon
tehokkaammin kuin te. Mind& kivitan itse itseni ja eléan jo kuolleiden kanssa.
Jattakaa minut jo rauhaan. Mitad enempé&a voitte minulta toivoa?” Nykyéain sitd
kutsutaan itseen kohdistuneen vékivallan siséistamiseksi.

Toisaalta hdn ei ehkd halunnutkaan jaada kokonaan rauhaan, siind mielessa
etté olisi jaanyt kokonaan eristyksiin. Vakivalta oli hdnen ainoa yhteytensa
siihen ainoaan yhteis66n, johon saattoi millaan tavalla kuulua. Runtelemalla
julkisesti ja kovadanisesti itseddn tdma yhteys sailyi silloinkin, kun kylaldiset
eivat satuttaneet hanta kivilla tai muulla vékivallalla. Kyl&kiusattu mies kKiusasi
kylaa jatkamalla heid&n harjoittamaansa vékivaltaa. Suhde ei ollut hyva, mutta
epailematta hyvin intensiivinen. Vékivallan kautta kumpikin osapuoli oli
jatkuvasti toisen mielessa.

Kaupunkilaiset tulivat aina vain uudestaan ja sitoivat hanet joka kerta liian
huonosti. Heidan vékivaltansa ei koskaan vakuuttanut riivattua miesté heidan
hyvésté tahdostaan hénta kohtaan, joten hén vastaa vékivaltaan vékivallalla.
Kummankin osapuolen vékivalta on ainakin ndenndinen yritys ratkaista
ongelma kertaheitolla. Molemmat imitoivat toistensa vakivaltaa tavalla, joka
varmistaa vakivallan saannéllisesti toistuvan kierteen.™ Riivattu mies oli
yhteisonsa peilikuva ja pdinvastoin. Mutta ainakaan yhteiso ei kykene
katsomaan itseddn vakivallan ritlvaaman miehen tarjoamasta peilikuvasta.
Hanen hulluutensa oli valttdméaton heidan mielenrauhansa kannalta. Se pelastaa
heid&at omilta keskindisilta ristiriidoilta. Niin kauan kun kaikilla on yhteinen
ongelma, keskinéiset ongelmat ja sisdiset ristiriidat voi jattaa taustalle. Téssa
mielessé riivattu mies on koko kaupungin pelastaja.

Kun tdma kaikkien yhteinen syntipukki néki Jeesuksen, “hdn tuli juosten
paikalle, heittiytyi maahan hdnen eteensd ja huusi kovalla ddnelld: “Mitd sind
minusta tahdot, Jeesus, Korkeimman Jumalan poika? Jumalan tahden, ala
kiduta minua!”

19 Girard. The Scapegoat. s. 171.



Tamaé oli sdanndllisesti kiusatun ja pahoinpidellyn miehen hatdinen rukous.
Ehka han oli aiemmin turhaan rukoillut samaa kaupunkilaisiltakin.*!

Jeesus vastaa hanen rukoukseensa, kayttaytymaélla rauhallisesti ja
rauhoittavasti.

Kylahullussa asuva kyla

Suorastaan gentlemannin kohteliaisuudella Jeesus esittdd kysymyksensé
suoraan miesta kiduttavalle riivaajalle:

“"Mikd sinun nimesi on?’ Jeesus kysyi, ja sai vastauksen: ‘Legioona, silld
meitd on monta.’”

Riivaajan vastaus paljastaa, ettd se on seka yksilollinen, ettd monikollinen
luonteeltaan. Yksilollinen siind mielessé ettd yhden ihmisen elaméssa silla oli
yksioikoisen tuhoava voima, mutta monikollinen siind mielessé etta sen
identiteetti koostui monen yksilon summasta. Se oli yhteen yksil6on
asettautunut joukkoriivaaja, yhteen ihmiseen personaalisoitunut joukkohenki.

Suomalainen sananlasku sanoo: “Joukossa tyhmyys tiivistyy.” Sill&
kuitenkin tarkoitetaan tyhmyyttd, jonka seurauksena tehdaan jotain
ajattelematonta pahaa. Joukossa tiivistynyt tyhmyys harvoin saa aikaan mitéén
ajattelematonta hyvad. Taméakin on kertomus joukon tyhmyydesta ja siité
vékivaltaisesta pahuudesta, joka on tiivistynyt yhteen sijaiskarsijaan. Han
kantoi koko yhteison synnit nahoissaan antautumalla tai joutumalla sen
rilvaamaksi. Pahuus on aina joukon puolella ja yksil6d vastaan. Tama4 riivattu
mies ei siis ollut vain oman yksil6llisen patologiansa tai yhteisosta
riippumattomien yliluonnollisten voimien vallassa. Han oli sen vékivaltaisen
hengen vallassa, jonka uhriksi oli yhteison taholta joutunut.*?

Vastauksena Jeesuksen kohteliaaseen kysymykseen riivaaja nimeaa itsensa,
hyvin tunnetulla, vékivaltaista ihmisjoukkoa kuvaavalla sanalla “Legioona”.
Sen osuvampaa nimea on vaikea kuvitella. Se ilmaisi vékivaltaa, jossa oli
merkillinen yhdistelma sotilaallista kuria ja tarpeen vaatiessa armotonta
lynkkausmentaliteettia. Juuri sen luontoinen oli kaupunkilaisten vakivalta t4t4
piruparkaa kohtaan. Itse he eivét sité sellaisena ndhneet. Hehan toimivat vain
yhteisen hyvén nimissé, lain ja jarjestyksen ndyrina palvelijoina. Silti riivaaja
nimelt4 Legioona oli yhteen mieheen asettautunut suuren joukon salaisen
todellisuuden inkarnaatio. H&n oli koko yhteison syntipukki, erdanlainen pyha
hullu, joka oli sek& vékivaltainen, vapaa ettd vangittu kaikkien puolesta. H&n
oli kaikkien yhteinen mielipuoli. H&n edusti sitd puolta jokaisen mielestg, jota
kukaan ei halunut néhdd omanaan.

Y Jeesus ndet oli jo kiskemdissd saastaista henked lihtemdcin miehestd.” Nailla sanoilla Markus antaa
ymmérta, ettd mies jonka ainoa pyyntd Jeesukselle oli ettei tdma kiduttaisi hant, ei oikeastaan
puhunutkaan itsensd puolesta, vaan hdnessd asuvien “riivaajien” puolesta. Minusta se ei ole niin
itsestddn selvad. Han oli sekd fyysisesti ettd henkisesti Kidutettu mies, joka oli sisaistanyt kiduttajansa
niin perusteellisesti ettd kidutti itsed&nkin. Td&ma hatdhuuto kuulostaa enemmankin riivatun miehen
ydinmindst4 nousevalta rukoukselta.

12 Taman paivan yhteisét ovat harvoin niin tiiviitd, ettd koko yhteisén torjuttu sisainen vakivalta tai
hulluus voisi ndin totaalisesti sijoittua yhteen ihmiseen (Wink. Unmasking the Powers. s. 50.) Tdmén
paivan kristityt ajavat joskus ulos riivaajina koettuja sisdisen maailman torjuttuja osia. Se on vakava
virhe ja kohtalokasta vékivaltaa sitd minuutta kohtaan, jonka haaste on pikemminkin p&asta sovintoon
itsesséén olevien ristiriitaisten halujen ja tunteiden kanssa.



Jokin hanen yksil6llisessa historiassaan on tietenkin altistanut hanet tdhan
rilvaukseen. Girardin mukaan uhrin valitsemisessa on tarkeintd, ett4 sen
ymparilta ei 16ydy viiteryhmaé, joka lahtee kostamaan tdman puolesta. Uhrin
taytyy siis olla jo valmiiksi tarpeeksi syrjaytynyt henkild. Jos uhrille 16ytyy
lilan monta puolustajaa ja kostajaa, se ei palvele uhraamisen perusfunktiota,
yhteison yhdistdmisté.

On todennakdistd, ettd riivattu mies oli jo syntymastaan saakka sen verran
syrjaytynyt, ettei han osannut edes odottaa itselleen mitédén ihmisarvoa
kunnioittavaa kohtelua. Ehk& hén oli kuin suomalaiseen kylaan syntynyt
”punikin kakara”, joka jo lapsesta asti on saanut kantaa seléssaan isansa
syntejd. Ehk& hanen esivenhempiensa suvuissa oli ollut riivattuja aiemminkin.
Sosiaalinen haped, tai muunkaltainen kirous kulkee usein suvuissa, koska
yhteiso ei vapauta seuraavaa sukupolvea aloittamaan eldméaansa vain omilla
evéillaan.

Aivan kuten koko kaupungin ja lahiseudun vaki kertomuksen lopussa puhuu
“yhdelld ddnelld”, he tdiman ritvaajankin kautta puhuvat yhdella &&nellé:
Riivaajana he pyysivét, ettei Jeesus ajaisi heitd pois paikkakunnalta ja
kaupunkilaisina he kertomuksen lopussa pyysivat Jeesusta hdipymaan
paikkakunnalta."® He tarvitsivat riivaajiensa kantajaa.

“Henget pyysivit ja rukoilivat, ettei Jeesus ajaisi niitd pois siltd seudulta.”

Mielenkiintoisen kotiseuturakkaita piruja. Yhdell& lauseella he (tai Markus
heidan tulkkinaan) paljastavat, ettd kyseessa onkin yksilod isompi sosiaalinen
peli. Jos Gesaraisilla oli salaperéinen riippuvuussuhde riivattuunsa, niin
ritvaajillakin tuntui olevan yhta vahva suhde nimenomaan tdhéan yhteisodn. Ne
tunnistivat kuuluvansa nimenomaan tdmén seudun henkeen. Tassé mielessé
rilvaajat olivat paljon totuudellisempia kuin ihmiset, joiden vihasta ne saivat
voimansa ja olemassaolo-oikeutensa. Kaupunkilaiset eivat itse tunnistaneet
mitdan sukulaisuussuhdetta naiden riivaajien kanssa, mutta riivaajat tunnustivat
kuuluvansa nimenomaan heidan reviirilleen.

Luukkaan mukaan riivaajat tiedostivat kylla Jeesuksen edessé senkin
mahdollisuuden, ettd he menettdisivat kokonaan otteensa tasté yhteisostd, koska
he pyysivét “ettd Jeesus ei kdskisi niiden syoksyd kadotuksen kuiluun.”* He
tunnistivat Jeesuksessa sen Jumalan rakkauden, joka tekisi heidan uhriutta
vaativan vékivaltansa kokonaan turhaksi, mutta pyysivat silti mahdollisuutta
jatkaa eldamaansa paikkakunnalla, jonka hengesta olivat syntyneet.

Legioona oli olennainen osa paikkakunnan henkista ja hengellista
tasapainosta. llman yhteen uhriin sijoitettua riivaajalaumaa, yhteiso oli ainakin
tilapaisesti ilman pahuuden, vakivallan, pelottavan ja vieraan osoitetta. llman
legioonaa koko paikkakunnan hengellinen kauhun tasapaino jarkkyisi. Kuka
sen jalkeen edustaisi heille kaikkea sitd, mitd he eivat halunneet itsessdéan
n&hda? Paikkakuntalaiset eivat tiedostaneet omaa salaperdisté riippuvuuttaan
ritvattuun mieheen. Demonit sen sijaan tajusivat, ettd heiddan olemassaolonsa
oli taysin sidoksissa nimenomaan tahan paikkakuntaan, sen asukkaiden
asenteisiin ja kaytokseen.

13 Girard. The Scapegoat. s. 182.
™ Luuk 26:31.



Siksi he ehdottivat kompromissiratkaisua ja pyysivat: “Pddstd meiddt
stkalaumaan, anna meiddn mennd sikoihin.”

Demonien rukous vahvemman ja taysin toisenlaisen edessa kuulostaa
liikuttavan koomiselta. Silti se on pirullisen johdonmukainen ja kiusallisen
paljastava: Heidén vaikutusvaltansa ja voimansa on sidoksissa tdman alueen
asukkaisiin. Mita yhdesté sikalaumasta, jonka joukkokuolema olisi vain
ihmisuhrin laimennettu versio, kunhan he vain saisivat jaada sen yhteisén
palvelijoiksi, joka pian 10ytéisi uuden ihmisuhrin keskinéisen vékivaltansa
sijaiskohteeksi.

Siat ovat téssa kertomuksessa ldhinna kaytettavisséa oleva laumaeléin, joka
kayttaytymiseltddn sopii hyvin tilapdiseksi asunnoksi kaupunkilaisten
joukkokayttaytymisesta elamansa saaneille riivaajille.™

Jeesus itse kayttaytyi riivaajien edessa taysin rauhallisesti ja
vakivallattomasti. H&n kohteli heit4 suorastaan myotamielisen kohteliaasti.
Kertomus otsikoidaan usein sanoilla: ”Jeesus ajaa riivaajat sikalaumaan”,
vaikka teksti selvésti sanoo:

“Hdn antoi niille luvan.’

Mutta miksi ihmeessa? Tunsiko Jeesus sympatiaa demonien
paikkakuntarakkautta kohtaan? Saaliko han heitd, vai oliko h&nella jokin
olennaisempi syy suostua heidan pyyntodnsa? Namé kysymykset voivat tuntua
lapsellisilta, mutta ovat tarkeita.

Ainoa ihminen, joka téssa kertomuksessa oli pyytanyt apua, sai sité.
Paikkakuntalaiset eivat tunnistaneet tarvitsevansa mitédan apua. Jos néma
rilvaajat todella olivat yhden miehen siséistamaa kollektiivista vékivaltaa,
Jeesus ei ehka voinutkaan ajaa sita pois ilman paikallisten ihmisten lupaa tai
avunpyyntod. Riivaajien valta yhdessa ihmisessé oli murtunut, koska tdma oli
pyytanyt apua, mutta niiden paikkakuntaoikeus pysyi Jeesuksen
suostumuksella, koska paikkakuntalaiset eivat osoittaneet minkaanlaisia
itseenséd menemisen oireita. Ehk& hén olisi voinut tehdd enemmankin, jos edes
muutama kaupunkilainen olisi rikkonut uskollisuutensa paikalliselle
yhtendiskayttaytymiselle ja pyytanyt Jeesukselta apua. Mutta kukaan
kaupungin vaesta ei tunnistanut omaa osuuttaan riivaajien olemassaoloon.™

i)

1> Sikalauman tulkitseminen ihmisjoukon edustajaksi tai symboliksi on hyvin perusteltu. Vhan ennen
tatd kertomusta Matteus kertoo Jeesuksen verranneen ihmisjoukkoa sikalaumaan, joka mista tahansa
uudesta provosoituneena voi heittaytya vakivaltaiseksi lynkkauslaumaksi: “Alkdcd antako koirille sitd,
miké on pyhaa, alkaaka heittakd helmianne sikojen eteen, etteivat ne tallaa niita jalkoihinsa ja kdy
teiddn kimppuunne ja raatele teitd.” (Matt 7:6) Juutalaisille tai myéhemmille juutalaiskristityille oli
tietenkin erittéin loukkaavaa katsoa itseaan peiliin sikalauman kaytoksen kautta, koska sika oli
rituaalisesti saastaiseksi julistettu elain. Heidan stereotypialleen sopi hyvin, ettd pakanasta ajetut
rilvaajat tayttavat kokonaisen sikalauman. Pakanathan olivat sikoja. N&iden ennakkoluulojen valossa
(tai pimeydessd) kertomus on todennédkdisesti herattdnyt vain hilpeétd naurua juutalaisissa.

Ehka juuri siksi Markus sijoittaa heti tdaman kertomuksen peraan toisen kertomuksen, joka on vahan
laimennettu versio samasta yhteisédynamiikasta, mutta sijoittuu juutalaisyhteiséon. Se on kertomus
saastaiseksi julistetusta naisesta, jolla oli sian asema yhteisdssa. Palaan siihen lopussa.

18 Walter Winkin mukaan demonit Uudessa Testamentissa edustavat yhteisojen sisista olemusta,
jota han kutsuu myds hengelliseksi, koska pelkéstédan psykologinen tai sosiologinen kieli ei riita
kuvaamaan sitd ndkymatdnta todellisuutta, jonka yhteisén summatut asenteet muodostavat. Esimerkiksi
joukossa syntyva “lynkkaushenki” ei ole mikéan avaruudessa tilaisuuttaan odottava demoni, joka
yhtakkié hyokkaa havinneen latkdjoukkueen kannattajien kimppuun. Se syntyy ja saa voimansa
jokaisen yksilon sisdisista taipumuksista, joka joukossa saa yksil6d suuremman vallan. Sen valtaan



“Silloin saastaiset henget lihtivit miehestd ja menivdt sikoihin, ja lauma
syoksyi jyrkannetta alas jarveen. Sikoja oli noin kaksituhatta,'” ja ne hukkuivat
kaikki.”

Joukon ritvaama mies paranee, kun hanesta karkoitettu joukko syoksyy
jarveen ja hukkuu.

Siat™® kayttaytyivat kuin muotia ja trendeja seuraava ihmisjoukko. Tarvitaan
vain yksi poikkeuksellinen kdytos, “innovatiivinen oivallus”, kuten jyrkdnteen
yli hypp&&minen tai sinne vahingossa putoaminen, niin muut juoksevat
perassa.'® Sama joukkokayttaytyminen, joka aikaisemmin oli koitunut yhden
miehen® tuhoksi, koitui sikalaumaan ajettuna joukon tuhoksi ja yksilén
pelastukseksi.

Samalla koko paikkakunnan yhteinen riivaaja paljastuu taysin itsetuhoiseksi
voimaksi. Sioilla ei ole ihmislauman kehittdmaa kykyé k&éntaa tuhovoima
yhteison jarjestysvoimaksi. Siat eivat osaa rakentaa yhteishenked uhraamalla
yhden kaikkien puolesta. Sioilla kaikki on joko rauhallista tai kaikki joutuvat
itsetuhoisaan kaaokseen. Kun yksi syoksyy kohti itsetuhoa, kaikki seuraavat
perassa. Kaikista eldimista vain ihminen on onnistunut rakentamaan kulttuurin,
joka pysyy pystyssé kanavoimalla keskindisen vihamielisyyden yhteen
sijaisuhriin.

Kollektiivisen vakivallan paljastus

Kaikki kolme evankelistaa kertovat jyrkanteen yli syoksyvista sioista. Tama
yksityiskohta on myytteja ja uhrimenetelmid tutkineelle Girardille
merkityksellinen. Hanen mukaansa jyrkanteelta syokseminen oli sen aikaisille
ihmisille yhtd tuttu juttu kuin kivittdminen. Molemmat olivat primitiivisille
yhteisdille tyypillisia kollektiivisen vakivallan muotoja. Jeesus pelasti syntisen
naisen kivittamiselté ja Jeesus itse oli vahalla joutua tydnnetyksi jyrkénteen
yli.?! Myds roomalaisilla ja kreikkalaisilla oli tapana suorittaa jotkut ihmisuhrit

joutuneet ihmiset voivat jalkeenpéin ihmetelld tekoja joihin eivat ikin& voineet kuvitellakaan
syyllistyvansa. (Wink. Naming the Powers. s. 104 - 113.) Itse olen sivunnut tata aihetta ainakin
kirjeessani Kohtaaminen (YK 4/95)

“Mikd minuun meni?” Mikd ihme minua oikein riivasi?” N&mé ovat jalkeenpdin spontaaneja, mutta
aivan aiheellisia kysymyksié.

Tulkintani tastd kertomuksesta, ei ole yritys psykologisoida koko tapahtumaa. Psykologia yksindan
jaa ankyttavéksi tieteeksi “pahuuden valtojen ja voimien” edessd. Se ei merkitse sitd, etteikd silla ole
mitadan sanomista. Pikemminkin epéilen, ettd Markus itse yrittada pienten ja tarkkojen vihjeiden avulla
avata lukijan mielen ymmartdmaan, sita salaperaistd kytkentéa, joka tekee yksilon ja yhteison syvésti
osavastuulliseksi siitd pahasta, joka toteutuessaan saa jokaista yksilod isommat mitat. Me olemme
paljon intiimimmaéssé kontaktissa ja vuorovaikutuksessa “demonisiin voimiin” kuin ehkd haluaisimme
myontéa.

17" egioona koostui noin kuudestatuhannesta miehesta, mutta niin isoa sikalaumaa tuskin I8ytyi koko
alueelta.

'8 Gesaran kaupunki oli ylpea Zeukselle vihitysta temppelisté, jossa uhrattiin sikoja. Namékin siat oli
mahdollisesti kasvatettu pelkastaan uhrirituaaleja varten.

19 Jokainen maalainen tieta, etteivét ainakaan suomalaiset sikarodut luonnostaan kayttaytyisi talla
tavalla. Siat tunnetaan enemman itsepdisestd itsendisyydestéan kuin laumakayttaytymisestéan. Yhden
sian hétéinen huuto pudotessaan jyrkanteen yli saisi siat hajaantumaan kaikkiin eri suuntiin, eiké
syoksymaan peréssa.

% Matteuksen mukaan kahden miehen.

2! Luuk 4:28-30.



pakottamalla heid&t syoksymaéan jyrkanteen yli varmaan kuolemaan. Kaikki
kolme evankelistaa tiesivat, miksi tdma yksityiskohta oli niin mielenkiintoinen
ja merkittava.?

Meilld on samassa tarinassa jo kaksi epésuoraa viittausta kaikkein
tyypillisimpiin kollektiivisen uhraamisen muotoihin: kivittdmiseen ja
jyrkénteelta alas syoksemiseen. Molempia menetelmié yhdistaa se, ettéa
kaikkien piti osallistua siihen. Jokaisen piti heittad kivia ja jokaisen piti
lahestyd uhria tavalla, joka pakotti hanet lopulta jyrkéanteeltd alas.
Kummassakin uhraamisen menetelmdssé uhraajat valttyvat koskettamasta
uhria. Kukaan ei kanna yksilollista vastuuta. Kaikkien yhteinen vastuu ei
oikeastaan ole kenenk&an niskoilla. Jos joku haluaisi kostaa uhrin puolesta, hén
ei Ioytdisi kostolleen ainuttakaan erillistd osoitetta. Kukaan ei oikeastaan tehnyt
mit&én, koska kaikki osallistuivat kaikkeen. Kostajan pitéisi nousta koko
yhteis6a vastaan.?® Jos han sellaista yrittaisi, han joutuisi melkein
auttamattomasti koko yhteison uudeksi syntipukiksi. Samasta syysta pelkka
uhrin puolustaminen olisi ollut vaarallista. Niin suureen yksil6ollisyyteen
kenelldkaan ei ollut rohkeutta.

Juuri siksi n&ill& kollektiivisilla vakivallan purkauksilla sijaisuhriin oli aina
yhteisoa eheyttdva merkitys. Jarjestys ja rauha palasivat takaisin ainakin
joksikin aikaa.

Markuksen kirjaama kertomus toistaa ulkoisesti uhrirituaalin tyypillisen
kaavan, mutta kdantaa sen sisallollisesti nurinpéin. Normaalin kaavan mukaan
yksilo Kivitetédan tai ajetaan jyrkanteen yli ja kansanjoukko eheytyy. Tassé
kertomuksessa joukkohenki, riivaaja nimeltd “Legioona” syoksyy jyrkidnteen
yli omaan kaaokseensa. Joukon uhri eheytyy ja loput hammentyvét. Se, miké
on parantanut uhrin, on sekoittanut uhraajien mielet. Aivan painvastoin kuin
aiemmin. Paikallisten “voimien ja valtojen” tasapaino on rikkoutunut.

Kertomus on epasuora mutta nerokas tapa vihjeellisesti kyseenalaistaa ja
paljastaa kaikille tutun uhrikaavan todellinen sisélt6. Sama kaava on
epamaéaaraisemmalld tavalla voimassa edelleenkin. Evankeliumien epésuorasta
vaikutuksesta olemme oppineet tunnistamaan syntipukkisysteemin helposti —
silloin kun joku muu yhteiso sitd harrastaa. Omaa syntipukkia on vaikeampi
tunnistaa. Pyydén sinua tarkkailemaan omia keskustelujasi. "Missé kaksi tai
kolme on koolla”, sielld poissaoleva syntipukki on melkein aina heidin
keskuudessaan.

Sana levidé nopeasti ja pian koko yhteiso kerééntyy paikalle ihmettelemaan
hukkuneita sikoja ja ennen kaikkea miestd, joka “istui vaatteet yllddn ja
tdydessd jdrjessddn.”

Pelottava yksilovastuu
"Tdmd sai heiddt pelon valtaan.’

)

22 Mielenkiintoista on, etta sen enempa4 Nasaretissa (jossa Jeesus yritettiin tyéntaa jyrkanteeltd) kuin
Galilea-jarven lansirannallakaan ei ole sellaista jyrkénnettd, joka sopisi tahan kuvaukseen. Kirjoittajat
ovat olleet uskollisempia mytologisen uhritematiikan ja syntipukkidynamiikan paljastamiselle kuin
maantieteellisille yksityiskohdille. (Wink. Unmasking the Powers. s. 47)

% Girard. The Scapegoat. s. 176-179.
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Mita pelk&d&mista on taysissa jarjissaan olevassa miehessé, joka vain istuu
rauhassa uhkaamatta ketddn? Hulluna raivopééna hanté ei erityisesti pelatty.
Sellaisena han kuului yhteison tavalliseen arkeen. Silloin oli pdivanselvaa kuka
oli “tdysissd jarjissddn” ja kuka ei. Kun riivattu mies ei enad ollutkaan hullu
kaikkien puolesta, raja taysjarkisten ja hullujen valilla hamartyi
huolestuttavasti. Kiusallisen yksilolliset kysymykset kolkuttivat jokaisen
tietoisuuden ovella. Johdonmukainen kysymys olisi ollut: "Jos hdn ei ollutkaan
paha ja hullu, kuka sitten on?” Sellaisiin kysymyksiin kaupunkilaiset eivéat
vield olleet valmiit. Tietysti riivattu mies oli hullu. Kaikki jarkevat ihmisethén
sen ymmarsivat. Juuri tdmé yhteinen ymmarrys oli yhteisollisen
taysjarkisyyden mittapuu.

Juuri tdméan jokamiehen itsestdanselvyyden Jeesus oli asettanut
kyseenalaiseksi esittelemélla heille taysin jarjissaan olevan miehen, jonka
kaikki tunnistivat entiseksi riivatuksi. Jos riivatun miehen roolilla ei olisi ollut
mitadn olennaista tehtdvaa yhteison rauhan yllapitamisessa, hanet olisi
tervehtyneend toivottu avosylin takaisin yhteiséon. Jos hanen aikaisempi
kéaytoksensé olisi oikeasti hairinnyt yhteison elaméa, jokainen olisi ollut aidosti
helpottunut hénen jarkiintymisestaan. Silloinhan jokainen olisi paassyt
palaamaan normaaliin rauhalliseen elamééan.

Mutta niin ei ollut. Vapauttamalla riivatun miehen, Jeesus oli nimenomaan
rikkonut yhteisén normaalieldman. Kaikkia yhdistavan syntipukin
vapautuminen roolistaan toi vakavan saron normaalikansalaisten keskindiseen
vuorovaikutukseen. Heidan julman pelinsé keskeyttanyt outo rakkaus oli uhka.
Koko yhteison yhtendisyyden ja olemassaolon perusta huojui vaarallisesti.

Rauhallisesti istuva, saadyllisesti pukeutunut ja taysisséa jarjissaan oleva
mies herétti kansassa levottomuutta. Jeesuksen paljon puhuva hiljaisuus herétti
suoranaista pelkoa.

“Silloin kaikki alkoivat pyytdad, ettd Jeesus poistuisi siltd seudulta.’
Vaikka Jeesus oli vakivallattomasti ratkaissut juuri sen ongelman, jota he
itse olivat monta kertaa yrittdneet vakivalloin turhaan ratkaista, he eivét olleet
helpottuneita ja kiitollisia. Jeesus oli teollaan ja l4snéolollaan raottanut uhriutta
salaavaa mytologista verhoa ja antanut kaupunkilaisille mahdollisuuden

katsella vékivallan todellista alkuperad ja olemusta omassa itsessaan.

Koko yhteison keskindinen tasapaino oli uhattuna, kun Jeesus oli parantanut
kaikkien yhteisen vihollisen. Uhriutta vaativa systeemi oli saanut saron
muuriinsa, kun uhri palasi takaisin terveend. Mihin tai keihin he nyt
kanavoisivat vakivaltaiset intohimonsa, kun heid&n syntipukkinsa oli tullut niin
terveeksi, ettei endd suostunut sen sijaiskohteeksi? llman uutta kohdetta he
olivat pelottavan kasvokkain oman vékivaltaisuutensa tiedostamisen kanssa.
Juuri se olisi ollut alkua uuden yksil6llisyyden ja vastuullisemman
yhteisollisyyden syntymiselle.

)

Vanhan Simeonin ennustus Jeesus-lapsesta osoittautui taas kerran
kiusallisella tavalla todeksi:
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“Tdmd lapsi on pantu koetukseksi... merkiksi, jota ei tunnusteta... Ndin
tulevat julki monien sisimmdit ajatukset.” **

Sama “joukkoriivaaja”, jonka Jeesus oli ajanut ulos yhden miehen mielesta
sikalaumaan, kokoontui kertomuksen lopussa Jeesuksen ympadrille. Jollakin
intuitiivisella tasolla he tunnistivat hdnessa miehen, joka naki heisté liian
paljon. Heidan sisimmat ajatuksensa olivat viitta vaille paljaan ja rakastavan
taivaan alla. Mutta he eivat halunneet ndhdg, mitd olivat aavistamassa. He eivét
halunneet tunnistaa itsednsa sikamaisessa laumassa eivatka ndhdé parantunutta
miesta entisend syntipukkinaan. Siksi he “jdivdt pelon valtaan.” Vaikka
joukon hulluus ja vékivalta oli sikalauman kautta poistunut heidan
sijaiskarsijastaan, se eli tunnistamattomana ja tunnustamattomana itse
kansanjoukossa.

Ikivanhan ja hyvin opitun kaavan mukaan he olisivat tehneet Jeesuksesta
uuden syntipukin ja tyontaneet hanetkin jyrkanteen reunan yli hukkuneiden
sikojen joukkoon. Joku alastomana yllatetyn ujous heitéd kuitenkin pidétteli.
Siksi he alkoivat vain noyrasti “pyytdd, ettd Jeesus poistuisi siltd seudulta”.
Juuri kun parantaja oli paljastanut heidan sairautensa, he pyytéavat hanta
lahtemadn. He eivét halua sitd itsetuntemusta ja Jumalan tuntemusta, joka olisi
voinut herattda ja parantaa heidatkin.

Jeesus vastaa kansanjoukon pyynt66n sanomatta mitddn. Han ei anna mitéan
tdydentdvaa saarnaa tai selitystd, koska sita ei pyydetty. Hanen hiljaisuutensa
huutaa paljon vakevammin kuin riivatun miehen nyt jo vaienneet karjaisut.
Tama episodi jaisi vaivaamaan yhteisoa pitkaksi aikaa — ei menetetyn
sikalauman, vaan melkein paljaaksi riisutun laumahengen takia.

Peilin edesséa

Jeesus ei pyynnosta huolimatta suostunut ottamaan parantunutta miesta
seuraansa, vaan sanoi hanelle: “Mene kotiisi omaistesi luo ja kerro tdstd
suuresta teosta, jonka Herra on armossaan sinulle tehnyt.”

Aikaisemmin han oli sanonut monille: "Tule ja seuraa minua.” Nyt han teki
painvastoin. Miksi?

Eiko mies sittenk&&n kelvannut Jeesuksen seuraajien piiriin? Olisiko néin
pelottavalla menneisyydell& varustettu pakanamies ollut uhka Jeesuksen jo
muutenkin kyseenalaistuvalle julkisuuskuvalle? Olisi varmaan, mutta en usko
ettd siit4 oli kysymys.

Riivattu mies oli aikaisemmin kuulunut yhteis66n hylkaamisen kautta. Han
oli vékivaltaisesti sidoksissa yhteisoon, joka tarvitsi hanta hylkiona. Jos Jeesus
olisi ottanut hdnet mukaansa, mies olisi yhteison silmissé ehka saanut
lopullisesti ulostetun hylkidn roolin. Lahettdmalld hanet takaisin omaistensa
joukkoon Jeesus antoi miehelle mahdollisuuden uhmata uhrin rooliaan ja etsia
yhteenkuuluvuuden oikeutta, jota ei tarvinnut maksaa henkisella ja fyysisella
karsimyksella.

Se oli aikamoinen haaste parantuneelle miehelle. Koti ja omaiset ovat
yleensa kaikkein haluttomimpia luopumaan siita viattomuudesta, jonka ovat

2 Luuk. 2:34,35
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saaneet yhteisen syntipukin kautta. Heidan kanssaan entisella syntipukilla on
myos kaikkein suurin kiusaus uudestaan langeta vanhaan tuttuun rooliin. On eri
asia nauttia vapaudestaan taysin uusien ja vieraiden ihmisten kanssa. Siina
mielessé Jeesuksen seuraan liittyminen olisi ollut parantuneelle miehelle paljon
helpompi ratkaisu.

On helpottavaa nauttia vapaudesta vapautettujen kanssa. Nykyaan
kaikennékoiset uhrit etsivat tukea toisistaan, hyva niin. Vain uhrin asemassa
ollut, voi oikeasti ymmartaa toista uhria. Mutta kun vapautetut uhrit etsiytyvét
yhteen, heidankin joukossaan syntyy kiusaus vahvistaa uutta yhteytta
Ioytamalla yhteisia syntipukkeja, joiden sumeilematon vihaaminen vain
kasvattaa uhrien keskindistéd yhteishenkeé — ja kierre jatkuu, eikd mikaan
olennaisesti muutu.

Jeesus antaa entiselle uhrille vaikean tehtédvén. Parantumisihmeesta
kertominen omaisille tuskin oli se kaikkein vaikein tehtédva. Kaikkihan sen jo
tiesivat. Vaikeinta tulisi olemaan “ftdysissd jdrjisscdn’ pysyminen
perheenjésenten, ystavien ja tuttujen seurassa.

Tilanne ei ollut helppo omaisillekaan. Jeesus suostuu kyll4 itse lahtemaan,
mutta hin jatti jilkeensd “systeemin’ hengesti vapautuneen michen ja hdnen
todistuksensa.

Jokainen systeemiteoreettiseen perheterapiaan paneutunut tietédd kuinka
vaarallinen tervehtynyt yksil6 voi olla sairaalle yhteisolle. Sen on hinnalla
milla hyvénsé saatava entinen syntipukkinsa uudestaan riivatuksi tai keksia
uusi sellainen. Jos se ei onnistu, perhe tai yhteiso joutuu akuuttiin Kkriisiin, jossa
jokainen joutuu kiusallisen paljastavan peilin eteen.

“Mies ldhti ja alkoi Dekapoliin alueella julistaa, mitd Jeesus oli tehnyt
hanelle. Kaikki olivat ihmeissdcdn.”

“lhmeissaan” oleminen ei kuitenkaan kerro mistiin asian todellisesta
ymmaértdmisesta tai itseensd menemisestd. Parantunut mies on kuin suvun
entinen itsetuhoinen juoppo joka on “hurahtanut uskoon” eli tullut vain entista
hullummaksi. Miehen kokemus kuitenkin sdilyi todistuksena siitd, etta
kollektiivisen vakivallan uhri voi seka siséisesti ettd ulkonaisesti vapautua
uhrin roolistaan ja palauttaa vastuun vakivallasta sinne minne se kuuluu — koko
joukolle.

Taman kertomuksen viesti kuuluu jokaiselle yhteisolle: Mitéd meidén
“ritvattumme”, “hiiriintyneet” tai “poikkeavat” yksilomme kertovat yhteisosta,
jonka keskella ovat kasvaneet? Ehk& meidankin pitdisi purkaa joitakin
“sairaiden” niskaan panemiamme diagnooseja ja suostua edes hetkeksi olemaan
vield enemman ihmeissdmme kuin gesaralaiset. Ehk& me kuulumme siihen
Legioonaan, joka meidan “hullujamme” riivaa. Ennen kuin l&hetimme heidét
sairaslomalle tai varhaiseldkkeelle muiden kuolleiksi julistettujen joukkoon,
voisimme varmuuden vuoksi kysyd, milla tavalla meidan porukkamme on
osallistunut heiddn maailmansa romahtamiseen.

% Alison. James. Faith beyond Resentment: Fragments Catholic and Gay. Darton Longman + Todd..
London 2001. s. 127.
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Uhri uhmaa rooliaan®®

Palattuaan takaisin juutalaiseen yhteiskuntaan jarven toisella puolella,
Jeesusta odotti suuri joukko ihmisia.?” Tungoksen keskell4 oli myds nainen,
joka ei oikeastaan olisi saanut olla sielld. Juutalainen kulttilaki nimittain piti
naista saastaisena kuukautisten aikana, eik& h&dneen saanut silloin koskea.
Tietenkddn h&nk&an ei saanut koskea ketdén toista. Tamé nainen oli sairautensa
takia sosiaalinen hylkid, koska hén oli jo kaksitoista vuotta karsinyt jatkuvista
kuukautisvuodoista. Han oli turhaan sijoittanut koko omaisuutensa hakeakseen
|ladkareilta apua sairauteensa ja samalla sosiaaliseen eristyneisyyteensa.?® Siksi
hénesté oli tullut myos taloudellisesti syrjaytynyt. Han oli seka sairautensa,
uskontonsa, yhteisonsa ettd “markkinavoimien” uhri.

Pohjimmiltaan hén oli kaikkia yhteiskuntia ja kulttuureja hallitsevan ihan
tavallisen lain ja jarjestyksen uhri. Jokaisessa kultuurissa on aikojen alusta asti
ollut erilaisia tabuja ja séanndstdja, joiden perusteella méariteltiin kuka kuuluu
meihin ja kuka ei. Mutta juuri ndita kaikkein tavallisimpia
yhteiskuntajarjestyksen itsestadnselvyyksia Jeesus olikin tullut asettamaan
kyseenalaisiksi. Ne ovat aina olleet sidoksissa vékivallan lakiin, hylatyksi ja
uhratuksi tulemisen uhkaan. Pahuuden “vallat ja voimat” olivat saaneet niin
arkipaivaisia muotoja, ettei kukaan muu kuin Jeesus ymmartényt niiden olevan
réikedssa ristiriidassa Jumalan rakkauden lain kanssa.

12 vuotta tdmé nainen oli joutunut eldm&an ilman ainoankaan ihmisen
kosketusta. Hanen oli jatkuvasti keskityttava siihen ettei vahingossakaan
joutuisi kosketuksiin kenenkadn kanssa. Kaikennakdinen hellyys,
puhumattakaan seksuaalisuudesta oli taysin hanen tavoittamattomissaan. 2°
Yhta hyvin hén olisi voinut el&& hautaluolissa.

Nainen yritti l&hestya Jeesusta vaivihkaa ja kenenkdan huomaamatta, koska
han oli niin sisaistanyt kultillisen puhtaussdédnnon, jonka mukaan hén saastutti
jokaisen, johon tungoksessa kosketti. Saastainen aina saatuttaa puhtaan. Eiko se
ole itsestddn selvaa? Juuri tdhan peruspaatelmaan yhteiskunnan
jarjestyssaannot perustuivat. Mutta tdima nainen oli jostain virikkeesta alkanut
uskoa, ettd Jeesus pystyisi kumoamaan tdmén lainalaisuuden. Han uskoi, ettd
Jeesuksessa olisi sellaista puhtautta, joka puhdistaisi saastaisen. “Jos pddsen
koskettamaan edes hanen viittaansa, niin mina paranen » 30 Han oli oikeassa.
Jeesus ei saastunut saastaisesta seurasta. Han puhdisti sen. Hén ei sairastunut
sairaiden seurassa, vaan tervehdytti heidat.

% Mark 5:21-34.

%" Mark. 5:21

%8 Mark 5:25,26

% T4ssa yhteydessa muistelen kuulemiani tarinoita siita, mité kaikkea ihmiset ovat tehneet saadakseen
osakseen edes toisen ihmisen kosketusta. Erés nainen kertoi hakeutuvansa hammaslaédkariin
pohjimmiltaan vain siksi, ettd hoitoa vastaaottaessaan hén sai mygs vastaanottaa toisen ihmisen
kosketusta. Erds mies kertoi sddnndllisesti hankkiutuneensa viinan ja ladkkeiden avulla
ambulanssikuntoon, koska vatsahuuhtelun aikana ja sen jalkeen hanelle tarjottiin ainoaa inhimillist4
kosketusta kuukausiin. Téllaisia tarinoita on vaikka kuinka paljon. Kuinka paljon vaivaa itse olet
kosketuksen néldssa ndhnyt? Minkélaisia keinoja olet k&yttdnyt saadaksesi tulla edes pinnallisesti
kosketetuksi?

% Mark 5:28
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Toteuttaakseen uskoaan naisen oli kuitenkin rikottava kaikkien totena
pitdmad ankaraa kultillista tabua. Hanen oli saastaisena uskallettava koskettaa
puhdasta.

Jos joku tunnistaisi hénet sita tekemdassé, hén voisi joutua vield
vakivaltaisempien sanktioiden uhriksi. Mutta hanella ei ollut enédé paljonkaan
menetettdvad. Héanet oli hylk&&dmisen kautta jo tyénnetty ulos yhteisollisestéd
identiteetista kohti yksilollisempaa olemista. Hén ei ollut Gesaralaisen riivatun
lailla kokonaan siséistanyt yhteisonsa vakivaltaa, eika siksi suostunut viela
hylk&&dmaan itsedan.

Yhteisén uhrina han on joukossa ehka ainoa, joka yksilolliselld uskolla
lahestyy Jeesusta ja siind uskossa koskettaa hénen viittaansa.

“Siind samassa verenvuoto tyrehtyi ja hdn tunsi ruumiissaan, etta vaiva oli
poissa. Jeesus tunsi heti, ettd hanesta oli lahtenyt voimaa” >

Oletko itse koskaan tungoksessa tunnistanut kosketuksen, joka erottuu
muista? Oletko itse tungoksessa koskettanut tavalla, jossa on tarkoituksellinen
viesti, samalla kun olet yrittdnyt sen salata? Tassa kosketuksessa oli latausta.
Vaikka nainen teki parhaansa ollakseen huomaamaton, molemmat osapuolet
tunsivat valittomasti timan uskossa ja luottamuksessa tapahtuneen kosketuksen
fysiikassaan.

Jeesus “kddntyi tungoksessa ja kysyi: ‘Kuka koski vaatteisiini?’
Opetuslapset sanoivat hénelle: ‘Sind ndet, millaisen tungoksen keskelld olet, ja
kysyt: kuka koski minuun?’ Mutta Jeesus katseli ympdrilleen ndhddkseen sen,
joka niin oli tehnyt”.#

Nainen oli toivonut voivansa livistaa tiehensa ilman, ettd kukaan huomaisi,
kuinka vakavasti hdnen vakavaa rikkomustaan. Mutta Jeesus oli jo tunnistanut
hé&nen kosketuksessaan jotain sellaista, jonka han halusi nostaa kaikkien
huomion kohteeksi, ei varoittavaksi vaan seurattavaksi esimerkiksi.

“Nainen vapisi pelosta, silld hdn tiesi mitd hdnelle oli tapahtunut. Hdn tuli
Jeesuksen eteen, heittdytyi maahan ja kertoi hanelle totuudenmukaisesti kaiken.
Jeesus sanoi hdinelle: ‘Tyttdreni, uskosi on parantanut sinut. Mene rauhassa,
sind olet paassyt vaivastasi’”.*

Jeesuksen ei tarvinnut vapautta hantd mistaan riivaajista, kuten Gesarassa
tehnyt. Voin kuitenkin hyvin kuvitella, ettd tdmakin nainen olisi jo voinut olla
samanlaisessa pisteessa kuin Gesaran kylakiusattu. Jos han olisi vield astetta
syvemmin joutunut yhteisollisen vakivallan ritvaamaksi, han olisi voinut joka
paiva tarhria itsensa verelld, maksimoiden sitd saastaisuutta, jonka kylaldiset
hénelle tunkivat. Silloin hantékin olisi avoimesti pidetty riivattuna ja kohdeltu
tavalla, joka olisi varmistanut verenvuodon lisdantymisen. Veri olisi kiihottanut
todella pahat voimat liikkeelle. Han olisi kokonaan menettényt otteen
yksilOllisyytensa rippeistd. Samalla koko yhteisoa riivaava hillitty vakivalta
olisi villiintynyt murhanhimoiseksi lynkkausjoukoksi — niin kuin oli kdynyt
rannan toisella puolella. Taallakin oli paikkakuntaan sidottuja pahuuden voimia
liikkeella.

3 Mark 5:29
32 Mark 5:30-32
3 Mark 5:33,34
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Siind tilanteessa kenen tahansa ylivoimaisen suuri yksiléllisyyden haaste
olisi ollut puolustaa yhteisdn uhria. Kukaan ei ollut puolustanut hanté
sosiaalista eristamista vastaan. Sivistynyt eristdminen olisi pienestakin
virikkeesta voinut paljastua juuri siksi vakivallaksi mit4 se pohjimmiltaan on.
Hanet oli jo valmiiksi marginalisoitu uskonnollisin perustein. Minkéa tahansa
yhteisollisen kriisin yhteydessa han olisi kuulunut siihen potentiaalisten
ihmisuhrien varastoon, josta hanet olisi akkia voitu valita kollektiivisen
Kivittdmisen tai jyrkénteeltd alasajamisen kohteeksi. Kuka hanté silloin olisi
uskaltanut puolustaa?

Uhrin huomaaminen uhriksi ja salatun vékivallan ndkeminen juuri siksi, on
Jumalasta syntyneen yksilollisyyden ensimmaisia hengen Kipingita.

Nainenkaan ei varmaan ollut sitd valoa vield ndhnyt, mutta Jeesuksen
maineen rohkaisemana hén uskalsi lahted haparoimaan epamaaraisen
aavistuksen perééan. Han etsi parantumista vain fyysisesté sairaudestaan, mutta
I6ysi samalla uuden vapauden myds niisté véakivallan voimista, joihin héan oli
aiemmin alistunut. Ratkaisevana hetken& han uskoi tarpeeksi uskaltaakseen
uhmata hdnen mieltd&n vaivanneita riivaajia. Jeesuksen tarvitsi vain julkisesti
vahvistaa hanen yksilollista valintaansa antamalla hanelle kaiken kansan edessé
hellan, hyvéksyvén ja rohkaisevan tunnustuksen.

Jeesus uhmasi niitd, jotka Jumalan nimessa vuodattivat verta (uhrimenoissa
ja kuolemanrangaistuksissa) ja paransi hanet, joka oli hylatty, koska vuosi
verta. Han tunnisti uhrin, kutsui hantda tyttarekseen ja julisti parantumisen
johtuneen yksinomaan tdmén omasta uskosta. Vaikka Jeesus oli heti tuntenut,
ettd “hdnestd oli ldhtenyt voimaa”, han silti alleviivasi naisen omaa uskoa.
Nainen oli ensin salaa sisallaan astunut ulos joukosta. Sen jalkeen han oli
pelosta vapisten koko hylk&&vén yhteison edessé kertonut “fotuudenmukaisesti
kaiken . Sitd Jeesus kutsuu pelastavaksi uskoksi.

Yhteison uhriksi joutuneen naisen pelasti se, ettd hdn uhmasi yhteison
vékivaltaa, ensin salaisesti ja lopulta julkisesti. Uhrina hén valui jatkuvasti
verta. Se on uhrin tehtdva. Mutta astuttuaan pelosta vapisevassa uskossa ulos
uhrin asemasta, hanen verenvuotonsa lakkasi. Se on Jeesuksen rohkaiseman
uskon hedelma.

Avointa sylid muistuttava unelma

Jeesuksen parannusihmeet eivét kohdistuneet vain yksiloon. Ne tavoittivat
ensisijaisesti vain yksilon, mutta niiden osoite oli koko yhteisgssa.
Parantamalla sairaat, han halusi tervehdyttdd koko yhteison. Palauttamalla
yhteison uhrin ihmisarvon, han haastoi koko yhteis0d katsomaan itseédan
silmiin. ”Miksi teiddn tdytyy ylldpitdd puhtauttanne julistamalla aina joku muu
saastaiseksi? Miksi teidan taytyy yllapitad keskindista yhteyttanne 16ytamalla
joku, jota voitte yhdessa vihata ja hyljeksia? Miksi kaikki uskonnot ja kulttuurit
maan paalla varjelevat sisaista jarjestystaan ulostamalla ei-toivotut jasenet?
Jumalan valtakunta ei perustu eksklusiivisuuteen vaan inklusiivisuuteen. Mina
olen tullut perustamaan valtakunnan, jonka voima ei perustu hylkaysvaltaan,
vaan armolliseen kykyyn toivottaa tervetulleeksi kenet tahansa.”
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N&in h&n ei suoraan sanonut. Se on minun tulkintani hanen viestistdan. Se
tulkinta on mielestani nakyvissa jo Evankeliumien kirjoittajien tavassa
alleviivata tiettyja yksityiskohtia Jeesuksen toiminnassa. Jeesus ei pitanyt
tapanaan luennoida sosiaalisista rakenteista tai lainsdadannosta. Han ei antanut
Gesaran pakanoille tai Galilean juutalaisille uusia maaritelmié pureskeltavaksi.
Hén antoi heille vain miehen, joka istui “tdysissd jdrjisscddn’ heidan keskellaan
ja naisen, joka ensimmaista kertaa vuosikausiin uskalsi julkisesti puhua
“totuudenmukaisesti kaiken.”

Molemmat olivat saaneet aavistusyhteyden siihen lahjaksi annettuun
yhteenkuuluvaisuuteen, joka on kaikkia ndkyvia jasenrekistereité isompi,
kaikkia organisaatioita suurempi. Heista oli tullut sen valtakunnan lapsia, jonka
nakymaéttomia rajoja ei ole merkitty ulkoisen vihollisen tai sisdisen lainrikkojan
verelld. He olivat saaneet yhteyden kaikkia uskonnollisia systeemeja
suurempaan perheyhteyteen, josta yksik&an inhimillinen auktoriteetti tai ryhma
ei endd voisi sulkea heitéd pois. Molemmilla oli kosketus uuteen yksilona
olemisen muotoon, joka ei perustu keskindiseen vertailuun, kilpailuun,
kateuteen ja vakivaltaiseen poissulkemiseen, vaan kiitolliseen oman eldman
vastaanottamiseen ja yhté kiitolliseen toisen elaméan arvostamiseen.

Voin kuvitella t4t4 naista ja miesta illalla yksin miettiméssa kokemustaan.
Kuinka mitattdmalta mahtoikaan tuntua sen yhteison hylkaysvalta, jonka
rilvaamia he vield aamulla olivat. Uusi salaperdinen yhteisollisyyden ja
yksilollisyyden mahdollisuus oli hiipimassé ihmiskunnan todellisuuteen.

Nainen mutusteli mielessaan sita, kuinka Jeesus oli kaikkien kuullen sanonut
hénta tyttareksi. Ehk& han kuuli siind viestin jostain isommasta ja
salaperdisemmasté perheyhteydestd, jonka takia h&nen ei enaa tarvitsisi uhrata
koko energiaansa, saadakseen edes jollakin ehdolla kuulua siihen yhteisdén,
jonka keskelle oli syntynyt. Hanen ei tarvitsisi enaa kerjata ja rukoilla, kyrailla
ja olla varuillaan. Hanen ei tarvitsisi edes keskittyda vinaamaan hylkaajidan.
Joku ihmisyhteis6d isompi, ja kokonaan lahjana annettu olemassa-olon oikeus
tuntui olevan ilmassa.

Mies alkoi seuraavana paivana katsoa koko yhteis6d uusin silmin. Han ei
osannut sité selittdd, mutta johtajia myoten kaikki tuntuivat olevan jonkun
kumman voiman alaisia. H&n alkoi aavistaa etté riivattuna oleminen ei
ollutkaan niin mustavalkoista kuin oli aiemmin luullut. Koko kyla naytti
tavallisuuden pinnan alla olevan saman tuhovoiman alla, joka aina vaatii uusia
uhreja.

Han ei silti tuntenut vapautuneen ylimielisyyttd, eik toisia alentavaa saalia.
Jotain surullista myo6tatuntoa kylla, ja epamaaréista kaipuuta ihan
toisenkaltaiseen yhdessé eldmiseen. Tuon haikean ikavan oli herattanyt outo
vierailija, joka oli jo haipynyt vastakkaiselle rannalle.

Kaikki vékivallan muodot ndyttivat vain puolustavan sitd mité aina on ollut.
Hanessa herannyt avointa sylid muistuttava unelma tavoitteli jotain, mité ei
vield koskaan ole ollut. H&n ei tarkkaan tiennyt mita se kaytdnndssé olisi, mutta
hé&nesté tuntui etté se jotenkin kuuluisi jokaiselle — jopa niille, jotka toistuvasti
olivat hanta pahoinpidelleet ja vanginneet. Han ei vain tiennyt miten ihmessa
sellainen voisi koskaan toteutua maan péalla.
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Silti han jai vain rauhallisesti istumaan naapureidensa seuraan, jotka
vielakaan eivat oikein tienneet miten haneen pitdisi suhtautua.

Sekaé riivattu mies, ettd verenvuototautinen nainen olivat samankaltaisen
vakivallan uhreja. Jalkimmainen oli vain kohdannut sen vahan peitellymmassa
muodossa. Kumpikaan heisté ei tullut vield vakevamman vékivallan
vapauttamiksi. He vain 16ysivat itsensa yksilollisesti rakastettuina. Sen kautta
he myos 10ysivét itsensd siséisesti vapaina niistd valloista ja voimista, joihin
heidan koko persoonallisuutensa oli aiemmin ollut sidottuina.

Jéljelle jai vain aavistus elamésté joka muistuttaa avointa sylid. Siind olisi
tilaa olla sekd mindnd ettd meind — samanaikaisesti.
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