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Suomalaisessa kristillisessé perinteessé (luultavasti se on kylla ihan
yleismaailmallinen juttu) on niin tiukalla ké&sitys, ettd Jumalan suurin unelma
suhteessa ihmiseen on tottelevainen Jumalan lapsi. Roskaa sanon mind. Sekd on sinun
suurin unelmasi suhteessa omiin lapsiisi?

Varhaisin Raamatun historia kuvaa edelleen ihmisi4, joilla on selvia nakyja ja
kuulohavaintoja Jumalasta. Vahitellen Jumalan &&nen kuuleminen siirtyi harvoille ja
valituille profeetoille. Kun heitékin tarkkailee historiallisessa jarjestyksessa voi
havaita kuinka vasta profeettojen kauden loppupuolelle esiintyi yhd enemmén paataan
raapivia tuskaisia profeettoja, jotka itsekin asettivat kyseenalaiseksi kuulemansa &anet.
Lopulta Jumalan puhe sammui kokonaan ja seurasi 400 hiljaista vuotta, jonka aikana
Israelin kansalla ei ollut yhtaéan profeettaa. He jaivat yksin itsensé kanssa. Tamé
yksinaisyys pakotti heidat selkedmmin tiedostamaan oman identiteettinsa ja
vastuunsa. Téssé vaiheessa he alkoivat keraté kirjoituksiaan yhteen. Heista tuli kirjan
kansa. Kansan identiteetti selkeni, mutta vain sen kautta, ett4 kansalaisten
yksilGtietoisuus syveni. Taman kauden lopussa Jeesus syntyy ihmiskuntaan ja aloittaa
uuden aikakauden sen historiassa.

Jeesus ei endé puhunut kokonaiselle kansakunnalle sen johtajien kautta. Han kohtasi
jokaisen erikseen. Nyt oli alkanut aika, jolloin ei k&dannyttykdan Jumalan puoleen
kansakunnittain, heimoittain tai perheittdin, vaan yksil6ing, tietoisen ja vastuullisen
valinnan kautta.

Mika on meidan vastuumme tiedostamisesta itsestdédn? Voimmeko tahallisesti olla
tiedostamatta, jotta valttyisimme vastuulta? Voimmeko pyrkié tiedostamaan, jotta
kasvaisimme syvempaan vastuuseen?

Johtuuko tiedostamattomuutemme kyvyttomyydesta vai haluttomuudesta?

Itse en usko, etté kaikki sokeus ja tiedostamattomuus on edesvastuuttomuuteen
oikeuttavaa invaliditeettia. Emme ainakaan kokonaan ole oman sokeutemme
onnettomia uhreja. Ongelma ei aina ole kyvyttémyydessa ndhdé vaan haluttomuudessa
katsella. Me salaamme itseltdmme asioita, joita emme halua katsella. Sen jalkeen me
salaamme itseltdmme oman salaamisemmekin.

Kuka se sanoikaan, ettd "Sydan on petollinen yli kaiken."

Elamaén pirulliseen siunauksellisuuteenhan kuuluu sekin, ettei voi saada kaikkea -
taytyy valita. Joka ei suostu kantamaan omaa valinnan vastuutaan, kerad elamaansa
piilovihaa niitd ihmisid ja auktoriteetteja vastaan, joille on antanut oman vastuunsa.
Joku kirkkoisista on sanonut, ettd "Pohjimmiltaan voi iloita vain siitd, minka itse on
valinnut.”

Vastuun kierto.

Uskovaisilla on aina ollut taipumus kiertdd oma vastuunsa vetoamalla nédkyméattéman
maailman salaperdisiin voimiin. Jumalan &anet, Saatana, demonit ja pahat tai hyvét
henkivoimat ovat saaneet kantaa vastuun lukemattomasta ihmisen tekemasta
tyhmyydestd ja vaaryydesta.
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Valinnantekotuskassa tai sitkedssé paattamattomyydessa on helpottavaa 16ytaa
yliluonnollisen tuntuinen johdatus. Se ik&&n kuin korvaa valinnan ja vastuu siirtyy
johdattajalle.

Mies, joka haluaa kiertdd oman vastuunsa perheen koosta voi sanoa vaimolleen:
"Paata siné tuleeko meille liséé lapsia vai ei."

Vaimokaan ei uskalla tehda siita paatosta, joten han "jattaa asian Herran haltuun™,
mika kaytdnnossé merkitsee sité, ettd han kaikessa hiljaisuudessa jattaa ehkaisyn
kokonaan hoitamatta.

Luvan kysyminen sielta tai talta, kiellon ja k&skyn totteleminen voi johtaa sindnsa
"oikeisiin" tekoihin, mutta eivat vastuullisiin sellaisiin, koska vastuu valinnasta jaa
sille, joka on antanut luvan, kiellon tai kaskyn. Kaikkien ristiriitaisten lupien, kieltojen
ja kaskyjen keskell& vastuullisuutta on se, ettd kysyt itseltdsi omia arvostuksiasi,
asenteitasi ja omaa tahtoasi; kuuntelet mit& ne pohjimmiltaan ovat ja olet uskollinen
sille.

On pelottavaa, kun ei enda voi tyontéa valintojaan kenellekdan toiselle, eika silti
itsekdan tiedd varmasti, mika on oikein ja mika on vaarin. VVoi olla korkeintaan
vakuuttunut ja toimia sen mukaan.

Potilas on aina uhri. Syy on aina tappisilmaisessa isodidissa, tuppisuisessa iS0iséssa,
neuroottisessa pyhékoulunopettajassa, viktoriaanisessa didissa tai iséssa, jonka ainoa
synti oli olla is& ja naimisissa didin kanssa, sadistisessa autokoulunopettajassa,
masokistisessa naapurinpojassa tai siskossa, jolla oli penis-kateus jne.

Kuka on vastuussa heidan tilastaan? Syyllista saa lopulta etsia alkulauman
oidipuskompleksista tai alkusolun lisdantymismenetelmista.

Ent& mik& on sen ihmisen vastuu, joka on tullut riippuvaiseksi, todella riippuvaiseksi,
sairaalloisen riippuvaiseksi huumeista, pornografiasta, uhkapelista, toisesta ihmisesta
jne? Han ei vain koe tarvitsevansa jotain tietyssa elaménvaiheessa, vaan kokee
pakonomaista riippuvuutta, jonka turhautumiseen koko eldmé tuntuu paattyvéan. Han
on valmis uhraamaan mité tahansa, tarkeimmat ihmissuhteensa, tyopaikkansa,
omaisuutensa jne, tyydyttadkseen tarpeen, joka on tullut pakkomielteeksi?

Hé&n sanoo ettei yksinkertaisesti pysty lopettamaan vaikka haluaisikin.

Ehk& parhaiten pystymme punnitsemaan vastuukysymystd kahden &&rimmaisen ja
vastakkaisen vaihtoehdon kautta:

Ensinndkin on niit4, jotka kieltdytyvat omasta auttajavastuustaan ja sanovat, ettei
alkoholistilla ole ketd&dn muuta syytettdvana kuin itsensa. Eli riippuvainen ihminen
tekee jotain, jonka yhta hyvin voisi olla tekemétta. Hanen kaytoksensa ei suinkaan ole
"ongelmallista”, "sairasta" tai "hairiintynyttd", vaan yksinkertaisesti vastuutonta,
vadraa tai synnillistd, eika siihen auta mikdan muu kuin, ett4 parantaa tapojaan, tekee
parannusta, yksinkertaisesti lopettaa. ” Jos hén ei tee sité, se vaan johtuu siitd, ettei
tahdo tehda sitd.”

Toisessa laidassa ovat ne, jotka puhuvat vain kehityshéiridistd, vammasta, sairaudesta,
periméstd, olosuhteiden uhrina olemisesta jne. Kysymys on vain asiantuntevan hoidon
puutteesta. Vastuu on yhteiskunnalla, joka ei jérjesta asianmukaista hoitoa, tai
lahimmaisillg, jotka eivét osaa tai halua hoitaa.

Vaikka jalkimmaista vaihtoehtoa on markkinoitu armollisempana ja
sympaattisempana, molemmat vaihtoehdot ovat mielestdni omalla tavallaan julmia.



Ensimmadisen vaihtoehdon julmuus on ehk& ilmeisempi, koska sen tarjoaja on yleensé
"terve" ja hyvin parjaava ihminen, joka kieltaytyy astumasta hadanalaisen ja
orjuutetun rinnalle, auttajana ja tukijana.

Toisen vaihtoehdon julmuus on siing, ettd riippuvan ja pakkomielteinen ihminen
julistetaan taysin toivottomaksi tapaukseksi, jonka ainoa toivo on asiantuntevassa
avussa. Ihmisesté tehdaén rikkimennyt koneisto, jolla ei ole mitdan valtaa omaan
toimivuuteensa ja on tdysin sen armolla, ettd joku suostuu h&net korjaamaan.

Lapsen kehitykseen vaikuttavia tekijoita on tutkittu niin monesta psykologisesta
nakokulmasta késin ja niiden ymparille on rakennettu lukematon maéara teorioita.
Harvat niistd ovat tdysin eksyneet todellisuudesta ja mik&an niista ei ole vakuuttavasti
pystynyt antamaan tyhjentévaa selitysta tai kuvausta kaikista niista tekijoista, jotka
vaikuttavat aikuisen ihmisen kehitykseen. Tdman pitéisi herattaa tiettyd noyraa
kunnioitusta ihmisen tavatonta moninaisuutta kohtaan ja niita loputtoman
monimutkaisia taustatekijoita kohtaan, jotka ohjaavat, tai ainakin vaikuttavat
aikuiseen eldmaan, asennoitumiseen, uskomuksiin ja kayttdytymiseen.

Kuitenkin néyttad silta, etta jokaisen aivotoiminnoiltaan suht' koht' terveen aikuisen
ihmisen sisikunnassa on se jokin, joka ei valttaméattd mahda kaytokselleen mitéan,
mutta, jolla kuitenkin on mahdollisuus ja vapaus valita oma suhtautumisensa
kéaytokseensa ja elamantapaansa. Vaikka tietty kdyttdytyminen on sisdisen pakon
sanelemaa, jaa kuitenkin mahdollisuus suhtautua siihen monella mahdollisella tavalla.
Vaikka emme olekaan vastuussa siihen, mitd meille aikanaan on tehty, olemme ehka
kuitenkin jossain vaiheessa vastuussa siitd miten itse suhtaudumme siihen, mité meille
aikanaan on tehty. Emme sittenk&én taida olla aivan kokonaan kasvatuksemme
summia. Jossain vaiheessa useimmilla meista on jonkinlainen kapasiteetti valita
suhtautumisemme siihen, miten meidét on kasvatettu. Jos meill4 on vapaus valita oma
suhtautumisemme ongelmiimme ja jos silld valinnalla on tarkea tai jopa ratkaiseva
merkitys ongelmista vapautumiselle, kukaan ei ole taysin vailla toivoa.

Vanha kokenut psykiatri William Glasser sanoo kirjassaan Reality Therapy: "lhmiset
eivat kayttaydy vastuuttomasti, koska ovat sairaita. He ovat sairaita, koska
kayttaytyvat vastuuttomasti."



