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"Kristityt pelastyvat yhta paljon sitd, ettd heidan uskonkappaleitaan asetetaan
kyseenalaiseksi kuin sita, ettd niita sovelletaan elamaan." Samuel Butler (1835-
1902). Englantilainen Kirjailija, joka jatkuvasti kaiveli tekopyhi& kristittyja
hampaankoloistaan.

Minua on vuosia riivannut péaésidistapahtumien vakivaltaisuuteen liittyvat
kysymykset. Mista ja kenesté ne oikein kertovat? Tutuimman selityksen mukaan
Jumala oli se, joka vaati viattoman veriuhrin voidakseen antaa ihmisille anteeksi
heidan syntinsad. Tassa yhtalossa Jeesuksen mestaajat vain toteuttivat sitd, mihin
Jumala pyrki. Silti Jumala pitdd koko ihmiskuntaa vastuullisena siitd kuolemasta,
jonka han itse vaati toteutettavaksi. Niinkd?

Olisiko Jumala jaanyt kyvyttdmaksi antamaan anteeksi, jos Jeesusta ei olisikaan
tapettu? Onko hénen ylapuolellaan joku veriuhria vaativa laki, jota hanen pitéé
totella? Onko Jumala haluton antamaan anteeksi ilman viattoman veren
vuodattamista? Kuka oikeastaan vaati verta? Jos se ei ollutkaan Jumala, niin miksi
Jeesus kuitenkin suostui vakivaltaiseen kuolemaan, vaikka han olisi voinut sen
valttag?

En tee naitd kysymyksia kevyesti. Olen aina suhtautunut Raamattuun, ja historian
teologisiin p&évirtauksiin hyvin vakavasti. Pelonsekaisen kunnioituksen keskelta
nousseet kysymykset ovat aina vahan vépattavalla sydamella esitettyjé.

En niink&an pelkdéd Jumalaa tdssa asiassa, vaan sité ettd torméan ihmisten teologisiin
itsestddn selvyyksiin, jotka matkan varrella ovat jostain syystd muuttuneet miinoiksi.
En pida ”pyhistd” sodista ja pelkdan niiden epapyhii seurauksia.

Kuva Jumalasta, jonka anteeksianto on ehdollistettu veriuhriin, ei ole syntynyt
Jeesuksen omista sanoista. Han julisti jokaiselle katuvalle Jumalan varauksetonta
anteeksiantoa, ilmeisen vakuuttuneena siitd, ettd hdnen asenteensa heijastaa hanen
Taivaallisen Isénsa olemusta ja todellista luonnetta. Sitd esimerkkia ja mallia han
kehotti kuulijoitaankin seuraamaan.

Jeesus puhui Jumalasta, jota ei tarvitse, eika voi, lepyttaa veriuhreilla, Jumalasta, joka
ei etsi kostoa eika halua kenenkaan joutuvan toisen uhriksi. Jumala ei vaadi uhria, ei
sytytd pyhia sotia, eika oikeuta sellaisia. Han rakastaa vihollisiaan ja pyrkii luomaan
maan paalle uutta valtakuntaa juuri timan mahdottoman eparealistisen tuntuisen
rakkauden perustalle.

Oliko Jumalalla loppujen lopuksi mitd&dn muuta tapaa kertoa ehdottomasta
vakivallattomuudestaan ja varauksettomasta rakkaudestaan, kuin antautumalla
ihmisen itsensad pyhittdman vakivallan uhriksi? Eiko sen jalkeen olisi aika
mahdotonta kenenk&én pyhittad vakivaltansa ainakaan Jumalan nimissa? Eiko
viimeistaan sen jalkeen olisi selvéd, ettd Jumalan valtakuntaa ei todellakaan rakenneta
mink&anlaisella vakivallalla. Mita ikind vakivaltaa ihminen sen jalkeen kayttaa,
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hé&nen on ainakin kannettava siita taysi henkil6kohtainen vastuu ja lakattava
pyhittdmasta sitd milldan — ainakaan Jumalalla.

Eiko Jeesuksen kuolema ollut kertomus siitg, ettd kaikki uhrit olivat turhia? Eivatka
vain turhia, vaan vaarié, rakastavan Jumalan tahdon vastaisia? Enté jos
paasidiskertomus onkin kertomus ihmisen, eikd Jumalan vékivaltaisuudesta,
paljastava kertomus ikivanhasta pyhan ja vékivallan liitosta, jonka saatanallisuus
paljastuu, kun Jumalan Poika sallii sen kohdistua itseensad. Sen kautta Jumala
paljastuu ihmisen vékivallan perimmaiseksi uhriksi, eika sen vaatijaksi. Talla tavalla
Jeesus osoittaa kaikki aiemmat yritykset panna vékivallan ja uhriuden vaatimukset
Jumalan piikkiin, vaariksi. Jeesus antautui itse uhriksi muiden uhrien rinnalle. Silti
monet Kristityt teologit vaittavét, ettd paésidinen on kertomus vakivallasta, jonka
Jumala itse vaati ja toteutti (ihmisten suosiollisella avulla) voidakseen antaa ihmisille
anteeksi.

Padsiaisen tapahtumia on liian kritiikittomasti tulkittu pyhitetyn vakivaltasysteemin
kautta, antamatta Jeesuksen eldman, kuoleman ja ylésnousemuksen paljastaa niiden
todellista siséltdd. Sen sijaan ettd paasidistapahtumat olisi ndhty vékivallattoman
Jumalan vapaaehtoisena astumisena suoraan ihmisten rakentaman
vakivaltamekanismin kitaan, niista tulikin ainakin nykyajan ihmiselle vaikeasti
ymmarrettdva kertomus Jumalasta, joka uhraa (tai uhrauttaa) poikansa itselleen
vapauttaakseen itsensa antamaan ihmisille anteeksi.

Jatkuvasti uusia uhreja vaativat “’vallat ja voimat” padsivit koukusta, kun
paésidistapahtuman tulkinnat eivét saaneet kertoa meista ihmisista ja meidan
systeemeistdmme tarpeeksi paljon. Ehké juuri siksi kristillinen kirkko on kohta
parituhatvuotisen historiansa aikana ollut &llistyttdvan herkka pyhittdmaan oman
vakivaltansa jopa Jeesuksen ja Jumalan nimissa.

Jeesus itse ei koskaan alistunut vékivallan kayttajien ndkokulmaan. Mutta hén ei
myo6skaan imitoinut heitd perdénkuuluttamalla kostoa ja uusia syntipukkeja. Hanen
Kiinniotossaan, oikeudenkdynnissaan ja teloituksessaan syntipukkimekanismi on
riisuttu koko maailman nahtévaksi, juuri sellaisena kuin se on. Pa&sidiskertomus ei
ole kertomus maailmanhistorian ensimmaisesté viattomasta uhrista, mutta se on
ensimmainen uhrin nakdkulmasta kerrottu kertomus, joka ei salaa eika peitd mitaén
siitd inhimillisestéd perustaipumuksesta, joka ennen sitd ja sen jalkeen on johtanut
viattomien uhraamiseen.

N&amaé ovat vain alustavia kysymyksia ja tulkintoja vaikeasta aiheesta, johon palaan
perusteellisemmin my6hemmin. Paasisaisen merkitysta on mietitty jo parituhatta
vuotta, ja siihen liittyvié teologisia tulkintoja on useita. Olen vain rohkaissut mieleni
ja liittynyt pohdiskelijoiden ja kyseenalaistajien joukkoon. Minusta on kiusallista, jos
nain keskeinen uskon peruspilari on vain ulkoa opittujen itsestééan selvyyksien
varassa.

Luentojen jéalkeisessa loppukeskustelussa kaiken suuruus, varsinkin uhreja vaativien
systeemien massiivisuus tuntui masentavan ylivoimaiselta. Erés osallistuja huokaisi
jonkun epétoivoisen kysymyksen sen alla.



Mieleeni tuli Jeesuksen tapa puhua Jumalan valtakuntaan uskomisesta pieneen
uskomisena. Puhuessaan Jumalan valtakunnan salaisuudesta hén aina kéytti
pienuuden, vaatimattomuuden ja vallattomuuden symboleja. Han puhui lapsesta,
maahan peitetystd siemenestd, katketystd aarteesta, melkein nakyméattomasta hiivasta,
salaisuudesta, sinapinsiemenesta jne. Vastaansanomattoman mahtavan ja
ylivoimaisen mahtipontisuuden alle ja& aina uhreja. Pienen kohtaamisen alle,
sinapinsiemenen alle ei voi jd4da kukaan. Toivomme ei siis ole suuressa ja
fantastisessa, vaan kaikkein pienimmaéssa ja huomaamattomimmassa.



