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Demellon kertoo tarinan paholaisesta ja tdman kaverista, jotka olivat kdvelylla. He nakivat kuinka
edelld kavellyt mies kumartui ja poimi jotain maasta.

"Mitdhdn tuo mies mahtoi l6ytdd? ” Kysyi ystava.

"Totuuden sirpaleen”, vastasi paholainen.

"Eiko se huolestuta sinua?” ystava kysyi.

“Ei yhtddn”, sanoi paholainen. "Mind annan hénen tehdd siiti uskonkappaleen.’
Tietdminen tuntuu turvalliselta. Tietdminen vahent&a kaaoksen tuntua. Siksi mielellasi uskottelet
tietdvasi enemman kuin tiedatkdan. Mitd enemman rakennat siséista turvaasi tietdmisen varaan, sitd
vahemman olet avoin muutokselle. Muutos kulkee kaaoksen kautta, jossa et enda tiedda mitaan, et enda
usko mihink&an, etkd endd ymmarra mitaan.

Monet lansimaiset uskonnollisuuden muodot rakentuvat tietdmisen varaan. Rajatieto, Salatieto,
teosofien yritykset paljastaa todellinen gnosis, Urantia kirja tdydellisine maailmanselityksineen jne,
ovat minusta tietdmisen henkeen turvautumista. Niissé voi olla ja onkin paljon totuusarvoa, mutta
niiden perusongelma on minusta se, ettd elamé yritetddn saada jarjestykseen rakentamalla siitd mahtava
taivaita kattava metafyysinen systeemi. Se on mind-sind suhteen valttelemistd. Kun kaikki saadaan
puettua kuvitellun tiedon muotoon siihen voi olla turvallisessa miné-se suhteessa. Raamatunkin pohjalta
on yritettu rakentaa yhtd tieteellisen patevad, matemaattisen tarkkaa ja loogisen johdonmukaista
systeemid. Itsekin uskoin joskus sellaiseen.

Filosofian historia on urhoollista yritysta tiivistad koko todellisuus ajattelun alueelle. Kunnon filosofi
ajattele joka varpaankynsilladn. Miné-se suhde saa korkeimman ja jaloimman muotonsa filosofisessa
ajattelussa. Silti tuntuu aika kipeélta keskustella lahjakkaan ajattelijan kanssa, johon ei saa
mink&&nlaista mina sind -suhdetta. Kyllastyttdvimmat ja yksindisimmat illanistujaiset olen viettanyt
teologien ja filosofien kanssa, jotka kapakassakin jaksavat jauhaa sivistyssanoja ja maaritelmia, kunnes
kieli ei endé kunnolla tottele. Jos fiksuissa ajatuksissa olisi yhtd&n kaloreita he olisivat parisatakiloisia
jattilaisia, mutta tosi yhteyteen kykenevén hengen k&apidita.

Sokrates kaytti kysymyksié purkaakseen aikalaistensa tietdmisen kuvitelmia.* Jeesus kaytti tarinoita ja
vertauskuvia hdmmentdakseen uskonnollisia itsestaénselvyyksia. Martin Luther ei koskaan ollut
varma siitd mité uskoi, ennen kuin kuuli itsensé puhuvan siité, eikd koskaan tiennyt kuinka paljon uskoi
siihen, ennen kuin kohtasi vastavaitteitd. Vasta kohdatessamme muiden ihmisten vakaumuksia omamme
tiivistyy oman tuntuiseksi.

>

Meidan on vaikea luopua jo omaksutusta mielikuvasta. Se on todettu yksinkertaisen kokeen avulla:
Koehenkildille naytetaén diaprojektorilla aluksi epéselvia, mutta asteittain selvenevié kuvia kaikille
tutuista esineista.

Joidenkin koehenkildiden kyky sietdd tietdméattomyyden tilaa on niin heikko, ett& he ovat aina
ensimmaisia "tietdméssa" mitd kuva esittédd. Jos he kuvan tarkennuksen alkuvaiheessa erehtyvét kuvan
tunnistamisessa (niinkuin usein k&y), heidan on melkein mahdotonta tunnistaa sita siindkan vaiheessa,
kun muut jo selvésti ndkevat mista esineestd on kysymys.

Johtopaétokset kokeesta:

Ensinndkin, joka ei siedd tietdmattdmyytta luo liian hatéisesti erheellisia mielikuvia.

Toiseksikin, vadrastd mielikuvasta luopuminen on paljon vaikeampaa kuin oikean kuvan tunnistaminen.

! Suosittelen Peter Kreeftin kirjaa Sokrates Kohtaa Jeesuksen (Kristityn Kasvu -92)
loogisten kysymysten harjoiteluoppaaksi.
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