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Mina& olen laiska. Kaikki ponnistus tuntuu epamiellyttavaltd, pukeminen, tyo, lasten kanssa
leikkiminen jne. Kaikki toiminta on kuin minuun kohdistunut vaaryys. Miksi juuri mina? Miksi ei
kukaan voi tehdd nditd puolestani? ...

Kuvaat laiskan fantasioita pitkaan. Niihin on herkullisen helppo samaistua. Silti jain miettiméaan
mika mahtaisi olla tdmén raskauden perimmainen syy.

Tama on nyt minun spekulaatiotani, mutta mind yhdistan sen kuvaamaasi eristyneisyyteen.
Myonnat ettet ole oikeasti ja totuudenmukaisesti suhteessa juuri kehenkaén. Voiko olla niin etta
juuri sen kautta kaiken muunkin tekemisen mieli on pyyhitty pois? Tekeminen tuntuu raskaalta,
koska se on vain yksindista suorittamista, eiké sinun tapasi sinuna vastata kenellekaan.

Ehka Marx oli oikeassa; kun tyo ja tekeminen tulee eristetyksi ihmisen luonnollisesta
suhdeverkostosta hén vieraantuu entistd enemman itsestaan ja muista. Et ole tehtaassa toissa, mutta
olet itse eristanyt tekemisesi sinulle tarkeista suhteista.

Minusta tuntuu, ettd kaikki tekeminen saa merkityksensa jonkun suhteen kautta, sen kautta etta teen
jotain jollekin. Sanoit Kirjeesi alussa, ettd paivakirjaan Kirjoittaminenkin on vaikeaa silloin kun et
kirjoita kenellekaan. Et uskalla Kirjoittaa Jumalalle ja suhteesi itseesi tuntuu niin vahaarvoiselta,
ettet viitsi edes kirjoittaa itsellesi. Tarvitset jonkun toisen, jolle kirjoitat. Kirjoittaminen tuntuu
mielekkaalta vasta kun voit tehda sen jollekin.

Tekemiselld en tarkoita nyt palvelun suorittamista toiselle, vaan ettd mika tahansa tekeminen
ylipadnsa saa merkityksensa vain silloin kun se on ikaénkuin puhetta jollekin, itselle, toiselle tai
Jumalalle.

Kaikki muu tuntuu turhalta — ehka siksi etté se on turhaa.

Néiden ajatusten pohjalta 16ydén uuden teorian magialle: Koska tekeminen, jonkun aikaan
saaminen, ilman suhdetta kehenkdan tuntuu niin raskaalta, syntyy halu saada tainomaisesti aikaan
jotain. Kaikki magia tuntuu minusta yritykselta saada vaivattomasti aikaan jotain tuloksia olematta
misséan oikeassa suhteessa kehenkaan.

Loitsu korvaa suhteen.

Koska emme endé usko taikasauvoihin, panostamme maagiset unelmamme teknologiaan. Ehka
ihmeelliset keksinnot ja robotit voivat saada aikaan sen mita haluamme, olematta millaan tavalla
riippuvaisia kenestédkaan ja antautumatta mihink&an suhteeseen kenenkaan kanssa?
Esiteknologisella ajalla tima magiaunelma toteutettiin orjilla, joihon ei tarvinnut olla missaan
suhteessa. Anonyymi ja persoonaton se saa aikaan jotain ihmiselle, joka ei enda |6yda tekemisen
mielekkyyttd minkaan mina-sina suhteen kautta.

Sinunkin fantasioissasi joku se vain tekee puolestasi asioita joiden mielekkyys on kadonnut, koska
tekemisesi ei enda ole minan puhetta sinélle.

Tama on minulle uusi oivallus. Olen kylla ymmartanyt, ettd minuus kadottaa merkityksensa ilman
sindd, mutta kaiken tekemisenkin mielekkyys tuntuu katoavan samaan tyhjioéon. Eldimet eivat aseta
tekemistaan kyseenalaiseksi. Henkiinjaddminen ja selviytyminen riittdd tekemisen motivaatioksi.
Ihmiselle se ei tunnu en&a riittavan.

Paavalikin taisi puhua tasta sanoessaan kolossalaisille:

“Mitd teettekin, tehkdd se tdydestd syddmestd, niin kuin tekisitte sen Herralle ettekd ihmisille.”
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Minua kieltdméttd vahan arsyttaa tama ei-ihmisille-vaan Jumalalle tekeminen, mutta luulen
tajuavani sen pohjavireen: Minun sanallinen tai toiminnallinen vastaukseni kenelle tahansa
ihmiselle on minun vastaukseni Jumalalle. Sen kautta raskaskin tekeminen saa perimmaisen
mielekkyytensé.

...Aloitekyky on hdvinnyt minulta ainaiseen vastustamiseen. Mind vastustan, niin ettd kaikki
voimani kuluvat siihen, ja ihmettelen miksi elamé tuntuu niin raskaalta.

Miksi ihmeessa ei voisi joskus hymyill&, nauraa, laskea leikki&, hullutella, antaa periksi, avautua
arvaamattomuudelle?..

Niinpa. Mité vastustat? Tekemistdko? En usko. Mind luulen etté vastustat suhteessa olemista.
Kaikki ndma mainitsemat ihanat asiat tapahtuvat suhteessa sinaan, eiko niin? Eika siiné ole
kysymys mistadn raskaasta tekemisestd, vaan suhteessa olemisesta ja sen spontaanista
ilmaisemisesta, mita siita suhteesta nousee. Eli suhteessa oleminen tulee ensin ja vasta sen jélkeen
suhteessa tekeminen saa mielekkyytensd. Tdmé on luultavasti totta seké suhteessa itseeni, toiseen
ettd Jumalaan.

“...Silkka mielihyvd, eldmdstd nauttiminen, on minulle melko vierasta. Siksi minusta on myés
vaikeaa antautua leikkimaan lasteni kanssa. Tuntuu kuin menettdisin jotain arvokasta ajastani,
aikuisen olemuksesta ja tdrkeydestd...

Huvittavaa. Tassa mina saarnaan sinulle olemisen ensisijaisuudesta tekemiseen verrattuna. Saarna
kuuluu minulle vahintaan yhté paljon kuin sinulle.

Minusta pelkké suhteessa oleminen on yleensé ihan sietdmatonta. Muistan kuinka aikanaan teimme
lasten kanssa lomafantasioita (sellaisiksi ne ovat yleensa jaaneetkin). Lasten ensimmaéinen toive oli
ettd isd el sitten ota ainuttakaan kirjaa tai kyndd mukaansa. He tiesivat ettd miné yritan aina tehda
jotain “hyodyllistd” silld aikaa kun he leikkivit.

Elamaéni onnellisimmat hetket ovat olleet tdysin “turhia”. Olen unohtanut “hyddyntda” niitd hetkia
“lasteni (tai jonkun muun) parhaaksi” tai itseni kehittdmiseksi. Olen unohtunut vain olemaan
suhteessa toiseen. Voi sita olemisen sietdmatonta keveytta.

Tatakin kirjoittaessa teen tyota ja yritdn kovasti olla “hyddyksi” sinulle ja muille. Samalla minua
hymyillyttad. Ei tdma enda niin hikiseltd tunnu. Olemisen ulottuvuus on hitaasti hiipinyt
olemukseeni ja tekeminen on sen myo6ta muuttunut vahemman raskaaksi.
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