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Pohtiessaan paasiaistapahtuman merkitysta ihmiskunnalle saksalainen teologi Jfrgen Moltmann
nékee siind ensisijaisesti Jumalan solidaarisuuden ilmaisun uhreja kohtaan ja toisaalta sovituksen
mahdollisuuden vakivallan tekijoille.! Jos Moltmann on lahestulkoonkaan oikeassa ja jos uhritkaan
eivét ole viattomia, voimme samalta pohjalta puhua myds kaikkien syntisten valisesta
solidaarisuudesta.

Vaikka sana solidaarisuus on jo vanha poliittisessa retoriikassa puhkikulunut termi, uskon etta silla
on varsin radikaali siséltd, jos se irrotetaan kaikenlaisesta luokkataistelusta ja sijoitetaan jokaista
koskettavaksi moraaliseksi haasteeksi kaikkien vihollisuuksien rintamalinjalle.

Naivia idealismia? Tyhmaé ja epdrealistista?

Puhe syntisten solidaarisuudesta vaikeuttaa luokitteluhalukkuuttamme juuri siind kohtaa, jossa
tarvitsisimme sitd eniten: On hyvid, on pahoja ja on rumia. Syntisten solidaarisuus tuntuu
emaésyntisten rakentamalta moraaliselta idiotismilta, joka pelastaa todelliset vékivallan tekijat
koukusta. Onko todella niin, etta raiskaajien, hakkaajien tai verbaalisesti alentajien synti ei ole sen
kummempi kuin niiden uhriksi joutuneiden vastareaktio? Mihin ajatus syntisten solidaarisuudesta
jattaa meidat? Pitadko meidéan vain halvaantuneina katsella maailmaa, jossa kaikessa pahassa on
jotain hyvéa ja kaikessa hyvéssa on jotain pahaa? Pitadkd meidan todella ajatella, etta
vilpittdminkin yrityksemme hyvaan on vain laukaus pimedén, joka voi tappaa kenet tahansa?
Tekisi mieleni vastata myontéavasti:

Kylla, varokaa pahuuttanne, ja varokaa ihmeessa hyvyyttanne. Kaikki ei todellakaan ole sita milta
se nayttad. Melkein kaikki kuvat ja imagot ovat pettavia.

Ottaen tamén pessimistisen nakdkulman huomioon, jaan kuitenkin hyvyyteen ja pahuuteen
uskovaksi ihmiseksi, joka pitdd moraalisena velvollisuutenaan lausua ajatuksensa julki. Moraalisena
ihmisend minun taytyy ottaa kantaa. En voi olla tuomitsematta ndkemaéani tai kokemaani vaaryytta.
Mutta miten voin tehda niin jatkamatta sitd pahuutta, jota vastaan yritan taistella?

Kaikki riippuu siitd opinko tuomitsemaan hylkaamatta tai kostamatta?

Jos sitoudun syntisten solidaarisuuteen, minun taytyy nahda joku silta, jonka kautta jaan kytketyksi
tuomitsemani ihmisen kanssa. Muussa tapauksessa tuomioni muuttuu hylkd&dmisen ja koston
synniksi joka vain jatkaa vékivaltaisen moralismin Kierretta.

IIman mink&&nlaista syntisten solidaarisuutta jaan yllapitaméan hyvana pysymisen pahuutta, joka
salakavalan taudin lailla on riivannut kristillisyytta tdhan paivaan saakka.

Muistan eldvasti, kuinka erdén naita teemoja hipovan keskustelun aikana suljin ahdistuneena
silmani. Nain (en normaalisti ole miké&an ilmestysten nakija) tavallisen suomalaisen Kirkon ja
katseeni kohdistui ristiinnaulitun kuvaan. Tunsin surua ja hataa. Etsin vastausta — johonkin. En
tiennyt mihin. Ikaankuin vastatakseen kysymykseeni ristill& riippuva Jeesus kehotti minua
katseellaan kiinnittdmaan huomioni kirkon sivuseinille. N&in molemmat seinét tdynné
ristiinnaulittuja hahmoja. He eivat olleet Jeesuksia, vaan ihan tavallisia pahoiksi julistettuja
seurakuntalaisia. He eivét olleet viattomia uhreja, niinkuin Jeesus oli, mutta uhreja kuitenkin,
sokean hyvyyden uhreja, liian hyvasta seurakunnasta hylattyja — omansa ja toisten pahuuden
kantajia. En ikin& unohda tuota visiota.

Jaloimmatkin pyrkimyksemme hyvyyteen nayttavat edelleen tuottavan yha uusia uhreja. Vaikka
Kristuksen piti olla viimeinen uhri, hén ei kuitenkaan ollut. Onko niin, ettd mita kiivaammin
yritimme n&hdé itsemme hyvind, tai ainakin oikeassa olevina, sitd pahemmiksi tulemme?

Miten syntisten solidaarisuuteen ndyrtyminen voisi meité auttaa?

Ensinnékin se puhkaisee sek& vaarin tekijan ettd uhrin ympérilleen rakentaman viattomuuden
kuplan. Kaksi rintamalinjalla lahitaisteluun joutunutta katsovat toisiaan silmiin ja nékevét totuuden,
jonka jélkeen ei voi enééa tappaa. Molemmat ovat pelottavan samankaltaisia.

"Moltmann. The Spirit of Life: A universal Affirmation. Fortress. Minneapolis. 1995. s. 129-138.
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Toiseksikin se hillitsee meité perustelemasta omaa véaryyden tekemistdmme “tdysin oikeutetuilla
perusteluilla.” En enédé 10yda oikeita perusteluja vaaryydelle. Viatonta toisen hylk&damista ei enéa
ole. En voi sulkea toista pois siitd, mita itse olennaisesti olen. Kukaan ei enaé ole kokonaan
muukalainen. Jokaisessa on jotain tuttua. En en&a 16yda taydellisen viattomuuden tarjoamaa
pelastusta. En voi enda eristéa itsedni tai yhteisoani saarekkeeksi, jolla ei ole mitaén yhteistéa
vihollisen kanssa.

Valkoisten ylivallasta vapautuneessa Etela-Afrikassa tata kokeillaan jopa poliittisella tasolla.
Kirkkojen yhteinen neuvosto on uskomattoman rohkeasti perustanut Totuus- ja sovituskomiteoita,
joiden mottona on.

“Jos vditdmme, ettemme ole syntisid, me petdmme itsedmme eikd totuus ole meissd.’
Niiden edessé sekd mustat ettd valkoiset voivat kdyda tunnustamassa mill& tavalla ovat itse
osallistuneet vakivaltaisuuksiin rotujen vélilla (tai niiden sisalld). Jos he kertovat totuuden tarpeeksi
vakuuttavasti ja ottavat teoistaan vastuun, he voivat vélttaa siviilioikeudenkaynnin ja siitd seuraavan
rangaistuksen. Naiden komiteoiden tydskentely on kiinnostanut minua kauan. Haluan ehdottomasti
saada lisdmateriaalia anteeksiantokirjaani varten. VVoin kuvitella, ettd heidan tydskentelyssaan
anteeksianto ilman rangaistusta voi joistakin tuntua taysin anteeksiantamattomalta.

Nelson Mandela on muistuttanut, ettei armahdus suinkaan vapauta ketddn moraalisesta vastuusta.
Ei todellakaan. IThmisoikeusjuristi Matti Wuori, joka on viettdnyt ndissa komiteoissa muutaman
viikon kerrallaan, toteaa ettd

“Armahdus voi olla paljon rajumpi kuin rangaistus.”

Miten ihmeessa? Siksi etté tullakseen armahdetuksi on kerrottava totuus (tuomituksi tuleminen ei
edellyta sitd) ja kohdattava uhrinsa (jota tuomitun ei mydskaan tarvitse tehda). Totuus ja
sovituskomiteoissa on néhty paljon enemman katkeruuden, katumuksen ja surun kyyneleita kuin
missaan oikeussalissa. Vaarintekijoiden on ollut pakko paneutua uhrien asemaan ja painvastoin.
Totuuden tunnustaminen on tuottanut paljon enemman sovinnon mahdollisuuksia, kuin pelkka
oikeus voisi koskaan saada aikaan.

Tama on poliittisella tasolla ainutlaatuinen yritys soveltaa taysin epdrealistisen tuntuista ja
mahdottomuutta hipovaa syntisten solidaarisuutta.

Kylla nukkuvaa lasta on helppo rakastaa. Han ndyttaa niin liikuttavan viattomalta — ja yleensa onkin
sitd. Vakivaltaiseen historiaan osallistunutta aikuista on vaikeampi rakastaa — varsinkin sitd, joka on
loukannut minua. Yhteys héneen edellyttda kiusallista itseeni menemista ja molemminpuolisen
anteeksiannon ja armon tarpeen tiedostamista.

Jaljelle jaa kysymys siitd miten, voimme osallistua anteeksiannon, sovinnon ja rauhan edistdmiseen
maailmassa, jossa kukaan ei voi aloittaa tyotaan neutraalista tai objektiivisesta viattomuudesta
kasin, ja vield vahemman pelkéstadn hyvan tekijan roolista késin. Aiti Teresa, Diana ja Frankl ovat
kaikki kelpaamattomia esimerkkeja viattomista hyvan tekijoista, niinkuin Mobutu on kelpaamaton
esimerkki tdysin pahasta véarin tekijésta. Silti kaikki toimivat meille innoittajina tai varoittavina
esimerkkeina yrittdessamme seurata sitd yhta ainoaa viatonta uhria, ihmiseksi syntynyttd Jumalaa,
joka viime hetkin&&n rukoili anteeksiantoa murhaajilleen — aikansa moraaliselle eliitille.
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Pahuus ei jakaannu tasan

Vaikka uskoisimmekin, ettd kaikki ovat syntisid, siitd ei valttdmatta seuraa, ettd kaikki synnit ovat
yhtd suuria. Vaikka kumpikaan osapuoli ei olisikaan viaton, se ei merkitse sitd, ettd kumpikin
osapuoli olisi yhta syyllinen. Syntisten solidaarisuus ei hukuta meita erittelemattoman syyllisyyden
mereen, jossa kaikki ovat samassa pulassa. Vaikka viattomia uhreja ei olisikaan, niin uhreja silti on
— seka yksilolliselld ettd kansallisella tasolla. On hakattuja ja hakkaajia, raiskattuja ja raiskaajia,
kiusattuja ja kiusaajia, vallattuja ja valtaajia, alistettuja ja alistajia, riistettyja ja riistdjia, petettyja ja
pettdjid, pilkattuja ja pilkkaajia. jne. Maailma on tdynn4 erilaisia vakivallan muotoja kéyttavia
ihmisié ja heidan uhrejaan.

21Joh.1:8



Profeetat ja Jeesus eivét kohdistaneet karkevié sanojaan osoitteettomasti koko ihmiskunnalle. He
osoittivat ankarimmat moitteensa hyvin selkeisiin osoitteisiin — uskonnollisen, maallisen,
taloudellisen jne vallan kayttdjille. Samalla he samastuivat niihin, jotka olivat enemmaén uhrin
asemassa.

Mutta toisaalta: Vaikka Jeesus oli varauksettoman armon profeetta ja vélittdja aikansa syrjaytyneille
ja maahan poljetuille, han julkesi haastaa jopa uhrit tekem&an parannusta. Miten ihmeessa? Mista?
Mihin?

Uhrin vastuu

Suurin osa niista ihmisistd, joiden kanssa Jeesus oli tekemisissd, olivat tavalla tai toisella uhreja,
valloitetun maan alistettuja kansalaisia, taloudellisen riiston kohteita, uskonnollisen kastijaon
luokittelemia jne. Han herétti vapautumisen toiveita monenmuotoisen véakivallan uhreissa, jotka
epailemattd hurrasivat sydamissaan, kun he kuulivat Jeesuksen syyttdvan uhrien tekijoita. Mutta
miksi Jeesus saarnasi uhreillekin parannuksen tekemista? Eiko tdssa ole jotain hamarda? Pitiko
hé&nen loukata jo valmiiksi nujerrettuja kdyhid kutsumalla heitékin parannukseen?

Taman pdivan moraali-ilmastosta késin se tuntuu véahintdankin kohtuuttomalta. T&n&én uhrius on
valttia. Terapeuttinen kulttuurimme on luonut uhriuden kultin.

“Olen uhri, siis olen olemassa.”

Mité vakuuttavammin voin osoittaa olevani erilaisten systeemien tai itsekkaiden yksildiden uhri,
sitd enemman sympatiaa minulle kuuluu ja sitd vahemman vastuuta minulta saa odottaa. On
trendikasté selittad kaytoksensa vanhempien taholta koetun véaéryyden valossa. Jos olen tarpeeksi
vakuuttavasti uhri, saan anteeksi melkein mité tahansa.

Uhrius antaa jopa moraalista arvovaltaa. Jos voitan kilpailun siitd kuka, on eniten uhri saavutan
samalla viattomuus-statuksen, joka jattaa kaikki muut syyllisiksi. Jos olen tarpeeksi kovasti kolhittu
uhri, kukaan ei kehtaa vaitelld kanssani. VVoin vapaasti ladella, mitd tassd systeemissa on méatéa ja
missa systeemin vaarintekijat ovat. Uhrina olen aina oikeassa.

Kukaan daniméaraansa kunnioittava poliitikko ei lahde sysddméan minkanlaista vastuuta
yhdellek&an uhrille. Heille pit&a julistaa vain myo6tatuntoa, rakkautta ja rahaa. Siitd kukaan ei
loukkaannu.

Mutta Jeesus ei ollutkaan valmistautumassa seuraaviin eduskuntavaaleihin.

Hén ei myoskaan syyllistanyt uhreja heidan uhriudestaan. Han ei vaittanyt ettd he olisivat itse
syyllisid omaan alistettuun asemaansa. Sekin olisi paremmin sopinut nousemassa olevaan
moderniin asenteeseen:

“Kukaan ei ole kenenkddin uhri. Jokainen on oman onnensa seppd ja voi syyttdd vain itseddn, jos
on suostunut jadamddn uhriksi.”

Jeesus antoi uhreille toivoa. Sen han teki rakastamalla heité ja haastamalla heitd mielenmuutokseen.
Jeesuksen sanoman radikaalisuus oli juuri tassé vastuun ja toivon kytkennéssa. Jos on vastuuta, on
toivoa. Uhri voi kaikesta huolimatta olla itse radikaalin muutoksen alkuunpanija.

Mutta mistd hén haastoi heitd tekeméan parannusta? Vaikea sanoa. Mutta voimme paétella jotain
hé&nen keskeisen opetuksensa kautta. Otan kaksi esimerkkia:

“Te ette voi palvella sekd Jumalaa ettd mammonaa.”
“Rakastakaa vihamiehidnne ja rukoilkaa vainoojienne puolesta.’
Mutta eihdn kdyhilla ollut mammonaa? Miten he voisivat sita palvella? Yhta kohtuuttomalta tuntuu
haastaa velkavankeudessa olevia rakastamaan velkojiaan.

Mitd tama merkitsee selvélla Suomen kielell& tavalliselle tyottomaélle, jonka ainoa kontakti
yhteiskuntaan toteutuu ulosottomiehen kautta?

Minusta Jeesus puhui ainakin kateudesta ja kaunasta.

Mita ihmeen sosiaalista tai taivaallista merkitysté uhrien asenteilla voisi olla? Ehké heilld olisi vain
parempi mieli ja vdhemman psykosomaattisia sairauksia ilman kateutta ja kaunaa? Vai oliko
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Jeesuksen tarkoitus tehdé heistd vain paremmin sopeutuvia uhreja? Miksi ihmeesséd maailmaa
muuttava profeetta ldhti puuttumaan téllaisiin yksityisiin “heikkouksiin” niin ankaralla kddella?
Zygmunt Bauman, yksi aikamme merkittdvimmisté sosiologeista, puhuu samasta asiasta, vaikkei
kommentoikaan Jeesuksen sanoja. . Kirjassaan Postmodern Ethics hén véittad, etta

“Kateus muuttaa valtaa pitdvien arvot valtaa pitdviksi arvoiksi. ™

Syrjaytyneet imuroivat etuoikeutettujen arvomaailman itseensa kateuden kautta. Silla tavalla
mammonan palvonnan vietteleva voima vain kasvaa. Samalla valtaapitévien tapa hallita
halventamalla vihollisiaan, pimittdmall& etuoikeuksiaan ja tekemaélla keskinaisia hyva-veli-
sopimuksia yleistyy. Kaikesta pitdd maksaa. Hyvésta tehdaan kauppaa, ja paha pitaa poikkeuksetta
maksaa takaisin. Kateuden ja kaunan yhteiskunnassa kukaan ei enaa ota eika vastaanota — lahjoja.
Vaaryyksien uhritkin tulevat sidotuiksi valtaapitdvien arvomaailmaan kateuden ja vihamielisyyden
kautta. N&din uhrien omat synnit varmistavat sen, etta valtaapitavien arvot jaavét kaikkia ihmisia
vallassaan pitéviksi arvoiksi.

Silloinkin kun entiset uhrit padsevat vallan kahvaan, he eivat Baumanin mukaan yleensé halua
vaihtaa pelid. He ovat vain saaneet mahdollisuuden sekoittaa korttipakan uudestaan.’ Sama
ahneuden, hyvéksikéayton, alistamisen, kateuden ja vihamielisyyden peli jatkuu. Uhrit vain
vaihtuvat.

Mistd kohtaa tdmé noidankeha todenndkdisimmin voisi katketa? Voivatko valtaa pitavat arvot
radikaalisti muuttua vain, jos niiden uhriksi joutuneet ihmiset katkaisevat siteensa niihin? Hiipiiko
Jumalan valtakunta maailmaan alistettujen palvelijoiden ja keittiopiikojen kautta? Loytyyko uusi
toivo suuresta sovinnosta ja rakkaudellisimmista arvoista uhrien parannuksen teon kautta? Ainakin
Jeesus tuntui aloittavan tyénsé nimenomaan uhrien joukossa.

Jos uhri itse sanoutuu irti uhreja tuottavista pelisdédnnoistd, eik& enad yhdy sen henkeen, hén
vahvistuu ja alistajien valta heikkenee. T&ma on maailman pdyristyttavin ja ainakin ndennaisesti
epérealistisin moraalinen haaste. Jossain nédissa maisemissa l0ydamme “ristin kantamisen”
typerryttavan skandaalin, sanoman joka Paavalinkin mukaan on “hullutusta” koko maailmalle.
Jeesus eli sanojensa mukaan. Miten hanen kéavi? Nayttaako ristilla kuoleminen maailmoja
muuttavalta moraaliselta riemuvoitolta? Ei todellakaan.

Entd jos on totta, ettd han sittenkin nousi kuolleista? Entd jos on totta, ettd hén rakastavan Jumalan
Poikana edelleen kuiskaa haasteensa kaikille maailman uhreille?

Ensimmaiset kristityt olivat hammaéstyttavan uskollisia rahan palvonnan ja vékivaltaan tarttumisen
vastustamisessa. Taloudellisesti hyvaksi kaytetyt koyhat jopa paastosivat sddstdékseen edes jotain
annettavaa muille kdyhille. He eivat suostuneet jddméaan passiivisiksi ja vastuuta vailla oleviksi
uhreiksi. Marttyyrit lauloivat rakkauden Jumalan ylistysta valtiaille, jotka epétoivoisesti yrittivat
todistaa, ettd alistaminen, vaientaminen ja tappaminen on universumin viimeisin ja vakevin
todellisuus.

Kaikki eivat siihen pysty. Monet raiskatut ja pahoinpidellyt ihmiset kantavat hépeéa ja syyllisyytta
siitd, mité heille on tehty, vaikka yhdenkaéan uhrin ei pitéisi tehdé parannusta siita mité hanelle on
tehty. Hanta pitaa auttaa siirtimaan syyllisyys ja hapea sinne minne se kuuluu.®

Voin myos kaantaa hapeani kostoksi.

Voin muuttua juoruilijan tai tuomitsijan ja peilikuvaksi. Voin ryhtya samoilla menetelmilla
kaivamaan maata toisen jalkojen alta ja samalla syyttda hantd omasta kaytoksestani. VVoin verrata
omaa pahansuopaisuuttani ja kostonhaluani saamiini mustelmiin. Jokainen “tietdd” kenen vastuulla
ne ovat. On liian helppo panna omat vihamieliset reaktiot toisen piikkiin. VVoin loputtomasti syyttaa
muita omista synneistani. Jos niin teen, minulle ei j&& minkaanlaista toivoa paremmasta.

Jos en ota Nasaretilaisen puusepan veistdmaa vastuuhaastetta tosissani, en saa ihmisarvoani
takaisin. Jadn omien reaktiivisten syntieni vangiksi.

*Bauman. Postmodern Ethics. Blackwell. Oxford. 1993. s. 216
*Bauman. s. 216.
®0len kasitellyt tima aihetta perusteellisemmin Ystavakirjassa: Alussa oli Hapea.



Syyllisyytté on aina pidetty ihmisarvoa alentavana. Minusta sen tunnustaminen on ihmisarvoa
palauttava? Jos minulla on vastuuta, minulla on toivoa. Vaikka olisin kuinka brutaalin vékivallan
uhri, voin puolustaa vapauttani itse valita suhtautumiseni olosuhteisiini.

Tuskin minulla on kovin suuri vapaus valita tunteitani tai tehdé niisté parannusta. En siis syyllista
itsedni raivostani ja sen pohjalta kehittamistani sadistisistakaan fantasioista. Uskon kuitenkin, etta
katkerimmankin tunteen keskell& voin ottaa vastuun siitd miten asennoidun, mitd pohjimmiltaan
toivon toiselle. Jos sekin osoittautuu ylivoimaiseksi, jéljelle jaa viela vapaus valita miten
kayttaydyn, mitd teen tai jatan tekemattd. Kostanko vai jatanko kostamatta?

Suhteessani tiettyihin ihmisiin tdmé on ollut ainoa moraalinen sankariteko, mihin itse olen yltanyt.
Joskus on kulunut vuosia ennen kuin olen uudestaan uskaltanut (tai ndyrtynyt) avautua millek&én
uudelle siin& suhteessa.

Mité pahaa minulle sitten on tehty? Heh. Minapé kerron, kun erés palautteen antaja pyysi antamaan
esimerkkeja muuten liian abstraktiksi jadvaan tekstiin. Minua on huijattu,” petetty ja narutettu
monella tavalla. Se ik&dankuin kuuluu tydn kuvaan. Yritan olla hyvéauskoinen ja luottavainen, ja saan
siitd silloin t&lléin nokilleni. Klassiseen ystavan takaukseenkin erehdyin kymmenisen vuotta sitten
mukaan, ja kdyn sen seurauksena vuosittain ulosottomiehen luona todistamassa varattomuuteni.
“Ystava” ei konkurssinsa jilkeen ole ollut minkddnlaisessa yhteydessd. On minua pahan kerran
hakattukin puolustaessani erasta ulkomaista vierastamme.®

Mutta en min4 tallaisten asioiden takia ole koskaan valvonut 6itani. Varattomanakin voin eld4 ihan
hyvin ja rikkoutuneen hampaan saan ilmaiseksi paikatuksi hammaslaakéariystavallani.

Mutta mik& minua on tosissaan loukannut? Mietin pitk&an miten sanoisin sen lyhyesti. Taistelin
myo6s nolouden kanssa, koska minulla ei ole esittdd mitaan tosi upeaa itseeni kohdistunutta
rikosrekisterid. Eniten olen haavoittunut ihmisistg, jotka ovat lukeneet sydéntani kuulematta minua.
Eniten minuun sattuu, kun kaytoksesténi tai sanomisistani vedetaan johtopaatoksia joiden
totuusarvoa ei tarkisteta minulta. Eniten olen karsinyt vapaassa levityksessa olleista tarinoista, joita
en paase korjaamaan omalla versiollani. Mitad kauempana ndma etétietajat ovat minusta, sita
varmempaa tietoa heilld ndyttaa olevan.

Tama on niin yleisinhimmillista. En min& néilla uhriuksilla ansaitse mitdan marttyyrin kruunua,
varsinkin kun olen omilla v&aryyksill&ani antanut moneen ikavéan tulkintaan ihan hyvét syyt. Silti
minun selittdminen ja tulkitseminen minua kuulematta iskevéat minuuteni ytimeen todella
uhkaavalla tavalla. Nolo myontad, mutta téllaisten asioiden takia olen valvonut 6ité ja miettinyt
puolustus- tai kostostrategioita. Tuntuisi paljon sankarillisemmalta pitda paataan pystyssé, ja vaittaa
itseriittoisesti ettei moisista piittaa. Olen yrittdnyt sitdkin, mutta mahaan sattuu silti.

Kuulostaako tutulta? Sanokaa nyt edes joku, etten ole ainoa.

Voin siis ihan hyvisté syisté olla katkera, enka aina mahda sille mitaén. Mutta jos en ota edes
kaytoksestani, vastuuta olen taydellinen ehdokas huomisen uhrien tekijaksi.

Miksi Jeesus haastoi uhreja parannuksen tekoon? Ehka he ovat tarpeeksi lahelld kaikenlaisen
synnin aiheuttamaa kipua ymmartaakseen parannuksen teon vélttdmattomyyden. Ehka alistamisen
ja vakivallan kehd katkeaa perusteellisimmin juuri uhrien itseensé menemisen kautta.

Vastuu uhrista

Lapsuuteni ja nuoruuteni uskonnollisuudessa (helluntalaisuus, myéhemmin muu herétyskritillisyys
ja karismaattisuus) on aina tiedetty kuka on uskossa ja kuka ei. Uskossa olevat omistavat
taivasosuuden ja ikuisen eldman. He ovat saaneet syntinsé anteeksi ja “vastaanottaneet

"Viimeinen huijaus tapahtui kun taall4 kévi Silja-Linen vaatteisiin pukeutunut hiljainen ja vahan ujon tuntuinen
herrasmies, joka maksoi yopymismaksunsakin ihan mukisematta. Aamulla h&n kysyi olisiko meilld kayttoa
henkil6kunnan saamista vapaalipuista. Ettd olisiko. Lapset ovat koko syksyn marisseet risteilyd. Aina on taytynyt sanoa:
“Ei oo rahaa.” Nyt lipuista tarvitsi maksaa vain luontaisedun vaatima veroarvo. Ostimme verohintaan liput koko
porukalle (yhteensd noin 500 mk.). Lapset olivat tietenkin riemuissaan. Jumala sittenkin vastaa rukouksiin. Loput
varmaan arvaattekin... Silja Line pyysi kohteliaasti tekemé&én rikosilmoituksen. Heille tarina oli liiankin tuttu.

®Tein rikosilmoituksen, mutta en vaatinut vahingonkorvausta.



pelastuksen”. Heilld on “rauha Jumalan kanssa” ja “Vilit kunnossa Herran kanssa”. Silla siisti —
vahan liiankin siistid minun mielesténi.

Kirkko on aina ollut kiinnostunut synneisté ja syntisistd, mutta ei ole hirveésti keskittynyt
synnintekijoiden uhreihin.

Perisyntiopin mukaan uhritkin ovat syntisia. Siksi synnintekijoiden uhreista ei tarvitse puhua
erikseen. Koko ihmiskunnan sulkeminen saman abstraktin perisynnin piiriin mitatoéi kammottavalla
tavalla vékivallan eri muodot. Se péastaa hakkaajat, raiskaajat, ryostajat ja muut pahuuden tekijat
erityisvastuustaan ja jattad& vékivallan uhrit anelemaan armoa aivan samalla viivalla kuin muutkin.
Onko jotain olennaista unohtunut?

Vaikka kukaan ei olisikaan viaton, niin jotkut ovat paljon enemman pahuuden uhreja kuin toiset.
Uhrin karsimys ja héped ei ratkea samalla kaavalla kuin uhreja tuottaneen syyllisyys.

Silti kristikunta on keskittynyt piirtdamaén pelastuksen karttaa lahinnéd pahantekijéille. Jos uhrien
uhrius tulee ylipd&nsa tunnistetuksi, heille tarjotaan samaa karttaa kuin vakivallan tekijoille ja enk&
vahan séalia, sympatiaa ja sielunhoitoa — niin ja kehoitusta pikaisesti antamaan pahantekijalle
anteeksi.

Olen itsekin kayttanyt tata pelastautumissysteemid hyvékseni. On niin helppo (?) katua ja tehda
parannusta pelkastaan Jumalan edessd. Taman otsikon alla olevaa tekstia Kirjoittaessani® mieltani on
vaivannut erés tytto, jota kiusasin kansakoulun ensimmaisilla luokilla. Han palasi uniini jo vuosia
sitten. Muistin miten olin hanta ndyryyttanyt. Hapesin ja kaduin. Tunnustin syntini Jumalalle ja
ripittaydyin vaimolleni. Yhdessa siunasimme tuota ihmistd. Mutta en tehnyt mitdan suoraan
suhteessa héneen, vaikka tiesin, ettd minulla on mahdollisuus saada héneen yhteytta. Hapesin ja
halusin siksi valtell4 kohtaamista. Unohdin asian viideksi vuodeksi.

Nyt tiesin, etten voi kirjoittaa taté juttua loppuun ottamatta yhteyttd suoraan héneen. Aloitin
varovaisesti kirjeelld, ja tarjosin suoraa tapaamista.

Tama on vain pieni esimerkki siitd mit4, yritan sanoa.

Olen viime vuosina ottanut yhteyttd muihinkin kaytokseni uhreihin. Monet yhteydenotot ovat
poikineet uuden ystavyyden. Mutta nimenomaan tét4 yhteydenottoa olen paennut tosi sitkeésti.
Monet teologit ovat pitaneet synnin perusolemusta itsekkyytend. Minusta koko synti- ja
pelastusteologia on alkanut vaikuttaa aika itsekeskeiseltd — sellaiselta kuulostaa myos parhaillaan
kéaynnissa oleva vanhurskauttamisopin hysteerinen puolustaminen.

Katumus, rippi, synnintunnustus, anteeksipyyntd, synninpaasto, uskosta vanhurskauttaminen jne
keskittyvat lahinnd pahantekijan ja Jumalan valiseen sovintoon. Synnin uhri jaa useimmiten tdman
ihanan pelastussuunnitelman ulkopuolelle — jos hén ei suostu samaan kaavaan.

Katolinen kirkko eristi aikanaan anteeksiannon papistonsa kayttoon ja teki siita vallan, vélineen.
Mité tahansa saattoi saada anteeksi, kunhan tunnusti syntinsa kirkon edustajille ja suoritti
vaadittavat katumusharjoitukset — nekin suhteessa kirkkoon. Anteeksianto muuttui vallankayton
muodoksi, armo byrokratisoitui ja sovinto Jumalan kanssa rakennettiin vélittdjien ehdoilla. Synnit,
jotka alkukristillisyydessa tunnustettiin suoraan uhrille, kuiskattiin nyt vaitiolovelvollisuudella
vaiennetulle papille, joka kuunteli verhon takana, kykenemdtté aina edes tunnistamaan ripittaytyjaa.
Synti, anteeksianto ja sovinto muuttuivat tarkasti varjelluksi yksityisasiaksi koko eurooppalaisessa
kulttuurissa.

Martin Luther kapinoi katolisen kirkon vallankayttoa vastaan, ja julisti, ettd ihminen tulee
kelpaavaksi Jumalalle ainoastaan armosta ja uskon kautta. Valittajaksi riitti sanan sakramentti,
Raamatun julistus.

Sola gratia, sola fides, sola scriptura ja yleinen pappeus, sopii kyll& minullekin, mutta minusta
Luther unohti, ettd synneillamme on muitakin uhreja kuin Jumalan Poika.

Protestanttisessa kaytdnndssa synnisté tuli vielakin yksityisempi asia, kuin mita se oli katolisessa
kirkossa ollut. Sitd ei enda tarvinnut tunnustaa edes rippi-isélle. Riitti, kun sen tunnusti Jumalalle.
Parannuksen teko on, anteeksiannon ja sovinnon sisalto oli riisuttu sen viimeisistékin sosiaalisista
ulottuvuuksista. Uhri ja& edelleen kantamaan minulle anteeksi annettujen syntien raskaita

®T4ma tarina on siis viime hetken lisays jo kirjoitettuun tekstiin.



seurauksia. VVoin ottaa vastaan minulle julistettua anteeksiantoa, ilman ettd edes yritdn pyytaa
anteeksi vadrinkdytokseni uhrilta. Hén jaa “taivaallisen rauhan” tekemisen ulkopuolelle.
Muutamia vuosia sitten Pekingin “Taivaallisen rauhan aukiolla”, rakennettiin rauhaa jyraamalla
opiskelijoita panssareiden alle. Rakennammeko mekin taivaallista rauhaa jyradmalla uhrit
teologisten panssareidemme alle?

Miten ripittdytymisesté voisi tulla todellinen armon ja sovinnon todentuma? Kun luterilaisessa
kirkossa ripittaytyminen on taas tulossa muotiin, ehdotan ettd otettaisiin saman tien askel
pidemmalle: Rippipappi voisi pyytaé luvan kutsua my0ds tunnustetun synnin uhrin seuraavaan
tapaamiseen. Ainakin han voisi kehottaa tekemaan tunnustuksensa myds télle ja kysya voiko
uhrikin yhtyd Jumalan nimessé julistettuun anteeksiantoon?

Tuskin siitd tulee mitadn. Sovinnon toteutumisesta tulisi aivan lilan maanl&heinen ja sotkuinen
prosessi. Uhrit ovat joskus aika hankalia ihmisid. He voivat vaatia paljon enemman kuin ripittaytyja
on valmis antamaan. Sita paitsi anteeksiannon prosessi voisi muuttua vain uudenlaisen
vallankéyton, alistamisen ja ndyryyttdmisen vélineeksi. Anteeksipyynt6 voisi muodostua
tekopyhédksi muodollisuudeksi ja uudeksi tavaksi ansaita taivaallisia pisteitd. Ei, ei... Paras kun
eristamme sen ihmisen ja Jumalan valiseksi yksityisasiaksi. Vai???

Onko “pelastus” todellakin vain yksilokeskeinen survival-menetelmd, mekaaninen kaava, jonka
ainoa tarkoitus on varmistaa minun taivasosuuteni? Onko pelastukseni taysin riippumaton siita,
mita teen suhteessa vaaryyteni uhreihin? Eiko pelastukseni koske heitd millaan tavalla? Enté
sovinto maan paalla? Enta rauha ja hyva tahto ihmisten kesken? Eikd minulla todellakaan ole
mitd&n mahdollisuutta tai velvollisuutta tulla paremmaksi ihmiseksi? (Olenko vanha héppané?
Miekkailenko ajat sitten lahonneiden teologisten tuulimyllyjen kanssa?)

Talla tavalla privatisoitu vanhurskauden ja pelastusvarmuuden etsinta ei todellakaan ole mik&an
maanpaallisen Jumalan valtakunnan kehto, eika ndin yksityisella uskonnollisuudella ole
minké&anlaista sosiaalista tai poliittista merkitysté.

IImankos kirkolla on aina ollut vaikeuksia tarttua yksiloa suurempiin teemoihin, alleviivata
kollektiivista vastuuta'® — tai nahda itsensa kollektiivisesti vastuullisena mistaan uhreja tuottavasta
systeemista.'

Protestanttisesta etiikasta on tullut ylenpalttisen yksityistd mikroetiikkaa. Syddmen salaiset asiat
ovat toki tarkeitd, mutta niin ovat myos sydanten véliset asiat — hylkéajien ja hylattyjen véliset
reaalisuhteet.

Lansimainen terapia on jatkanut samaa privatismin perintdad. Tarkeintd on etta ihmiset padsevat
terapian yksityisyydessa sovintoon itsensa kanssa. Mitd&dn muutoksia ja sovinnontekoja muiden
kanssa ei tarvita."

Ehka uhrin anteeksianto ei ole yht4 tarkeé kuin Jumalan, mutta voiko synti koskaan olla kokonaan
sovittu ilman uhriltakin saatua, tai ainakin pyydettya anteeksiantoa? VVoiko sovinto koskaan olla
ehjé ja lopullinen, jos se ei toteudu myos vékivallan tekijén ja hanen uhrinsa valilla? Jumalan
kanssa homma hoituu niin yksinkertaisesti ja vaivattomasti (???). Uhrilta voi olla paljon vaikeampi
saada anteeksi. Jumalalle ei kuulemma tarvitse maksaa mitéan, mutta uhri voi vaatia rankkojakin
hyvityksia anteeksiantonsa ehtona.

Kun koronkiskuri Sakkeus kohtasi Jeesuksen hén tajusi heti misté on kysymys: kenenk&én
vaatimatta mitd&n hén sanoi

“Ndin mind teen: puolet omaisuudestani annan koyhille, ja kenelté olen liikaa kiskonut, sille
maksan nelinkertaisesti takaisin.”

Sen kuultuaan Jeesus sanoi hénelle:

“Tdnddn on pelastus tullut timdn perheen osaksi. ™

1%Onhan meilla toki vuotuinen yhteisvastuukerays ja monia hyvia yhteiséllisen vastuun kannon muotoja, mutta, mutta.
0lenko ihan vaarassa? Tiedan etta jotkut eurooppalaiset kirkot ovat toisen maailmansodan jalkeen tehneet
kollektiivisia synnintunnustusksia ja anteeksipyynt6ja. Onko Suomen kirkko koskaan tehnyt tai edes harkinnut tehda
sellaista? Onko siihen koskaan ollut aihetta? VVastatkaa hyvét seurakuntalaiset.

12y stavakirje: Terapia ja parantava kohtaaminen. Suhteellinen syyllisyys. s. 84-89.

“Luuk. 19:2-9.



Se oli rahassa kallis k&antymys.

Tastako syysta pelastuksen kartta on ohittanut uhrit, vai siitdko syystd, ettd dogmit ovat
vuosisatojen ajan hahmottuneet vallanpitdjien ja uhreja tuottavien systeemien suojissa?

Joka tapauksessa kirkko on vuosisatojen ajan korostanut parannuksen tekoa Jumalan edessa siiné
maarin, ettd suhde uhriin on jaényt taka-alalle. Jos uskonnollisuutemme keskittyy vain pystysuoraan
suhteeseen ja ohittaa vaakatason suhteet, risti on muuttunut pyhimyspylvééksi. En usko etté
kaikkeen uhriuteen samastuva Jumala voi koskaan tyytya sovintoon, jota haetaan vain Hanelta.
Jokaisen vaarintekijan tulisi ainakin seuraavaksi kadntya uhrinsa puoleen ja tehtava edes jotain
saadakseen anteeksi myds héneltd. Toivoisin, ettd myos Kirkko keskittyisi opillisella ja
kaytannollisella tasolla ihmisten vélisen sovinnon tekemiseen paljon perusteellisemmin.
Kéytannodssa sita kylla 16ytyy jonkin verran (kirkon perheasian neuvottelukeskukset jne), mutta
opillisella tasolla kaikki huomio tuntuu télla hetkelld kiinnittyvén sanoista saivarteluun
vanhurskauttamisopista. Senkin kiistan temmellyksissa syntyy vain uusia vaakatason hylkdamisen
uhreja. Ihmiset hylk&avét toisensa, koska ovat eri mielta siitd milla perusteella Jumala meidat
hyvaksyy. Kuinka surullista — lisd& uhreja ristin juurelle.

Jos mind olen kohtuuton Joosefin ja Marian esikoinen oli vield kohtuuttomampi:

“Jos siis olet viemdssd uhrilahjaasi alttarille, ja siind muistat, ettd veljelldsi on jotakin sinua
vastaan, niin jata lahjasi alttarin eteen ja kdy ensin sopimassa veljesi kanssa. "

Hén ei puhunut minun mahdollisesta kaunastani jotain toista vastaan, vaan uhrin kaunasta minua
vastaan. Huh.

“Mutta ihmisethdn loukkaantuvat minuun niin mitdttomistd ja joskus ihan turhista syistd. Minkds
mind sille mahdan, jos hanella on jotain minua vastaan? Se on hanen pddnsdrkynsd.”

Ehka kuitenkin mahdan. Jos Jeesus oli oikeassa, Jumalalle nayttaa olevan yllattavan tarkeaa, etta
teemme sovintoa lahimméaisemme kanssa, johtui yhteyden rikkoutuminen sitten meista tai ei.
Jeesuksen mukaan Jumala ndytt4 sanovan::

“Palataan asiaan sen jalkeen, kun ensin olet tehnyt edes jotain paastaksesi sovintoon uhriesi
kanssa.”

Vai olenko ymmartanyt jotain ihan vaarin?

Minusta protestanttinen ja varsinkin pietistisen heréatyskristillisyyden perintd on melko
valinpitdmatdn suhteessaan uhreihin. Varsin egosentriselta nayttava pelastusoppi ei kiinnita
minké&anlaista erityishuomiota synnin uhreja kohtaan. Se on keskittynyt vain pelastuksen ja ikuisen
elaman omistamiseen. Ikaankuin ikuinen eldma olisi omistamista, eika tassa ja nyt elamista varten.
Pelastuksesta on tullut vain statuksen vaihto, ennen kadotettu nyt vanhurskautettu.®

Eiko pelastus ole myds dynaaminen ja kaikkia mahdollisia suhteita eheyttava prosessi? Eiko uhriksi
antautuneen Kristuksen kohtaaminen merkitsek&én kaikkien uhriksi joutuneiden kohtaamista?
Saatan olla ihan pielessd, mutta ajatus siitd etta synnin tekija voisi pelastua pelkéstaan syntiensa
tunnustamisella vaikka rippipapille tai yksin Jumalalle, vailla mink&&nlaista huolta syntiensa
uhreista on uskonnolliseen muotoon kehittynyt narsistinen illuusio Bonhoeffer kutsui sitd halvaksi
armoksi.**Juutalainen filosofi Emmanuel Levinas ihmetteli, miten edes Jumala voisi antaa anteeksi
uhrin puolesta.’” Hanen mielestaan vain uhri voi antaa anteeksi sen, mita hanelle on tehty.

Fyodor Dostojevski esitti saman kysymyksen Ivanin kautta ja vastaa siihen Alyoshan suulla:
“Sind kysyit onko maailmassa ketdcdn, jolla olisi oikeus antaa anteeksi ja myos antaisi anteeksi.
Han on olemassa ja han voi antaa anteeksi kaiken ja kaikkien puolesta, koska han itse antoi
viattoman verensd kaikkien puolesta.

Kyll, silti uskon etté pelastus on suhteellinen. Tarkoitan sill& sita, ettd se on sovinnon tekemisté,
sovintoon pyrkimisté tai siihen suostumista kaikissa mahdollisissa suhteissa — Jumalaan,

“Matt. 5:23,24.

> Andrew Sung Park. The Wounded Heart of God. The asian Concept of Han and the Christian Doctrine of Sin.
Abingdon Press. Nasville. 1993. s. 97.

'*Dietrich Bonhoeffer. The Cost of Discipleship. Macmillan. New York. -63. s. 45, 47, 54.

Y| evinas. Difficult Freedom: Essays on Judaism. John Hopkins University. Baltimore. -90. s. 20.
8Dostoevsky. The Brothers Caramazov. Pevear & Volokhonsky. San Fransisco. -90. s. 246.



lahimmaiseen, viholliseen, uhriin ja itseen. Buberin termeja kayttéen pelastus on sitd, ettd jokainen
se (Jumala ja thminen) muuttuu mielessani ja kdytdnndssani sinéksi. Jumala muuttuu uskon- tai
epéauskonkappaleesta sinaksi, joka armahtaa tai on armahtamatta. Vihollinen ei ole enéa taysin
muukalaiseksi julistettu se, vaan samaa tuttua syntisyytta kantava sina. Uhri ei en&é ole vain
“ymmarrettavistd syistd” sivutuotteena syntynyt se, vaan minun pahuudestani karsivé sina.

Voiko kukaan k&éntyd Jumalan puoleen, kaantymatta samalla myo6s lahimmaisensa, vihollisensa ja
uhrinsa puoleen? Enta painvastoin?

Kaantyminen
Todellinen itseensa meneminen, vastuunsa nakeminen ja parannuksen teko taitaa olla eldman
vaikeimpia asioita. Useimmat synnin tunnustukset ovat sekotelmaa puolittaista myontamista,
peiteltyd itsepuolustusta, epdsuoraa syytdsta ja jopa rivien valiin piilotettua hyokkaysta tai kostoa.
On vaikeaa myontad olleensa vaarassa tai tehneensa vaarin varsinkin silloin, kun toinen on
vahintaan yhta syyllinen.
Nolon usein I0ydan itseni parisuhteessakin lapsellisen taipumattomana, koska minun mielestéani
“hdn aloitti sen”’. Huolimatta siitd, kuinka ilkeésti olen kayttaytynyt minun on vaikea ottaa siité
vastuu ja tunnustaa sitd ennen kuin olen saanut toisen kiskottua mukaan syyllisyyden suohon, jossa
pirukaan ei ota selvaa siitd kuka on enemman syyllinen tai kuka on kenenkin uhri. Jos
onnettomuudekseni onnistun siind, minun ei tarvitse en&a tunnustaa mitd&n. Kun molemmat
vellovat samassa liejussa kummankaan ei tarvitse menna itseensa — paitsi jos mielii paasta takaisin
rannalle.
En tieda onko itseensd meneminen loppujen lopuksi vaikeampaa uhrin roolista, vai selkeésti
vadrintekijan osasta kasin. Loputtomia selityksia [6ytyy molemmin puolin (jos ei tasta tilanteesta
niin sitten lapsuudesta ja jos ei sieltd, niin sitten kuvitelluista edellisista elamista).
Vastuun ottaminen edellyttaa sité, ettd yksinkertaisesti irrotan itseni pienten ja suurten vaaryyksien
sopasta, hédnen ja muiden syntien keitosta ja otan omat juttuni omaan piikkiini.
Kuka tahansa voi senkin jalkeen jaddé osoittelemaan sormiaan, syyttelemaan ja vaatimaan liséa,
mutta min& olen vihdoin I6ytanyt eksyneisyydesta sydameni kotiin ja ottanut omat syntini omalle
vastuulleni. Synnintunnustuksen kautta olen I6ytényt tieni psykologisesta selityslabyrintista.
Samalla olen vapautunut kohtalon voimista. Minun ei ena4 tarvitse alistua kateuden, katkeruuden ja
koston sanelemaan kohtaloon.
Parannuksenteko, mielenmuutos, tai kaantymys voi olla eldmani Kipein ja vaikein vapautustaistelu,
mutta se on vasta ensimmaéinen askel kohti anteeksiantoa ja sovinnon tekemista.
Martin Buberia lainatakseni:
“Sovinto tarkoittaa ensisijaisesti sitd, ettd lihestyn ihmistd jonka edessd omasta mielestdni olen
syyllinen (sikali kun voin hénet enda maan paalla tavoittaa), tunnustan hanelle existentiaalisen
syyllisyyteni ja autan hanta, niin pitkalle kuin se minusta riippuu, ylittdmaan vaarien tekojeni
aiheuttamat seuraukset.”™
Jeesus ei ollut Jumalan armon kaupparatsu. Han ei vaatinut siitd maksua, parannuksen teon tai
mink&an muunkaan muodossa. Silti han néytti edellyttavén tai ainakin olettavan, ettd ihmisen
vastaus Jumalan anteeksiantoon merkitsisi myds sen sisaistdmistd ja seuraamista. Miten muuten
voisin ymmartaa hanen vertauksensa kelvottomasta palvelijasta® joka velkansa juuri anteeksi
saaneena hyokkasi sen kimppuun, joka oli hdnelle velkaa. Tilanteen jalkiselvittelyssa tarinan opetus
on aika selva:
“Mind annoin sinulle anteeksi koko velan, kun sitd minulta pyysit. Eiko sinunkin olisi pitinyt
armahtaa tyo6toveriasi, niin kuin mina armahdin sinua?'
Toisen armahtaminen on enemman kuin velasta vapauttaminen. Se on kokonaisvaltaista
kaantymista hanen puoleensa. Buber valitti sitg, ettd kreikkalaisilla ei ollut mitd&n sanaa ihmisen
kokonaisvaltaiselle kadntymiselle.* Siksi Uudessa Testamentissakin kdytetaan ainutta tarjolla

Martin Buber. The Knowledge of man. Humanities Press int. NJ. -65. s. 137
*'Matt. 18:23-35.
LJohn M. Oesterreicher. The Unfinished Dialogue. Martin Buber and the Christian Way. Citadel Press. -87. s. 59.



ollutta sanaa metanoia (= mielen muutos), joka varsinkin meidan rationaalisessa kulttuurissamme
helposti kdyhtyy tarkoittamaan vain mielipiteen muutosta. Sanan k&antdminen parannuksenteoksi ei
olennaisesti muuta asiaa. Se kuulostaa liian ulkokohtaiselta.

Hepreankielinen vastine teshuvah merkitsee kokonaisvaltaista Jumalan, lahimmaisen ja itsen
puoleen k&éntymistd. Se on koko eldmén suunnan ja tarkoituksen muuttamista. Buberin néki
Jeesuksessa julistajan, joka ei haastanut vain uskomusten tai k&ytoksen muuttamiseen vaan
kaantymista kaiken sen puoleen, jolle olen aikaisemmin kaantanyt selkani ja kaikkien niiden
puoleen jotka olen aikaisemmin hylannyt.*

ZNicholas Lash. Easter in Ordinary. Reflections on Human Experience and the Knowledge of God. University of Notre
Dame Press. London. -86. s. 194.



