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Johdanto

Omistan taman kirjeen vaimolleni Railille, joka synnytti perheeseemme uuden lapsen ja
maailmaan uuden toivon 11.03.95. klo 06.47 ja aidilleni, joka synnytti minut reilut
neljakymmentakolme vuotta sitten.

Tama tutkielma ditiyden ja synnyttdmisen merkityksesta on myéhaan herdnneen miehen
jalkipuintia aiheesta jota yritin ohittaa melkein koko raskauden ajan. Monistakaan syista
en antanut Railin raskauden liikuttaa itsedni (ainakaan tietoisella tasolla) kovinkaan
paljon. Jalkeenpdin ajatellen yksi syista oli se, ettd minua pelotti. Olen aikaisemmin
kokenut eldmani ehkéd avuttomimmat hetket seuratessani erittdin vaikeaa synnytysta. Kun
kuolema ja uusi eldma ovat samanaikaisesti lasnéd enka voi tehda kummankaan suhteen
yhtaan mitaén, miehinen parjaavyysilluusio kutistuu mikroskooppiseksi nollaksi.
Lapsemme alkoi tehdé tuloaan pari viikkoa ennen “laskettua aikaa” kun olin juuri
pakannut laukkuni lahtedkseni viikon tyématkalle Amerikkaan. Kun synnytyspoltot olivat
alkaneet, World Visionin kansainvélisen hallituksen kokous sai jaadé toiselle sijalle. Siita
prosessista ei yksinkertaisesti voinut livistaa. Tyytdremme syntyi 13 minuuttia ennen
koneen l&htoa.

Olen tosi kiitollinen siitd, ettd sain mahdollisuuden olla mukana. Olen myds ylpeé siita
ettd 13-vuotias tyttareni Daniela halusi ja uskalsi olla mukana synnytyksessa. Railin ja
minun yhteinen ystavatar Eeva Saren oli my®ds mukana todistamassa tata niin tavallista ja
samalla niin ihmeellista tapahtumaa. Yhteinen kiitoksemme hénelle, kokeneen &idin ja
kypsan naisen antamasta tuesta.

Kun seuraavana paivana saavuin kokouspaikalle, monet kysyivét, minka nimen olemme
antaneet tyttarellemme. Sanoin, ettd emme ole viela ehtineet tutustua haneen tarpeeksi
voidaksemme nimen kautta tunnistaa h&net. Emme halunneet etukateen suunnitella
nimed, koska molemmilla oli sellainen olo, ett4d nimenanto on tunnistamistilanne. Ei sita
voi tehd& ennen kuin on kohdannut. Tultuani kotiin tunnistimme ja tunnustimme
tyttaremme nimella Jemina, Andrea, Miriam* Nylund.

Edellisen Ystavakirjan jalkeen aloin erd&n kustantajan pyynnosta Kirjoittaa uusiksi vanhaa
ystavékirjettd nimeltd Muuttumisen kiped armo. Innostuin ty6sta ja enhdin melkein
viimeistelyvaiheeseen, kun tunsin sisdistd pakkoa vaihtaa aihetta. Noin kuukautta ennen
lapsemme syntymaéaé aloin tutustua synnyttdmisen historiaan. Se johti yllattdéen myods
kysymyksiin synnyttdmisen teologiasta ja sen kautta koko jumalakuvan
uudelleenarviointiin.En tiennyt kuinka suureen aiheeseen tartuin. Tam4 yleinen
nékodkulma synnyttdmisen merkitykseen auttoi minua kokonaisvaltaisesmmin



osallistumaan my0s siihen synnytykseen, jota paasisin todistamaan aiemmin kuin
uskoinkaan.

Jos, rakas lukijani olet nainen, niin pyydan, ala kattelyssé jadviytd minua tdman aiheen
késittelysta vain siksi etten itse ole koskaan synnyttanyt lasta. En vaita ett4 koskaan voisin
samaistua synnyttavan naisen rooliin.Jos taas olet mies, toivon ettet pitéisi tatd aihetta
sinulle kuulumattomana. Olethan sinakin naisen synnyttama ja rakastaahan sinuakin
synnyttava ja aidillinen Jumala.

Jos olet asiantuntija pyydén sinua korjaamaan I0ytamaési virheet. Tdma on Kiireisin
Ystavakirja jonka koskaan olen kirjoittanut, enk& ole ehtinyt tarkistaa kaikkia tietoja
tarpeeksi monesta l&hteesta.

Synnyttamisen teologia?

“Kauan mind olen ollut vaiti, olen pysytellyt hiljaa, hillinnyt itseni. Nyt mind huudan
kuin synnyttdjd, puuskutan, huohotan ankarasti.

Osallistumalla perusteellisemmin raskauteen, syntymaan ja sen jalkeiseen prosessiin koko
kristikunta voisi syventdd ymmarrystaan ihmiseldmén tarkoituksesta. Teologia joka ottaa
tarpeeksi vakavasti Jumalan inkarnaation eli ihmiseksi tulemisen, ei voi kevyesti
sivuuttaa sita ihmettd joka tapahtuu naisen kohdussa. Jeesus ei ole vain Jumalan Poika.
Hén on myo6s nuoren aidin synnyttdméa poika.

Valitettavasti useimmat teologit ovat olleet miehid, joiden maha on pullistunut
korkeintaan ylensyomisesta tai ilmavaivoista. Ne eivat ole riittdneet inspiroimaan sellaista
teologiaa, joka antaisi myds aitiyden ja synnyttdmisen muokata kuvaamme Jumalasta.
Miehet ovat yleensa intoutuneet téstd aiheesta vasta silloin kun puhutaan abortista. Nyt
kun teologia ja pappeus on myds naisten oikeus, tdmén laiminlyddyn ulottuvuuden
antama ilmoituspohja alkaa vaikuttaa tapaamme lukea Raamattua ja mieltdd Jumalan
feminiinista puolta.3

Raamatun tapa kuvata Jumalaa myds synnyttavéana ja imettavana aitina on liian sujuvasti
sivuutettu. Vaikka néitéa kohtia ei olekaan monta, ne tdydentévat tarkealla tavalla
patriarkaalisen teologian vélittdmaa kuvaa siitd millainen ihmisen ja Jumalan valinen
suhde oikeasti on.

Eradssa luennossa, vuosia sitten, puhuin siitd miten Kristus pystyy samaistumaan
jokaiseen karsimyksen ja ilon muotoon, koska itse on ollut ihminen. Nainen yleisostéa
protestoi sanomalla:

“Muiten voin uskoa Kristuksen oikeasti ymmartavan mitaan minun kokemuksestani? Eihan
hdn ollut nainen, eikd hén ole kokenut mitd lapsen synnyttiminen on. “

Vastavaite oli minulle uusi ja yllattava. Se tuntui taysin kiistattomalta. Luu kurkussa
Iahetin SOS -sanomia jonnekin.

Yhtakkia mieleeni tuli Evankeliumien kuvaus Jeesuksesta Getsemanessa.# Han tunsi
polttojen alkavan, “hdn alkoi nyt tuntea kauhua ja ahdistusta. “® Juuri ennen sita Jeesus
oli puhunut synnyttavésta aidisté joka ei syntyman jalkeen muista synnytyksensé tuskia
siitd ilosta, ett4 ihminen on syntynyt maailmaan. Han puhui kuin itseddn rauhoittava aiti
joka aavisti ettd hanen synnyttdmisensé aika oli lahell&, eik& se tulisi olemaan helppo.
Getsemanessa han oli yksin. Lahimmat ystavat eivat jaksaneet edes valvoa hanen
kanssaan. Synnytyspoltot alkoivat. Jokainen solu hanessa protestoi tulevaa synnytyskipua
vastaan. “Hdnen hikensd vuoti maahan veripisaroiden tavoin. “6 Han rukoili, etta



synnytyksen hetki otettaisiin h&neltd pois. Samalla han sisimmisséan valitsi sen tien joka
synnyttaisi maailmaan uuden elaman.” Jeesus ei ole kokenut vain synnytyskipuja. Han
kuoli synnytykseen.

Vastasin naiselle kertomalla tasta. Hiljaisuus tuntui mydntymisen merkilta. Jeesus ei
sittenk&an ollut niin vieras naisen kokemukselle. Samalla se oli ensimmaéinen kerta kun
itse ymmarsin yhdistad Jeesuksen eldman ja kuoleman raskauteen ja synnytykseen.
Vasta myohemmin opin, ettd mm. keskiaikaiset mystikot olivat ndhneet saman asian.
Heille Jeesuksen kuolema oli seurakunnan synnytys ja pyha ehtoollinen oli &idillisen
Jumalan rintaruokintaa vastasyntyneille lapsille.

Mutta aloittakaamme alusta. Mik& olikaan Raamatussa annettu ensimmainen selitys
tdman sotkuisen ja tyolaan tapahtuman sisallélle?

Synnyttaminen Vanhassa Testamentissa

A. Onko synnytys kivulla kirottu?

“Naiselle hdn sanoi: Mind teen suuriksi sinun raskautesi vaivat (issabon), ja kivulla
(eseb) sind olet synnyttivd lapsesi. “8

Miksi uuden eldamén synnyttamisen ilo on niin suurella kivulla raskautettu? Sita ovat
varmaan Kysyneet my6s monet vaimonsa tuskanhuutoja kuunnelleet miehet. Miksi tdma
suuri ihme ei voi toteutua kivuttomammin ilman epiduraalipuudutusta? Miten rakastava
ja luova Jumala voi ottaa vastuulleen tallaisen elaman synnyttamisen tuskan?
Mielenkiintoista on se, ettd sama sana issabon, on seuraavassa jakeessa kaannetty toisella
tavalla: “Kovalla ty6lla (issabon) sinun on hankittava siita elantosi niin kauan kuin
eliit.“9 Sana eseb on laheistd sukua issabonille, eikd se missaan muussa asiayhteydessa
kuvaa fyysista kipua vaan kovaa fyysista tyotd. 10 Onko tama tapa kaantaa samat sanat
miehen ja naisen kohdalla eri tavalla kulttuurisidonnainen harha? Onko siita tullut naisen
kohdalla itsedan toteuttava ennustus, jota naiset ovat oppineet pelkadmaan niin etta sen
tahden jannittavat lihaksiaan kipua lisaavalla tavalla? Olisi naivia yrittaa verbaalisilla
kikkaskonsteilla mitatdida synnytyksen vaivoja, mutta onko yhtaan parempi tallaisilla
sanavalinnoilla lisata sitd?

Raamatun mukaan sek& miehen ettd naisen tehtévé sisalsi vaivalloista aherrusta,
ponnistusta, uurastusta ja raadantaa, mutta toisen tehtavan kuvaaminen toista
kivuliaammaksi ei tee oikeutta alkutekstille. Vastoin yleista kristillistd uskomusta Jumala
ei ole erikseen maarannyt synnytysta kivuliaaksi - raskaaksi tyoksi kylla.

Silti alkuperdinen kysymys on uudelleenmuotoiltuna voimassa: Miksi synnytyksen pitaa
olla niin raskas?

Monet luomiskertomukset eri kulttuureissa yrittdvat vastata samaan kysymykseen. Mina
ymmarran raamatun sanomaksi, ettd sek& miehen ett& naisen tyon raskaus on
yksil6tietoisuuden saavuttamisen seurausta. Tietoisuus hyvéasta ja pahasta on myos
tietoisuutta raskaasta ja kevyestd, vaikeasta ja helposta. Raamattu ei kuvaa taté vihaisen
Jumalan antamana tuomiona. Se on vain Jumalan antama ja kuvaama seuraus hyvan ja
pahan tuntemisesta. Ihminen ei enda toiminut vain vaistojensa varassa. Valinnan kautta
hén tuli tietoiseksi itsestdan ja tunnoistaan. K&arme ja maa tulivat kirotuiksi (mité en
ymmarrd), mutta vastoin yleista kasitystd mies ja nainen eivat tdiman tekstin mukaan
tulleet kirotuiksi. Koko muu luomakunta tuli kirouksen alaiseksi, mutta mies ja nainen



tulivat vain henkilokohtaisesti vastuullisiksi valinnoistaan. Ihmiselle j&i vapaus ja oikeus
tehda yksil6llisi4 valintoja. Mutta hanelle ei jadnyt vapautta ja oikeutta valita valintojensa
seurauksia.

Syntiinlankeemuskertomus ei ratkaise karsimyksen mysteerid vaan sijoittaa sen
kertomukseen ihmisen vieraantumisesta Jumalasta. Samalla se on kertomus Jumalasta
joka kunnioittaa ihmisté pitdmalla hanta henkilokohtaisessa vastuussa tekemisistéan ja
jatkaa suhdettaan haneen tottelemattomuudesta huolimatta.

Synnyttdmisen siunaus ei ole mitatoitynyt, vaikka se on taakoitettu vaivalla ja vastuulla.
Synnyttdmisen ylla on varjo, joka ei kuitenkaan tee tyhjéksi synnyttdmisen iloa. Uusi
tietoisuus syventad seka synnyttamiseen liittyvad iloa ett4 sen mukanaan tuomaa vaivaa ja
huolta. Kumpaakaan ulottuvuutta emme voi nahdd samanlaisena eldinkunnassa.

B. Synnyttamisen siunaus

“Mies antoi vaimolleen nimeksi Eeva, silli hénestd tuli kaikkien ihmisten kantaditi. “11
On aika ironista, ettd 1Moos 3:16, joka korostaa synnyttamisen vaivalloisuutta, on tullut
Raamatun tunnetuimmaksi kommentiksi synnyttamisesta. Synnytys ilon aiheena,
siunauksena ja merkkind Jumalan lasn&olosta on koko Vanhan Testamentin kantavin
teema. Muutamaa jaetta myohemmin Eeva sanoo. “Mind olen Herran avulla saanut
poikalapsen. “12 Paratiisin jalkeinen elama alkaa synnyttamisen ilolla, jossa korostuu
Jumalan l&sndolo. Ei mitdan puhetta synnyttdmiseen liittyvasti kivun “kirouksesta.*
Eevan tapa kuvata ensimmadisen lapsensa synnyttamisté séveltdd koko heprealaisen
peruslaulun: jokainen lapsi on seurausta ihmisen ja Jumalan yhteisty6sta uuden
luomisessa.

Eeva oli alunperin vastaanottanut nimensa mieheltd. Vaikka se oli naista ja elamaé
kunnioittava nimi, nainen joutui kuitenkin sen kautta vastaanottamaan “paikkansa“
miehen maailmassa. Hiljaa h&n vastaanotti ylhaisen tittelinsa samalla kun hén vastaanotti
sen riskin, ettd hanen yksil6éllinen identiteettinsa tulisi hukkumaan ylevan tehtdvansa,
mahtavan aitiroolin, syleilyyn.

Muutamaa jaetta myéhemmin on Eevan vuoro nimetd. H&n antaa ensimmaiselle
lapselleen nimeksi Kain. Jos nimedmista pidetdén vallan k&yton merkking, Vanha
Testamentti on kertomus naisen vallasta perheessd, koska useimmiten diti on se joka
antaa nimen lapselleen.

Entd synnyttamiseen liittyvat puhdistautumissdédnnot? Eiko naista pidetty saastaisena ja
koskemattomana tietyn ajan synnyttamisen jalkeen?13 Kyll4, mutta sanamuotojen kautta
olemme nykykulttuurista késin alttiita tulkitsemaan nédiden sd&ntdjen merkityksen
radikaalisti vaarin.

Monessa primitiivisessa kulttuurissa seksuaalisuuteen, kuukautisiin, raskauteen ja
synnytykseen liittyvat tabut eivét suinkaan ole alentavia —painvastoin. Niihin liitettiin
hyvin vahva Jumalan l&sn&olo. Niitd kunnioitettiin luovan ihmeen ja jumalallisen
mysteerin ilmentymind. Juuri siksi niitd ei saanut kohdella arkipdivaisen tuttavallisesti.
Vastasynnyttanyt nainen oli ollut vaarallisen l&heisessa kosketuksessa jumalallisen
luomisvoiman kanssa. Haneen ei saanut koskea samasta syysté kuin pyhiin paikkoihin ei
saanut astua kuin omaan majaansa tai pyhiin esineisiin ei saanut koskea kuin
tyokaluihinsa. Se, joka oli ollut jumalallisen kanssa laheisessa tekemisissa, oli tietyksi
ajaksi eristettava kunnioituksesta pyh&a kohtaan. Synnyttineen “rauhoitusaika“ ei ollut



merkki naisen alentamisesta. Se oli tarpeellisen ajan varaamista sille, ett4 nainen voisi
laskeutua takaisin samalle arkiselle tasolle muiden kanssa. Sen liséksi se antoi didille
tarpeeksi pitkén toipumisajan ja lapselle sopivan suojan tarttuvilta taudeilta.

Vanha Testamentti on tdynnd synnytyskertomuksia, jotkut niista traagisia. Ehké surullisin
tarina on kertomus Raakelista joka oli rukoillut: “Auta minua saamaan lapsia, tai
muuten mind kuolen! “14 Han sai mita pyysi, mutta kuoli synnytykseen.

Vanha Testamentti on tdynnd kunnioitusta synnyttdjaa kohtaan, mutta se ei romantisoi
itse tapahtumaa. Hedelmattomyys, raiskauksen seurauksena hedelmaittyvét lapset,
kuolleina syntyneet lapset, poikkeuksellisen vaikeat synnytykset ja elamén jatkamiseen
liittyva kuolemanvaara on kaikessa realismissaan lasna. Vaikka heprealaiset pitivat
synnytysta pyhand, he eivat kokeneet tarpeellisena sensuroida historiankirjoistaan mitéén
synnytykseen liittyvaa inhimillista tragiikkaa tai onnea. Kaikki ddrimmaéisyydet vain
korostivat syntymadihmeen kunnioitusta.

C. Jumala synnyttgjana

Toisin kuin monet naapurikansojen jumalat Israelin Jumala ei jakanut valtaansa mink&aan
naispuolisen jumaluuden kanssa. Han ei myoskaan ollut yhdenk&an jumalattaren puoliso
taikka rakastaja. Yleisemmat hénesta kaytetyt inhimilliset vertaukset ovat ilmeisen
miehisi&: kuningas, herra, tuomari ja is4. Vaikka naiset olivat poikkeuksellisesti olleet
kolmessa ensimmaisessa roolissa, kaikki miellettiin kuitenkin maskuliinisiksi tehtaviksi.
Jos tasta pitéisi tehdd johtopdatds Jumalan sukupuolesta Han kieltdmatta olisi mies.
Myo6hemmin Kristityt rikastuttivat tatd kuvaa pyhalla kolminaisuudella, mutta senkin
kaksi persoonaa Isé ja Poika ovat maskuliinisia ja kolmas Pyha Henki on ainakin
kieliopillisesti neutri.

Mutta tekeek® tdma vaikutelma oikeutta edes heprealaiselle perinnélle?

1. Yksilon synnyttaja

Vanha Testamentti ei ylipddnsa ole kovin yksilokeskeinen kirja. Se kuvaa enemman
Jumalan suhdetta kansaan kuin yksiloon. Silti siell& on yhden ihmisen ihmetyksia
syntyman ihmeestd, jotka on mahdollista lukea turhan maskuliinisessa valossa:

“Sinun kdtesi ovat punoneet minut kokoon... olet itse minut tehnyt maan savesta!.. Sind
vuodatit minut kuin maidon astiaan, sina kiinteytit minut muotooni kuin juuston, olet
pukenut minut lihaan ja nahkaan, liittanyt luilla ja janteilla minut kokoon. Sin& annoit
minulle eldmdn, olit uskollinen, sinun huolenpitosi oli suojanani. “15 Job

Vanhan Testamentin Jumala ei ole miehinen insind6ri, joka tunkeutuu naisen kohtuun
tekemaan omia yhdistelmidaan. Pikemminkin hén on feminiininen Luoja joka osallistuu
naisen mukana uuden eldman synnyttdmiseen.

Se on salaisuus joka ei alistu miehisen tietdmishalun hallintaan:

“Yhta vahan kuin tiedat, minne tuuli kdantyy tai miten luut rakentuvat raskaana olevan
kohdussa, yhtd vihdn tieddt Jumalan teoista, hdnen, joka kaiken luo. «16

“Sind olet luonut minut sisintdni mydten, ditini kohdussa olet minut punonut. Miné olen
ihme, suuri ihme, ja kiitan sinua siitd. Ihmeellisia ovat sinun tekosi, mind tiedan sen.
Miné& olen saanut hahmoni ndkymattémissd, muotoni kuin syvéll4 maan alla, mutta
sinulta ei pieninkaan luuni ole salassa.1?



N&ma eivat ole biologian oppitunteja vaan Jumalan aitiyden, salaisen kohdun ylistyksia,
naisessa tapahtuvan ihmeen kautta.

2. Kansojen synnyttaja

Kun Mooses on taas kerran saanut tarpeekseen Israelin kansasta ja heidéan valituksistaan
erdmaassa han parkaisee Jumalalle:

“Mindko muka olen tdmdn kansan diti, mindko olen sen synnyttanyt, kun kasket minua
nostamaan sen syliini kuin hoitaja sylilapsen! Pitaisikd minun késillani kantaa tama
kansa siihen maahan, josta valalla vannoen annoit lupauksen jo meidan esi-isillemme?...
Mina en jaksa yksinani johtaa tata kansaa; taakka on minulle liian raskas. Jos aiot
kohdella minua ndin, anna minun mieluummin kuolla heti. Ole minulle armollinen ja
pddstd minut kokemasta enempdd tdtd kurjuutta. «18

Jatkuvaan yovalvomiseen vasynyt Mooses sanoo Jumalalle aika peittelemattomasti: “/zse
sin& olet tAman pahasisuisen kakaralauman synnyttanyt. Miksi tyénnat aidinvastuun siita
minulle? Imetd itse pentusi. *

Vastauksena Jumala ehdottaa ettd Mooses kokoaisi sukukuntien vanhimmista 70
miestal9 auttamaan vaipanvaihdossa ja imetyksessa. Koko asiayhteydesta voimme
paatelld, ettd miehiselld johtajuudella oli kiusallisen &idillisi& tehtavié.

Mooseksen argumentti Jumalalle oli pohjimmiltaan ihan oikea: Jumala oli koko kansan
aiti. Myohemmin Mooses jopa yrittdd vedota tahan tosiasiaan saadakseen uppiniskaisten
murkkujen syddmet lampenemaan:

“Te unohditte kallion, joka antoi teille eldmdn, ette muistaneet Jumalaa, joka oli teiddt
synnyttanyt. “20

Israel ei ollut vain taivaallisen Michelangelon kalliosta veistdma eldvé patsas.
Jumalallinen kallio synnytti heidé&t itsestaan.

Monessa Vanhan Testamentin kohdassa Jumala vertaa suhdettaan Israelin kansaan ja sen
sukukuntiin didin suhteeseen lapsiinsa. Joskus hanen &idillinen roolinsa on onnellinen
mutta useimmiten hyvin traaginen.

“Kuule, kuule, Israel, sind jonka olen valinnut! Nain sanoo Herra, joka sinut loi ja jo
kohdussa sinut muovasi, hdn, joka auttaa sinua. «21

“Kauan mind olen ollut vaiti, olen pysytellyt hiljaa, hillinnyt itseni. Nyt mina huudan kuin
synnyttdjd, puuskutan, huohotan ankarasti.*

Tama on harvinainen kuvaus. Missaan muualla Raamatussa ei 10ydy yhtdén sitaattia siita
mita &iti sanoo synnytyksen aikana. Vield h&mmastyttdvampad on se, ettd nd&mé sanat
kuuluvat synnyttavalle Jumalalle. Jumala osallistuu uuden luomiseen tavalla, joka
satuttaa hanta itseddn. Han ei ole etdinen luomisprosessin sanelija vaan siihen osallistuja.
Hén puskee uutta elamaa omasta kohdustaan.

Yhdessé kohtaa Jumala vertaa itsedén Jesajan kautta seké siittdjaén ettd synnyttajaan:
“Voi sitd, joka sanoo isdlle: » Sindké muka pystyit siittdmaan?» ja aidille: » Sinako
muka synnytit?» N&in sanoo Herra, Israelin Pyh&, han, joka on Israelin luonut: Tekd
vaatisitte minut tilille lapsistani, tekd antaisitte minulle neuvoja ja ohjeita omien katteni
tistii? “23

Merkillista kylla kaikki timan raamatunkohdan pohjalta kuulemani saarnat ovat
keskittyneet seuraaviin jakeisiin, jossa Jumala vertaa itseddn savenvalajaan. Ehké kuva
Jumalasta siitt4jand ja synnyttdjana tuo Hanet liian l&helle todellisuuttamme. Savenvalaja



on vain t0issé ja jattada saven rauhaan yksityisessa elamassaan. Siittdjalla ja synnyttajalla
on huolestuttavan intohimoinen suhde synnytettyyn.

Kun Jumala kauhulla katselee sitd tuomiota, jonka Israel on ké&ytokseltdan aiheuttanut
itselleen, han parkuu kuin &iti lapsensa tuhoa:

“Voi minua! Voi minua! Tuska polttaa kohtuani, rintani pakahtuu! Sydameni jyskyttaa,
en voi vaieta. “24

Hoosea kuvaa Efraimin sukukuntaa seuraavasti:

“Synnytystuskien tullessa, ratkaisun hetkind, hdn oli kuin lapsi, joka ei aikanaan osannut
tulla ulos aidinkohdusza. “2°

Eivat Jumalankaan synnytykset ole helppoja. Nykyéaéan esim. lapsen otsatarjonnasta
johtuva synnytysvaikeus voidaan hoitaa leikkauksella, mutta aikaisemmin se oli
hengenvaarallinen tilanne jossa synnyttéjéa tai k&tilo joutui vaikeimman mahdollisen
padtoksen eteen: kumman eldmé asetetaan etusijalle? Keskitytddnko pelastamaan &idin
elamaé lapsen kustannuksella vaiko péinvastoin? Seuraavassa jakeessa Jumala
synnyttajana esittad taman kysymyksen Efraimille:

“Pitdisiké minun pddstdd teiddit Tuonelan vallasta, vapauttaa teiddt kuolemasta? «26
Mahdottomassa synnytystilanteessa tdman kysymyksen lausumaton toinen puoli on: “vai
pitddko minun todella kuolla, jotta teilld olisi eldmd?

Tilanteen paatos on sydantéséarkeva. Eika kysymys ole pelkastaan retoorinen - edes
Jumalalle. Sen tulemme ndkemaan kun siirrymme Uuden Testamentin puolelle.

Lopuksi kuitenkin vield tuimempi kuva Jumalan &idillisyydesta:

“Mind kéyn sinun kimppuusi kuin karhu, jolta on riistetty pennut. Mind revin syddmen
sinun rinnastasi, syon sinut suuhuni kuin leijona. Sind jddit villieldinten raadeltavaksi. “27
Tama on luonnosta tuttu uhkaava kuva aidillisyydestd. Tdssa Jumala ei ole lastaan
sylissdan pitava hella &iti vaan vaan omille lapsilleen raivostunut karhuemo. He eivét ole
kasvaneet aikuiseksi ja itsendiseksi suhteessa &idin rakkauteen. He ovat hylanneet
aidillisen Jumalansa ja nousseet hanté vastaan. Kieltdessaan ditinsé he ovat kieltaneet
itsensd. Heistd on tullut itsensd pahimpia vihollisia ja saavat sen lisaksi niskaansa myos
raivostuneen karhuemon vihan.

Minulla oli kieltdmatta kiusaus ohittaa tdmé kuvaus Jumalan aidillisyydestd. Tama aiti
ottaa lapsensa enemman tosissaan kuin uskaltaisin itse haluta.

D. Jumala aidillisena katilona

“Mindiko avaisin kohdun suun saattamatta synnytystd pddtékseen? Kysyy Herra. Min4,
Jjoka ohjaan synnyttdjdd, estdisinké mind hdntd synnyttamdstd? kysyy sinun Jumalasi. «23
Kahdessa Daavidin psalmissa Jumalaa kuvataan katilona:

“Herra, sind minut pddstit ditini kohdusta ja annoit minulle turvan ditini rinnoilla.
Syntymastani saakka olen ollut sinun varassasi, siné olet ollut Jumalani ensi hetkesta
alkaen. “29

“Syntymdstdini saakka olet ollut tukeni, siitd saakka kun kohdusta minut pddstit. Sinulle
mind aina laulan ylistystd. «30

Tama on ehdottoman feminiininen kuva Jumalasta. Heprealaisessa kulttuurissa nainen
synnytti mieluiten yksin. Jos katilod tarvittiin, tehtdva kuului itsestédén selvasti toiselle
naiselle. Daavid naki Jumalassa &idillisen ké&tilon joka ylitti velvollisuutensa katilona ja



jai viela auttamaan lasta &itinsa rinnoille. Samalla hén antautuu elinikdisen suhteeseen
vastasyntyneen lapsen kanssa:

“Kuule minua, Jaakobin suku, koko Israelin heimon jddnnos! Kuulkaa te, joita olen
joutunut nostamaan ja kantamaan hamasta syntymastanne saakka, aitinne kohdusta asti!
Teid&n vanhuutenne paiviin saakka mina olen sama, viela kun hiuksenne harmaantuvat,
mind teitd kannan. Niin mind olen tehnyt ja niin yh& teen, min& nostan ja kannan ja
pelastan. «31

“Unohtaako 4iti rintalapsensa, unohtaisiko hoivata kohtunsa hedelmii? Vaikka hin
unohtaisikin, mind en sinua unohda. Kasieni ihoon min& olen sinut piirtanyt, ja niin sinun
muurisi ovat aina silmieni edessa.*“32

“Eikd Efraim ole minun rakas poikani, silmieni ilo? Vaikka puhunkin Efraimia vastaan,
en voi hant4 unohtaa. Minun syddmeni heltyy, en voi olla armahtamatta hanté, sanoo
Herra.*33

“Mini opetin Efraimin kévelemién, kannattelin sitd kdsivarsista. Mutta Efraim ei
kisittinyt, ettd mind sitd hoidin.“34

E. Onko Han siis Aiti Jumala?

Vaikka ndma Jumalan didillisyytta korostavat kohdat (ja muutamat muut, joita en ole
tassa kasitellyt) Vanhassa Testamentissa ovatkin selvasti sivuutettuja kirkkohistorian
aikana, on silti myonnettava, ettd ne todellakaan eivat ole mitenkaan tavallisia. Niité
taytyy kaivaa kuin aarretta patriarkaalisen linnan sokkeloista. Miksi?

Ottaen huomioon heprealaisten jatkuvan taistelun naapurikansojen polyteismia
(=monijumalisuutta) vastaan on hdmmaéstyttavaa, etta naita kuvia I0ytyy ollenkaan.
Kirjoittaja, joka uskalsi kirjoittaa Jumalasta sekd feminiinissa ettd maskuliinissa, otti
harhaoppisuuden riskin. Hanté voitaisiin syyttaa pakanallisen monijumalisuuden
puolestapuhujaksi. Heprealaiset tekivat tarkkaa pesderoa pakanallisista hedelmallisyyden
jumalista.

Jopa nykyéaan niin tavallinen Jumalan kuvaaminen Isana oli hyvin harvinainen. Silloinkin
kun Jumalaa kuvataan maskuliinina, se ei ilmennd seksuaalisuutta. Ihminen ei ollut
taivaallisen isén lapsi, vaan Jumalan luoma. Jahve ei ollut fallinen symboli eik& edusta
miehista seksuaalisuutta sen enemmpaa kuin naisellistakaan seksuaalisuutta.

Tama poikkeaa vahvasti naapurikansojen uskomuksista, joissa seksuaalisuus edusti
tarkeimpid yhtymakohtia luonnollisen ja yliluonnollisen vélilla. Heiddn Jumalansa
rakastelivat ja saivat jalkeldisia. Heidan seuraajansa harjoittivat temppeliprostituutiota
saadakseen yhteytta Jumaliinsa. Téllainen seksuaalisuuden ja jumalisuuden yhdistdminen
oli heprealaisille kauhistus.

Vaikka Jumala vertaa itsedén isdén ja aitiin, juutalaiset pitavét tarkasti huolta siita, ettd
Hé&nt& ei samaisteta liian vahvasti kumpaankaan. Jahvessa saattoi olla molempia
ulottuvuuksia, mutta hén ei ollut seksuaalisesti tai sukupuolisesti méériteltavissa.
Vanhan Testamentin Jumalan aidillisyys ei ole Suuren Aidin tai Aiti Maan kaltainen, joka
sekd synnyttaa lapsensa ettd lopulta sulkee heidét taas syleilyynsa kuoleman kautta.
Vanhan Testamentin Jumala on oikeastaan aika traaginen hahmo, joka synnytyksen
jalkeen yrittad kasvattaa lapsensa itsendisiksi ja vastuullisksi yksiliksi ja kansakunnaksi,
jolla on selked ja erillinen identiteetti. Intohimoisista yrityksista huolimatta lopputulos on
Jumalan kannalta usein hyvin turhauttava.



Joka tapauksessa nama kuvat Jumalan &idillisyydesta vahintaankin monipuolistavat
vanhaa kuvaa Jumalasta harmaapartaisena isana tai pikemminkin vaarina. Sen liséksi ne
korostavat Jumalan osallistumista elamaan vahvemmin kuin mikaan muu inhimillisesté
kokemuksesta lainattu kuva voisi tehdé. Jumala on seka ehdottoman tuonpuoleinen
(transendentti) ettd intohimoisen tdmanpuoleinen (immanentti).

Hé&n on intiimeimma&ssa mahdollisessa suhteessa synnyttamansa/luomansa maailman
kanssa.

Uudessa Testamentissa kuva Jumalasta, joka kaikilla tasoilla osallistuu elamaamme, kay
yha selkedmmaéksi. Sielld Jumala sek& syntyy naisesta ettd synnyttdd uuden el&man
ihmiskuntaan.

Synnyttaminen Uudessa Testamentissa

A. Paasiadistapahtuma on synnytyskertomus

Jeesus kuvasi itseddn lastensa valitsemaa tietd itkevana &itin:

“Jerusalem, Jerusalem! Sind tapat profeetat ja kivitdt ne, jotka on lihetetty sinun
luoksesi. Miten monesti olenkaan tahtonut koota lapsesi, niin kuin kanaemo kokoaa
poikaset siipiensd suojaan! «“35

Olen joskus nahnyt jonkun venéléisen taiteilijan tekeman hiilipiirustuksen tasta
tilanteesta. Kuva oli jarkyttavan riisuttu kaikesta uskonnollisesta romantiikasta. Se
etsautui lahteméattomasti mieleeni. Haluaisin mielellani saada kopion siita. Jos tiedét,
mistd puhun, niin laheta siita tarkemmat tiedot tai kopio kuvasta.

Jeesus synnyttdjana ei ollenkaan nay uuden kirkkoraamattumme kaanndoksen (niinkuin ei
monen muunkaan kaadnndksen) sanavalinnoissa:

“Mutta Jumala herditti hdnet, pddsti hinet kuoleman Kidasta. «36

Vanha kaannos tekee enemman oikeutta alkutekstille: ...paasti hanet kuoleman kivuista.
Kreikankielen sana odinas, niinkuin sita vastaava verbi odino, tarkoittaa nimenomaan
synnytyspolttoja. Talla sanalla se on kaannetty muualla UT:ssa.37 Silloinkin kun sana on
kaytetty vertauskuvallisesti, se on joka kohdassa kadnnetty synnytystuskiksi.38

On aika hdmmastyttavaa, ettd kaantajat ovat néin keskeisessa kohdassa valinneet ylapaata
kuvaavan sanan sensijaan etté olisivat uskollisia alkutekstin selkeélle kuvaukselle siitd,
ettd Jeesuksen kuolema ja ylésnousemus oli kuvaus jumalallisesta synnytyksesta.
Vaikeus ei ole Kreikan kielen oikein kaantamisessa, vaan sen ymmartamisessa. Mité
ihmetta kuoleman synnytyspoltot voivat tarkoittaa?

Loyddmme tdimédn kummallisen ilmaisun seurakunnan “syntymépdivand‘ annetussa
kristikunnan ensimmaisessé julkisessa saarnassa. Siind Pietari tiivistdd muutamaan
sanaan Hengen inspiroiman ensimmaisen tulkinnan Jeesuksen kuoleman ja
ylosnousemuksen merkityksesta: se oli vastenmielisen ruma ja vékivaltaisen raaka
tapahtuma, mutta sen ydinmerkitys oli sanoinkuvaamattoman kaunis: se oli uuden eldman
synnytys, vakivallattoman Hengen voitto kuolemasta. Helluntaipéivana Pietari kuulutti
Pyhan Hengen tayttdmana kaikille kansoille uuden pelastavan ja terveen elamén
syntymasta.

IImaisu kuoleman synnytyspoltot antaa tietenkin kieliopillisen mahdollisuuden tulkita
kuolema uuden eldmén synnyttajaksi. Mutta me kaikki tieddmme, ettd tuli ei sammuta
eika vesi sytytd. Jos kuolemalla on kohtu, sen suu on kiinni.



Pietari kuvasi koko Jeesuksen pitkad ja tuskallista kuolemisen prosessia ihmista
rakastavan Jumalan synnytyspolttoina. Han kuoli synnytykseen, mutta Jumala herétti
hanet kolmantena péivana kuolleista. Tdma Pietarin lausuma yksi ainut lause antaa meille
mahdollisuuden ndhd& Jeesuksen seka synnyttdjana ettd uudesti synnytettynd. Jokainen,
joka Haneen uskoo, on Kristuksen synnyttdma Jumalan lapsi.

Jokainen VT:n kuvaus Jumalasta synnyttdjand on vain esiaavistus siitd mitd me ndemme
Jeesuksessa uuden elaman ja uuden kansainvalisen kansan synnyttajana. Siina
synnytyksessa oli koko Jumaluus mukana. Vaikka ymmartaisimme Pyhén
Kolminaisuuden miten péin tahansa, Jeesuksen ké&sien ja jalkojen lapi isketyt naulat ja
hé&nen syddmensé puhkaissut keihds varmasti lavistivat koko Jumaluuden. Jumalallakin
on synnytysarvet.

Jokainen synnyttava &iti voi saada todellista lohdutusta Hanelté joka kuoli
synnytykseensa. Siindkin tapauksessa, etta &idin oma synnytys péaattyy pahimmassa
tapauksessa lapsen tai itsen kuolemaan, han voi luottaa siihen, ettd Jeesuksen Kristuksen
tdhden kuolema ei lausu viimeistd sanaa.

B. Vuosituhansia kestava synnytys

Uusi Testamentti alkaa kertomuksilla Johanneksen ja Jeesuksen syntyméstd. Molemmat
ankkuroituvat pitkien sukuluetteloiden kautta vahvasti Vanhaan Testamenttiin. Sellaisina
voimme n&hda niissa pitk&an jatkuneen historiallisen ja jumalallisen synnytystarinan sen
toistaiseksi suurimpana huipentumana.

Mutta Jumalan synnytyskertomus ei lopu tahan. Jeesus puhui vield odotettavissa olevista
synnytystuskista, jotka liittyisivat timan maailmanjarjestyksen loppuhetkiin. Kuvatessaan
lopun ajan merkkeja han sanoi: “Mutta kaikki timé on vasta synnytystuskien alkua. “39
Kenen synnytystuskista han t4ssd puhuu? Minulle on kokonaisuudesta jaényt sellainen
mielikuva, ettd lopullinen Jumalan valtakunnan voitto on pitkén historiallisen
raskausprosessin lopussa tapahtuva suuri synnytys jonka polttoihin osallistuu seka Luoja,
ettd koko luomakunta.

Paavali kertoo lyhyesti ja arvoituksellisesti jotain tasta:

“Me tieddmme, ettdi koko luomakunta yhd huokaa ja vaikeroi synnytystuskissa. Eikd vain
luomakunta, vaan myés me,.. «40

Uskon, toivon ja rakkauden valtakunnan toteutuminen meidan yksityisessa ja
yhteisollisessé elaméssé, ei ole suorituksista ja teoista kiinni. Sekin on synnytysprosessi.
Siksi olen niin mielell&ni kutsunut itsedni k&tiloksi. Se on vain yksi tapa osallistua
Jumalan valtakunnan synnyttdmiseen. Tanne tulevat ihmiset ovat useimmiten raskaana ja
valmiita synnyttdméaan. He hakeutuvat tapaamisiin tai kursseille vasta raskauden
loppuvaiheessa: uusi elamaa palveleva valinta, paatos tai sitoutuminen on syntymassa.
Hiljaa kasvanut anteeksianto tai anteeksipyyntd on tekeméssa tuloaan. Sovinto itsen ja
toisen kanssa on syntymassa.

Tassa synnytysprosessissa voimme palvella toisiamme kétil6ind. Voimme olla Hengen
apulaisia uuden eldman synnyttdmisessa:

“Myos Henki auttaa meitd, jotka olemme heikkoja. Emmehdn tiedd, miten meiddn tulisi
rukoilla, etta rukoilisimme oikein. Henki itse kuitenkin puhuu meidén puolestamme
sanattomin huokauksin. “41



Tassékin Paavalin ilmaisu tuo mieleen synnytyspolttoihin kuuluvat huokaukset ja
rukoukset, jotka ovat liian syvié loytdédkseen muotonsa rajallisen didinkielen sanoissa.
Tosi minuutemme syddmessa huokailee Jumalan Henki, joka osallistuu
synnytyskipuihimme arkikielelle vierain huokauksin. Henki huokailee minuutemme
ytimessé synnytykseen kuuluvia rukouksia.

K&tilond oleminen on kuitenkin aika helppo homma. Synnytyksen jéalkeen katil voi pesta
katensd ja lahettad &idit ja isat kotiin hoitamaan lapsiaan. Paavali ei paastd itseddn yhta
helpolla kuin mind. Han n&ki itsensé etaisyydenkin paasta aiting, joka osallistui
Kristuksen hengen mukaisen elamén synnyttamiseen seurakuntalaisten keskuuteen.
Muuten aika epéystavallisessé kirjeessaan Galatalaisille hdn Kirjoittaa:

“Rakkaat lapseni, teiddn vuoksenne minun on jdlleen kdrsittivd synnytystuskia, kunnes
Kristus saa muodon teissd. “42

Galatalaiset olivat kdpertyneet takaisin ahtaaseen kohtuun ja sen ankariin rajoihin. He
yrittivét perua syntymisensé liian pelottavaan vapauteen ja vastuuseen. Paavali ei
suinkaan yrittdnyt rakentaa riippuvuutta itsensa ja galatalaisten valille. Han néki &idillisen
vastuunsa tyontad heidat turvallisesta kohdusta vaaralliseen vapauteen.

Joidenkin toisten Paavalin lausumien pohjalta voisin olla valmis kutsumaan hanta
sovinistisiaksi, mutta tdmé liikuttava kuvaus antaa haasteen omalle liian laiskalle
aidillisyydelleni.

Muuallakin Paavali tuntuu ottavan omaan kayttdonsa Vanhan Testamentin kuvauksia
Jumalan &idillisesta roolista. Tessalonikalaisille h&n kuvaa itseaén lapsiaan hoivaavaksi
aidiksi43 ja korinttolaisille imettavaiseksi aidiksi44.

Onko vanhatestamentillinen kuvaus Jumalan aidillisyydesta siirretty jokaisen miehen ja
naisen uusitestamentilliseksi kutsumukseksi?

C. Uudesti syntyminen

Johannes Kastajan ja Jeesuksen syntymékertomusten jalkeen Uuden Testamentin sanoma
on kertomusta uudestisyntymisen ennenkuulumattomasta mahdollisuudesta.
Mielenkiintoista kylla timékin Uuden Testamentin keskeisin pelastusta kuvaava termi on
ankkuroitu jokaisen ihmisen yhteiseen kokemukseen. “Valaistuminen®, “jumalyhteyden
saavuttaminen® jne. ovat eldmésta paljon irrallisempia ja maskuliinisempia ilmaisuja.
Uudestisyntyminen kuvaa todellisuutta, josta jokaisella ihmiselld on jo yksi versio
koettuna. Sen vakuuttavammalla tavalla ei voisi kertoa, ettd pelastus on lahja jokaiselle
ihmiseksi syntyneelle.

Jeesuksella on aika hauska keskustelu oppineen Nikodemuksen kanssa.4° Jeesus sanoo
hénelle:

“Totisesti, totisesti. jos ihminen ei synny uudesti, ylhddltd, hdn ei pddse ndkemddn
Jumalan valtakuntaa. *

Nikodeemus ei yrittdnytkaan olla valaistuneen nékdinen ik&ankuin olisi ymmartanyt
Jeesuksen vastauksen. Akateemisesta koulutuksestaan huolimatta han oli tarpeeksi ndyra
esittddkseen lapsellisen vastakysymyksen:

“Miten joku voisi vanhana syntyd? Miten joku voisi mennd takaisin ditinsd kohtuun ja
syntyd toisen kerran? “

Jeesus toistaa vastauksensa ja korvaa liian rajallisesti ymmarretyt sanat toisilla:



“Totisesti, totisesti: jos ihminen ei synny vedestd ja Hengestd, hdn ei pddse Jumalan
valtakuntaan. Mikd on syntynyt lihasta, on lihaa, mikd on syntynyt Hengestd, on henked. *
En tiedd, onko seurakunta tehnyt oikein tulkitessaan ndma sanat symbolisina viittauksina
veteen jolla lapsi kastetaan. Nikodemuksella ei ainakaan ollut mitddn mahdollisuuksia
tulkita niitd sellaisiksi. Onko mahdollista, etté Jeesuksella on mielessadn aukeavasta
kohdusta vapautuva lapsivesi? En tiedd. Ehka se on yht4 kaukaa haettu selitys kuin
kastevesi.

Se on kuitenkin selvaa, ettd Jeesus ei tarjoa tikapuita taivaaseen. Han ei puhu
hengellisesté evoluutiosta tai valaistuksen askeleista.

Lapsi ei voi suorittaa omaa syntyméansa. Han voi vain suostua siihen. Uudestisyntyminen
ei ole vain sit, etta tuntee itsensd uudeksi ihmiseksi vietettydan virkistavan viikonlopun
tai tultuaan Jumalan kutittamaksi nauruheratyksen kokouksessa.

Nikodemukselle uudestisyntyminen oli suostumista pimeaén aukkoon ja ahtaaseen
porttiin. Ta&mé&n portin 1&pi ei mahtunut mitd&n aikaisemmin saavutetusta asemasta,
kunnioituksesta ja tiedosta. Oli synnyttéva alastomaksi ja kaikelle avoimeksi Jumalan
vauvaksi.

Tassé vaiheessa Nikodemus on ilmeisesti hiljaa. Selventdva vastaus oli sekoittanut hanen
konsepejaan entistdkin enemman. Jeesus jatkaa:

“Ald kummeksu sitd, etti sanoin sinulle: ' Teiddn tiytyy syntyd uudesti.' Tuuli puhaltaa
missa tahtoo. Sina kuulet sen huminan, mutta et tiedd, misté se tulee ja minne se menee.
Samoin on jokaisen Hengesta syntyneen laita. *

Nikodemus yrittaé epatoivoisesti sijoittaa Jeesuksen sanat edes joihinkin opittuihin
kategorioihin. Ne ei tunnu mahtuvan mihinkaan. Han on entistakin enemman ymmallaan:
“Miten tdmd kaikki on mahdollista? “

Jeesus jatkaa opetustaan vield pitkaan, mutta emme tiedda meniko siitd mitédan jakeluun.
Minakin mielellani ymmartéisin kaiken. Olisi paljon mukavampaa, jos oikea ymmérrys
olisi taivaan valtakunnan avain. Mutta niin ei taida olla. Tiede tekee kaikkensa
ymmartadkseen edes ensimmaista syntymaa. Sekin on ainakin toistaiseksi jaanyt
pohjimmiltaan mysteeriksi. Onko meilla yhtd4n sen enempéé toivoa saada
ymmarryksemme kautta hyppysiimme toisen syntyméan salaisuuksia?

Syntymaé ei hallita, siihen vain suostutaan.

Omassa kirjeessaan Pietari sen kummemmin selittdmattd ylistdd Jumalaa synnyttajana:
“Ylistetty olkoon meiddin Herramme Jeesuksen Kristuksen Jumala ja Isd! Suuressa
laupeudessaan han on synnyttéanyt meidat uuteen elamaéan ja antanut meille elavan toivon
herattamalla Jeesuksen Kristuksen kuolleista.46

Samalla h&n kehottaa Kristuksen vauvoja imemaan Jumalan tissid mink& ehtivat:

“Niin kuin vastasyntyneet lapset tavoitelkaa puhdasta sanan maitoa, jotta sen
ravitsemina kasvaisitte pelastukseen. “47

Olen aina ollut jarjen kéayton kiivas puolustusasianajaja. En ole koskaan halunnut ripustaa
aivojani kirkon eteisen hattunaulakkoon. Mutta juuri viidennen lapseni syntymassa
lasndolleena minulla ei ole mink&&nlaisia haluja edes yrittd4 toisen syntyméan
salaisuuksien ymmartamisté.

Minusta on ihanaa pitkasta aikaa kirjoittaa ystavakirjetta jossa on runsaasti
selittamattomia raamatunlauseita. Kaikesta huolimatta mind uskon niiden ravitsevuuteen
ja uudestisynnyttdvaan voimaan.



D. Synnyttamisen arvo

Jeesuksen ihmeellinen syntyma alleviivaa jokaisen tavallisen syntymén ihmeellisyytta. Se
yksinkertainen totuus, ettd Jumala valitsi tulla maailmaan niin tavallisen sotkuisella
tavalla kertoo vahvimmalla mahdollisella tavalla siitd ettd Héan todella on “Immanuel - se
merkitsee: Jumala on meidan kanssamme.“48. Jumala syntyi keskelle ihmisen ja eldimen
jokapadivaisié eritteita.

Vanhan Testamentin aikana synnyttdmisen kunnioitus oli niin suuri, ettd se juutalaisessa
yhteisdssa ylitti naisen kunnioituksen. Naisen arvo maaraytyi pitkalti synnyttamisen
kautta. Jeesus asetti tallaisen arvomaailman kyseenalaiseksi.

Ensinndkin hanen tapansa kommentoida juutalaista avioerokdytantoa oli naisen
itseisarvoa puolustava. Vallitsevan lain mukaan mies saattoi ottaa eron vaimostaan tdmén
hedelmattémyyden takia. Laki jopa velvoitti miehen joko eroamaan tai hankkimaan
toisen vaimon jos ensimmainen ei ole synnyttanyt kymmenen vuoden sisalla.49 Sellaista
puolisoiden valista sukupuolista kanssakaymistd, joka ei tapahtunut hedelmallisimpéna
aikana ja joka ei t4hdannyt hedelmaoittymiseen, pidettiin saastaisena ja luonnonvastaisena.
Jeesus piti miehen ja vaimon keskindista suhdetta ja sitoutumista viel& tarkeampana kuin
sen fyysista hedelmallisyytta.50

Viimeisiné hetkindan Jeesus julisti siunatuiksi ne naiset, jotka eivat ole synnyttéaneet kun
suuri ahdistuksen paiva tulee31 ja valittaa niiden naisten kohtaloa, jotka ovat raskaana tai
imettavaisia sina paivana - varsinkin jos se tulee talvella tai sapattina.22

N&ma olivat jarkyttavid sanoja kulttuurissa jossa hedelmattomyytta pidettiin naisen arvoa
alentavana kirouksena. Jeesus ajatteli pakolaisiksi joutuvien &itien kohtuuttomia
karsimyksié. Se tuntuu tanéan aika luonnolliselta, mutta siihen aikaan mik&an
karsimyksen maara ei saanut estaa naista tayttdmasta velvollisuuttaan tulla didiksi.
Lopuksi Jeesus viela torjui ajalleen tyypillisen siunauksen:

“Jeesuksen ndin puhuessa erds nainen vikijoukosta sanoi kuuluvalla ddnelld: Autuas se
kohtu, joka on sinua kantanut! Autuaat ne rinnat, joita sind olet imenyt! «“53
Hienotunteisesti Jeesus ohitti siunauksen, jonka ldhtokohta oli se, ettd nainen saa arvonsa
vain synnyttdmiensa lasten kautta. Han vastasi toisella siunauksella, joka koski keté
tahansa - myds hedelmatonta tai naimatonta naista:

“Niin, autuaita ovat kaikki, jotka kuulevat Jumalan sanan ja noudattavat sitd.
Naista viitteistd voimme péatelld, ettd naisen elamén korkein tayttymys ei Jeesuksen
mielestd ollut lasten synnyttamisessd — outo ajatus hanen aikalaisilleen. Han alleviivasi
tata kasitystd seurustelemalla ahkerasti epdpuhtaina pidettyjen ja syrjittyjen naisten
kanssa.o4

Hénen seuraajansa eivat aina olleet yhta radikaaleja. VVaikka tykk&éankin olla kukkona
tunkiolla, en edes mina kehtaisi ladella t&llaista teksti& vaimolleni:

“Sitd en salli, ettd nainen opettaa, enkd sitd, ettd hdn hallitsee miestd,; hdnen on elettava
hiljaisesti. Ensinhan luotiin Aadam ja sitten Eeva, eika petetyksi joutunut Aadam, vaan
nainen antoi pettad itsensa ja rikkoi kaskyn. Lasten synnyttdjana han on kuitenkin
pelastuva, jos vain pysyy uskossa ja rakkaudessa ja viettaa hillittya, Jumalalle pyhitettya
eldmdd. “

Se viel&d menettelee ettei nainen saa hallita miesta.Eih&n miesk&én saa hallita naista.
Mutta nainenko ei saisi paljastaa edes viisauttaan miehelle??!! Se kuulostaa jo salaliitolta
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miehid vastaan. Haluaako Paavali todella pitdd kaikki miehet tyhmin&? Eiko han muista
ettd molemmat kreikankieliset sanat viisaudelle (sofia ja sunesis) ovat feminiinisia?
Onneksi han ottaa tdma kiellon tdysin omalle vastuulleen sanomalla: “(mind) en salli*,
sensijaan etta sanoisi: “ei ole sallittua. ** Se antaa ainakin minulle suuremman vapauden
vditelld vastaan. Ehka hanelld oli paikalliseen tilanteeseen liittyvi tilapéisié syitd, joista
emme tiedd mitdén. Ehka seurakunta oli tdynna fanaattisia alkufeministejé tai
agressiivisia nalkuttajia, joiden edessd miehet olivat helisemassé.

Entd Paavalin koominen logiikka: mies on boss koska hanet luotiin ennen Eevaa? Saman
logiikan mukaan paviaanin pitdisi hallita Paavalia, koska eldimet luotiin ennen miesta.
Enté sitten vetoomus siihen, ettd nainen lankesi ensin. Huomautan vain, etta naisen
langettamiseen tarvittiin itse Saatana. Miehelle riitti alastoman naisen kaino vihjaus.
Kumpi heista oli sen perusteella helpommin kusetettavissa?

Aatamilla ja Eevalla taisi olla ihan tasavertainen koulutus eldamén salaisuuksiin. Paavalin
aikoina huoli naisten opettajuudesta saattoi perustua siihen kéytannolliseen tosiasiaan,
ettd nainen ei yleensd saanut minkaanlaista koulutusta. T&sté syysté he olivat tietenkin
oppineisuutensa puolesta arvostelukyvyttomampid. Paavalin sanelema laki ei ollut
omiaan korjaamaan téta yhteiskunnallista vaaryytta.

Minusta ndyttaa silté, ettd Paavali toistaa tdssd Aatamin keksim&é maailman
yksinkertaisinta vastuunpakomenetelmaa: “Nainen, jonka sind minulle annoit... Eli “en
mind& olisi langennut, jos et olisi antanut minulle naista. “ Miehen lankeemuksen syy on
aina naisessa.

Mitahan siita olisi tullut jos Jumala olisi aloittanut luomalla kaksi miestd? Minun
arvaukseni on, etta he olisivat jarjestaneet kunnon kilpailun siitd kumpi ehtii repié
useamman hedelmaén kielletysta puusta ennen kuin se on tyhja. Tasapeli olisi ratkaistu
sillda kumpi jaksaa sydda niisté eniten.

Mutta eivat tolkuttomuudet td4han lopu: voiko todella olla niin, ettd nainen pelastuu vain
lasten synnyttamisen kautta? Pelastuu mistd? Miehen kateudeltako? Onko tama todella
Paavalin kirje vai sahl&siko Jerusalemin postilaitos? Sama Paavali on Raamatun
johdonmukaisin armon puolestapuhuja ja kaikkien ansiotekojen rienaaja.

Ainoa tapa I0ytad mitaan tolkkua tdhén poyristyttavaan teologiaan (josta ei 10ydy
merkkidkaan muualta Uudessa Testamentissa) on ottaa se lohduttavana lupauksena siita,
ettd nainen on pelastuva synnytyksen lapi, kaikista sen vaivoista huolimatta, ettd nainen
on pelastuva vaikka kuolisikin synnytykseen. Mutta ndinkin ymmarrettyna lupaus tuntuu
suoraan sanoen vahan turhalta. Miksi kelldan naisella olisi mitdén erityisté syyta peléta
joutuvansa kadotukseen juuri synnytyksen kautta?

Sorry vaan Paavali. Ei mene jakeluun t&ssé osoitteessa. Valitettavasti jotkut kirkkoisat
innostuivat tallaisesta sovinismista vahan liikaakin.

Kristillinen historia

A. Ensimmaiset vuosisadat

Kun vastasyntynyt kristikunta alkoi monen kulttuurin ristiaallokossa hahmottaa
kokonaiskésitystdan Kristuksesta ja ihmisen osasta maan pééalla, syntyi valtava maara
teologisia raakileita, joista useimmat ovat jadneet raadoiksi. Vastakkaiset kasitykset
kérjistivéat toisiaan, mutta niin kauan kuin kenellédk&an ei vield ollut vahvaa



valtahierarkiaa takanaan, ristiriidat olivat myos jatkuvia luovuuden l&hteita.
Vastavaittelija 16ytyi aina naapurista tai vahintadnkin lahimmasta kaupungista. Vasta
toisen vuosisadan puolivalissé oli syntynyt enemmisto, joka katsoi oikeudekseen ottaa
kayttoonsa sanan harhaoppinen kuvaamaan vahemmiston kasityksia. 56

Naisen asema ja arvostus oli seurakunnan neljan ensimmaisen vuosisadan ajan
aikamoisessa myllerryksessa. Kaikki seksuaalisuuteen liittyvat kysymykset nousivat
hdmmastyttavan keskeisiksi aiheiksi teologisessa véittelyssa. Neljan ensimmaisen
vuosisadan aikana kristillinen kuva Jumalasta hahmottui muotoon, joka sitten pysyi aika
muuttumattomana seuraavan vuosituhannen ajan. Molemmat teemat muotoutuivat erittéin
ristiriitaisten ja vastakohtaisten kasitysten kautta. Naista sek& palvottiin ettd halveksuttiin.
Seksuaalisuutta seka ylistettiin ettd kartettiin. Jotkut tekivat Jumalasta naisen. Toiset
puhdistivat Hanet kaikista feminiineisté piirteista.

1. Gnostilaiset harhat

Nag Hammadin kirjakaarot, jotka l6ydettiin vuonna 1945, ovat rikastuttaneet kuvaamme
ensimmaisten vuosisatojen kristillisyydesté ja varsinkin sen niinsanotusta gnostilaisesta
(gnosis = tieto) haarasta.

Gnostilaiset heréattivat uudestaan henkiin monta ikivanhaa myyttig, joiden avulla he
taydensivat juutalaiskristilliselta pohjalta l&htevaa teologiaansa. VVapaasti soveltaen ja
villid mielikuvitusta k&yttden he loivat uskonnon historian ehk& yksityiskohtaisimmat
tarinat siit4, mitd luomisen kulissien takana tapahtui.

Mikéén ei ollut heiddn “tiedoltaan‘ salattua.

He kéayttivat runsaasti vanhoja seksuaalisia symboleja kuvatakseen Jumalaa. Koska
ihminen luotiin mieheksi ja naiseksi he péattelivat ettd Jumalankin taytyy olla sek&
feminiininen, ettd maskuliininen. Toiset heisté nakivét Jumalan taivaallisena
pariskuntana. Kolmannet 16ysivat Jumalan feminiinisen puolen Pyh&sta Hengest4. He
muistuttivat, ettd vaikka kreikkalainen sana pneuma olikin neutrissa niin heprealainen
sana Hengelle (ruah) on feminiini.o7

Vastakohtana kirkon ortodoksiselle linjalle, joka yhd enemman alleviivasi Jumalan
maskuliinista puolta, gnostilaiset alkoivat vahitellen korostaa Jumalan feminiinista puolta
maskuliinisuuden kustannuksella. Yksi gnostilaisuuden lempiajatuksia oli Eevan
korottaminen jumalallisen hengen symboliksi. Sen seurauksena he antoivat
seurakuntiensa naisille paljon siitd kunnioituksesta ja asemasta, jonka kirkollinen paavirta
oli heilta enenevassa méaérin kieltdimassa.

Tama tarjosi myos kaytannollisen kilpailuasetelman ortodoksien linjan kanssa:
gnostilaiset tarjosivat naisille mahdollisuuden opettaa, profetoida ja toimia jopa pappeina.
Tama houkutteli puoleensa naisia varsinkin niista seurakunnista, joissa naisen asema oli
joutumassa yha tiukemman kontrollin alaiseksi. Piispat Ireneus ja Tertullianus
valittivat, ettd heidan seurakunnistaan monet “tyhmdit naiset ** olivat siirtyneet
gnostilaisten leiriin.28

Kaikesta t&sté huolimatta gnostilaisia vaivasi tiukimpia ortodoksejakin ankarampi
seksuaalikielteisyys. Itse asiassa koko aineellinen maailma oli surkea seuraus
jumalallisesta huolimattomuudesta. Tavalla taikka toisella ihmisen oli saatava tieto
(gnosis) tai valaistus, joka vapauttaisi hanet tasta kirotusta sidonnaisuudesta
maallisuuteen. Useimmat gnostilaiset rynmat aloittivat hengelliset harjoituksensa niin



ankarasta seksuaalikielteisyydestd, ettd voi pitdd ihmeend miten liike selvisi hengissa yhta
sukupolvea pidempééan. Teologiaan ja jumalakuvaan perustuvaa seksuaalikielteisyyttd on
kylla pidettava heidan keksinténaan.29

Jotkut gnostilaiset menivét aivan toiseen darimmaisyyteen. Koska Jumala on sitonut
meidat niin toivottoman vahvoin sitein lihallisuuteen, niin miksi emme nauttisi siita
sielumme kyllyydesta? Vastaan taisteleminen olisi vain orjuuden vahvistumista.
Seksuaalinen hillittdmyys oli heid&n absurdi tapansa kapinoida lihallisuutta vastaan.

2. Vapaus ja tasa-arvo

Ensimmaisten vuosisatojen aikana naimattomuudesta tuli suosittu kristillinen ihanne.
Aluksi se ei suinkaan perustunut seksuaalikielteisyyteen, niinkuin usein vaitetaan.
Paallimmaisena oli kaksi kaytannollista syyta: vapaus ja inhimillisyys.

Meill& ei ole kovin paljon dokumentteja tavallisen lukutaidottoman kristityn valintojen
motiiveista. Sen voimme kuitenkin paatelld, ettd ainakin aluksi tarkeimmat
naimattomuuden perusteet olivat tasa-arvo ja vapaus. Yhteiskunnan tarjoamat valmiit
miehen ja naisen roolit eivét olleet kovin innostavia nuorille, jotka olivat saaneet kipinan
uudesta vapauden ihanteesta. He uskoivat olevansa vapaita siitd mitd pakanat kutsuivat
kohtaloksi, eivétka suostuneet kaytanndssakaan alistumaan siihen.

Naimattomuus oli nimenomaan nuorelle naiselle monella tavalla vapauttava ja radikaali
ratkaisu. Sensijaan, etta han olisi alistunut hyvin varhaiseen (tavallisesti noin 14 vuoden
ikdisend) vanhempiensa jarjestamaan avioliittoon ja kuluttanut nuoruutensa synnyttamalla
lapsia, han sai naimattomuuden kautta mahdollisuuden opiskella, matkustaa (vaikkei se
mit&én interreilaamista ollutkaan) ja vastata omasta taloudestaan.

Néitd mahdollisuuksia maallinen kulttuuri ei tarjonnut naisille. Hautakirjoituksista on
padtelty, ettd nuorena naineet naiset kuolivat keskimaérin 23-vuotiaina synnytettyaan sita
ennen viisi lasta, joista vain osa jai eloon.60 On varmaa, ettd monet roomalaiset naiset
olivat salaa kateellisia néille nuorille kristityille neitsyeille. Sellainen valinta ei heille olisi
ollut yhteisollisesti hyvéaksyttavaa.

Lapsen syntyma oli tuon ajan roomalaiselle naiselle usein hirvittdva kokemus. Syntynyt
lapsi ei koskaan ollut hénen. Se oli talon is&nnén. Jos isanta ei poiminut lasta lattialta
synnytyksen jalkeen, se oli kannettava ulos kuolemaan tai muiden otettavaksi.61 Rooman
kaatopaikat eivat koskaan olleet hiljaisia.

Miehet selvisivat helpommalla. Heidédn oletettiin menevan naimisiin vasta 17 -25
vuotiaina. Heilla oli sentd&n mahdollisuus opiskella ja hankkia ammatti ennen avioliiton
solmimista. Mutta hekin joutuivat ongelmiin, jos eivét avioliiton kautta astuneet suvun ja
yhteiskunnan heille m&é&radmaan rooliin. Lasten ja aikuistenkin kuolleisuus oli niin suuri,
ettd jokaisen pariskunnan oli synnytettavé ainakin viisi lasta, jotta kaupunkien vakiluku
pysyisi edes ennallaan. Lasten siittdminen ja synnyttdminen oli pyha
kansalaisvelvollisuus. Sen laiminlyéminen oli petos yhteiskuntaa vastaan.

Vahvojen yhteisollisten roolien paineessa ei ole mik&an ihme ettd naimattomuuden
valinta oli monelle nuorelle kdytannollinen tapa toteuttaa kristillista vapauttaan. Perheen,
suvun ja valtion odotusten voittaminen oli uuden maailmanvalloituksen alku. Jokainen
meistd, joka on kokenut nahoissaan mitd kapina omaisten odotuksia vastaan voi maksaa,
ymmartaa taman alkukristillisen vapaustaistelun mielekkyyden. Yhteisolliset paineet
olivat silloin erilaiset ja paljon vahvemmat kuin nyt.



Toinen syy oli inhimillisen karsimyksen minimoiminen. Meidéan on aika vaikea paneutua
sithen milla tavalla hirvittavat vainot vaikuttivat ensimmaisten kristittyjen kasityksiin
perhe-eldmasta. (Ehk& paasemme edes alkuun kuvittelemalla, miten pelk&stéan lapsilisien
pudottaminen puoleen vaikuttaisi meidan asenteeseemme lasten “tekemiseen.”) Yha
useammat menettivat vanhempansa, puolisonsa tai lapsensa keisarin alttarilla. Pietarikin
oli joutunut katsomaan sivusta kun hénen vaimonsa kuljetettiin mestattavaksi. Tallaisessa
tilanteessa on aika luonnollista kysella itseltdén:

“Miksi tahallani jdrjestdisin itselleni ja muille ylimddrdisid syddnsuruja ja entistd
vaikeampia moraalisia dilemmoja menemall& naimisiin ja tekemall& lapsia, kun keisarin
sotilaat voivat huomenna heittdd minut gladiaattorien harjoittelukappaleiksi? Miten
kestan, jos minua kiristetadn lasteni tappamisen uhalla kieltdmaan Jumalani? Miten
puolisoni ja lapseni kestavat, jos minut viedaan seuraavaksi mestattavaksi?
Naimattomampana olen vapaampi ja rohkeampi palvelemaan Jumalaa.

Taman valinnan tehneiden nuorten eldménkertoja luettiin innostavina
sankarikertomuksina monen seuraavan vuosisadan ajan.

Mutta toisen ja kolmannen vuosisadan aikana tapahtui hiljainen vallankumous
kristikunnan sisélla: papisto kasvatti valtaansa ja oppimattomien maallikkojen
mahdollisuus vaikuttaa seurakuntaeldmén laatuun vaheni.

3. Kirkkoisien perint6

Alkukirkollinen paavirta, joka kutsui itseaan ortodoksiseksi, jatti kaikki rikkaat
viittaukset Jumalan aidillisyyteen tai feminiinisyyteen gnostilaisille, joita monesta
hyvéstékin syysta pidettiin harhaoppisina.

Emme tarkkaan tied& miksi niin kdvi, mutta jo toisen vuosisadan loppupuolella katosi
Jumalan &idillisyyden myo6ta myds naisen ja erityisesti seksuaalisuuden ja synnyttdmisen
arvostus. Vaikka alkuseurakunta oli ollut ymparistoon nahden poikkeuksellisen avoin
tunnustamaan naisten tasa-arvon, niin vuodesta 200 eteenpdin varhainen kirkkohistoria ei
enéa tunne yhtaan naista opetuksellisessa, papillisessa tai piispallisessa tehtavéssa. Kaikki
sitd yrittaneet ryhmét oli julistettu harhaoppisiksi.

Varsinkin avioliitossa elévien naisten asema kévi yha tukalammaksi. Heilla ei voinut olla
julkisia tehtdvia, mutta heidén tehtdvansa vaimona ja aitind tuli yha naiskielteisemman
teologian rasittamaksi. Alkuseurakunnassa miehet ja naiset olivat kokoontuneet yhdessa
jumalanpalvelukseen. Nyt heitd alettiin palauttaa juutalaisen kulttuurin maarittelemiin
rajoihin, kirkoissa oli eri tilat naisille ja miehille. V&h&n mydhemmin heilt vietaisiin
jopa vanha juutalainen arvostus lasten synnyttajiné.

Sitd mukaa kun kirkko luopui odottamasta Jumalan valtakunnan vélitonta tuloa, se taantui
takaisin vanhoihin perinteisiin ja lakkasi joiltakin osin elamasta niinkuin valtakunta olisi
jo tullut. Juutalaisessa perinteessa Eevasta ei koskaan tehty minkaanlaista
lankeemuskertomuksen syntipukkia, joka oikeuttaisi suhtautumaan naisiin alentavasti.
Vasta kirkkoisat keksivat kuinka hyddyllinen hahmo h&n onkaan edustamaan feminiinisté
aistillisuutta, typeryytta ja petollisuutta. Eevan syyllistdminen toimi teologisena
perusteena sille, ettd naisen tulisi alistua miehelle.

Origenes (185-254), seitsemén lapsen sisarussarjan esikoinen, oli 17 vuoden ikdinen kun
sotilaat hakivat hanen kristityn isénsa suoraan kotoa mestattavaksi. Aidin piti piilottaa
hé&nen vaatteensa, ettei poika olisi juossut peraén ja itsekin joutunut marttyyriksi.



Parikymppisend nuorukaisena han pyysi itselleen siihen aikaan Kristittyjen miesten
joukossa hyvin tavallista rutiinileikkausta.52, Jalkipuberteettinen kastraatio tuli liian
myOh&an. Se ei estanyt hdnen miehisid hormoonejaan jylladmasté eikd yhtaan helpottanut
hé&nen elinik&ista taisteluaan seksuaalisia haluja vastaan.

Origeneelle selibaatti oli radikaali tapa mahdollisimman taydellisesti sanoutua irti tdmén
maailman jarjestyksesta. Jos ei avioliiton ja seksuaalisten halujen kautta kuulunut tdman
maailman systeemiin oli vapaampi kuulumaan Jumalalle ja saamaan identiteettinsé
Hénen kauttaan. H&n odotti Jumalan valtakunnan tulemista aikana, jolloin kaikki
verisiteisiin perustuvat suhteet haihtuisivat merkityksettoémina ilmaan. Silloin ei edes
Aabrahamia kutsuttaisi endé lisakin iséksi, vaan jollakin toisella, syvemméll ja
merkityksellisemmalla, nimell4.63

Vaikka han kielsi seksuaalisuuden merkityksen, h&n heratti sen henkiin toisella tasolla.
Origenes oli ensimmainen, joka selitti Rakkauden ylistyslaulun (Korkea Veisu) ihmisen
ja Kristuksen valisen intohimoisen suhteen kuvaukseksi.

Valittavasti han ei suostunut nékemaan miehen ja naisen valista suhdetta edes alemman
tason aavistuksena tésta hengellisestd rakkaussuhteesta. Kaikki ihmisten vélinen
aistillisuus oli korkeimman rakkaussuhteen vihollinen. Se vain tylsistyttivat hengen ja
sinetdi ihmisen orjuutuksen lihaan.

Origeneen radikaalisuus on minusta ihailtavaa, mutta se jatti surullisen ja kipeén varjon
maan paélle: tavallisen kristityn miehen ja naisen keskindinen rakkaus ja lojaalisuus,
lapsen odottamisen jannitys, synnyttdmisen vaiva ja onni, ilo pienokaisen ensimmaisista
askeleista jne. olivat timan kéasityksen mukaan vain tuskallisia muistutuksia siitd, kuinka
kaukana n&mé raukat olivat Jumalan valtakunnasta.

Tavallisesta isésté ja didista sen on taytynyt tuntua yhta vaikealta kuin Tertullianuksen
(noin v.155 - 220.) opetus siitd, ettd huoruus ja aviollinen seksi ovat yhté pahoja, toinen
niista on vain laillisempi.64

Niin yleinen oli kirkkoisien kielteinen asenne sukupuolisuutta vastaan, etta heidén
teksteistéan voisi saada liiankin ikdvan makuisen sitaattikokoelman. Tehdédksemme heille
edes kohtuullista oikeutta niita olisi kuitenkin tarkasteltava suurempaa historiallista
taustaa vastaan. Yksi esimerkki siita:

23-vuotiaana Johannes Krysostomos (347-407) tunsi kutsumusta liittyd vuorilla asuviin
pyhiin miehiin. Kaksi vuotta Silpios-vuoren luolissa riitti hanelle. Henkihieverissa han
palasi kotikaupunkiinsa Antiokiaan, jossa hén tervehdyttydan ryhtyi ensin diakoniksi ja
sitten tulisieluiseksi papiksi. H&n hyokkési kaupungin systeemid vastaan saarnaamalla
selibaattia. Pian seurakunta huolehti aineellisesti yli kolmestatuhannesta naisesta, jotka
olivat kieltaytyneet pyhésta velvollisuudestaan kaupunkia kohtaan: he eivét synnyttaneet
sille uusia lapsia. Johannes opetti, ettd kenenkaan ruumis ei kuulunut kaupungille, vaan
jokaiselle itselleen ja Jumalalle. Ihminen oli hdanen mielestdén lisdantynyt ihan tarpeeksi.
Maa oli jo taytetty.

“Avioliitto ja synnytystuskat, aistillisuus ja yhdyntd, omaisuuden hankinta ja siitd
huolehtiminen... “, kaikki nama tulisivat hiljenemaan Herran tulemuksen odottamiseen.62
Jos kristittyjen miesten piti valttaméattd mennd naimisiin, se tapahtui vain bordellien
tarjoamien kiusausten valttamiseksi, ei edes suvun jatkamisen takia. Oma vaimo hillitsi
miesten huoruuden vimmaa. Jos lapsia tuli, miehen piti ankaralla vihalla pitaa perhetta
kurissa. Hanen vihansa oli oltava kuin Herran tuli.



Seksuaalikielteisyys ei kuitenkaan ollut hdnen padasiansa. Hanen visionsa oli rakentaa
uusi vanhurskas yhteiso, joka tekisi tyhjaksi kaiken sen, mink& han néki pahana 250 000
asukkaan Antiokiassa.

Kaupungin koyhét pistivat nauloja paghéansa ja invalidisoivat lapsiaan herattdékseen
kaupungin rikkaissa myotatuntoa ja saadakseen almuja. Tdma oli suuri hdpea
kaupungille, jossa Jeesuksen seuraajia ensimmaistd kertaa kutsuttiin kristityiksi.

“llman neitseellisyyttd on mahdollista ndhdd Jumalan valtakunta, mutta joka koyhdn
ohittaa ei ikind née valtakuntaa. “66

Perheen isien oli huolehdittava siitd, ettd rahaa ei kulutettu mihink&an turhaan.
Aviovuoteen alla sailytettiin kuppi johon jokainen paivén aikana saéstetty raha illalla
pantiin. Se kuului kaupungin koyhille.

“Jumalan avulla Antiokian kristityt pystyvit ruokkimaan kymmenen kaupungin

kéyhdit. <67

On ehka liioiteltua kutsua koyhista huolehtimista didilliseksi ominaisuudeksi, vaikka
naiset ovatkin olleet siin& paljon ahkerampia. Yhdessa asiassa Johannes kuitenkin osoitti
lihaan ja vereen samaistumisen tajua, joka herkemmin nousee vain synnyttdneen naisen
sydamesta:

Antiokian rikkaat kylpivét alastomina julkisissa kylpyl6issd. Auringolta suojatun ja
koruilla koristetun vaalean ihon paljastaminen oli vain havyttéman ylemmyyden
viestimistd. Koyhat auringon polttamat kerjaldiset eivat edes pystyneet suojaamaan rujoa
alastomuuttaan. Kylpyléiden kaunistukseksi palkattiin nuoria alastomia tyttoja elaviksi
patsaiksi joilla miehet voivat viihdyttaa itsedén jos huvitti. Heit4 ei pidetty ihmisina
ollenkaan, joten heilla ei ollut oikeutta mink&anlaiseen seksuaaliseen hapeén tunteeseen.
Johannes Krysostomos oli toista mielta:

“Alkdd sanoko, ettd se joka on riisuttu on huora. Heidin ruumiinsa on sama kuin
meiddn, joten heiddn olemuksensa ei voi olla toisenlainen kuin vapaan ihmisen. “
Johannes yritti luoda yhteison, jonka empatia perustui syvaén fyysiseen samaistumiseen
kaikkein nalkaisimpien ja seksuaalisesti havaistyimpien ihmisten tunteisiin.
Seurakuntalaisten oli opittava ndkemé&an jokainen ihminen oman fysiikkansa kautta ennen
kuin he oppivat rakastamaan hantd Kristuksen rakkaudella.

Nain lyhyestikin kuvattua kokonaisuutta vastaan kaikki kirkkoisien seksuaalikielteisyys ei
ollut niin tyhmé4 ja julmaa kuin milta se irrallisten sitaattien valossa voi kuulostaa.
Vainojen keskelld sukupuolikielteiset opit jaivat ainakin aluksi painoarvoltaan
toissijaisiksi. Kristityt keskittyivat enemman rohkaisemaan itsedan ja toisiaan
kertomuksilla poikkeuksellisen rohkeista marttyyrikuolemista.

Yksi kaikkein liikuttavimpia ndisté oli kertomus kahdesta nuoresta didista nimelta
Perpetua ja Felicitas, jotka kokivat marttyyrikuoleman v.203. Kumpikaan ei pitanyt
aitiyttdan millaén tavalla alentavana, vaikka se tuottikin yliméaréisia haasteita hirvittdvan
kuoleman edessa. Perpetua kuvaa péivékirjamerkinnoissaan kuinka onnellinen héan oli,
kun han vankilassa imetti lastaan ja kuinka kiitollinen han oli siit4, etté lapsi ehti
vieroittua ennen kuin hénet tapettiin ja lapsi jai Perpetuan isén hoiviin.

Perpetuan kumppani, Felicitas, oli vankilaan joutuessaan kahdeksannella kuukaudella
raskaana. Rooman laki kielsi tuomitsemasta raskaana olevaa naista kuolemaan, joten
hénet jatettiin vankilaan odottamaan synnytysta. Felicitas pelkési jaada yksin odottamaan
kuolemaansa. Koko muun ryhmén kanssa han vuodatti tuskansa rukouksessa Jumalalle.



Heti sen jélkeen alkoivat synnytyspoltot. Han synnytti terveen tyttGvauvan, jonka antoi
eréan uskonsisarensa kasvatettavaksi. VVankitoverit pitivat Felicitaksen ennenaikaista ja
onnistunutta synnytystd Jumalan antamana rohkaisuna kaikille.

Pari paivad myohemmin han astui yhdessd muiden kanssa areenalle — yhdesta
verikasteesta toiseen. Raakoihin ndytelmiin tottunut yleisé kauhistui kun naiset riisuttiin
ja he huomasivat Felicitaksen rintojen vuotavan maitoa:.

“Mitd hyotyd heilld on uskonnosta jonka puolesta ovat valmiita vaikka kuolemaan? 68
Tassa laajasti tunnetussa kertomuksessa ei ollut mitaan viittauksia ditiyden alentavuuteen
tai synnytyksen saastaisuuteen sen enempéé kuin vihjeita selibaatin paremmuudesta.
Marttyyriuden edessé miesten luomat teologiset kuriositeetit eivat painaneet yhtaan
mitaan.

4. Augustinus & kumppanit

Piispa Ambrosiusta (334-397) pidetadn yhtena katolisen kirkon suurhahmoista. Hanen
aikanaan oli jo monen suulla k&ynyt selvéksi, ettd ihmisen syntyméaén liittyi jotain
saastaista. Miehen siemenen ja naisen veren limainen sekoitus (nain siittdminen
miellettiin) tuotti ihmisen alkuun jotain salaperdisen pahaa. Koko synnytysprosessi
kaikkine vaivoineen oli auttamattoman “epahengellistd*. Synnytysveri ja kohdun “jatteet*
olivat kaikkea muuta kuin pyhié. Nyt jo yleisessa kaytossa ollut lapsikaste tarjosi tdhén
sotkuun Kiireisen puhdistusrituaalin. Ambrosius alleviivasi juuri tdméan riitin merkitysta,
ei vain ensimmadisend askeleena kohti suurempaa pyhyyttd, vaan ehdottomana porttina,
joka erotti kirkon jasenet muusta ihmiskunnasta.

Naista syistda Ambrosius kiinnitti erityistd huomiota Marian neitseesta sikidmiseen. Maria
oli alusta lahtien vapaa tasta synnillisesté sotkusta. Eika siind kaikki: Edes synnytys ei
vienyt hdnen neitsyyttadn. Se ei avannut hanen kohtuaan, eik& rikkonut hanen
immenkalvoaan. Hanen kohtunsa oli ikuisesti sinetoity turmelukselta. Ambrorius 16ysi
Hesekielin ndyst4 erinomaisen sopivan todisteen tasta:

“Herra sanoi minulle: » Tamd portti pysyy suljettuna. Sitd ei ole lupa avata, eikd kukaan
saa kulkea siita. Herra, Israelin Jumala, on tullut siitéa temppeliin, ja siksi se pysyy
suljettuna. “69

Maria siis pysyi neitsyend. Evankeliumien puheet Jeesuksen veljistd ja itsestdan selvé
oletus Joosefin ja Marian normaalista avioliitosta sivuutettiin ovelin selityksin. Jos
Maria olisi Jeesuksen syntymén jalkeen eléanyt normaalia avioelama& han ei olisi
kelvannut esimerkiksi koskemattomuudesta ja synnittdmyydesta. Maria oli ikuinen
neitsyt (mydhemmin katolinen kirkko julisti hdnenkin siinneen Pyhdstd Hengestd). Hanen
esimerkkidan seuraava nuori nainen ei varjellut neitsyyttdan vain avioliittoon asti, vaan
my0s sen sisdlla jos ihan vélttamatta oli mentéva naimisiin. Jokaisen jo naimissa olevan
miehen, joka ryhtyi papiksi oli siité eteenpéin pidattaydyttava sukupuolieldmésta
vaimonsa kanssa.

Kirkkoisa Augustinus (v. 354 -430) oli se herra, jonka taistelu seksuaalisuuden kanssa
tulisi yli vuosituhannen ajan vaikuttamaan lansimaisen kristillisyyden tapaan suhtautua
sukupuolisuuteen ja synnytykseen. Han on myds ensimmaéinen kirkkohistorian hahmoista,
jonka seksuaalisista kokemuksista meilla on varsin tarkat tiedot. Han kasitteli niita
ajalleen ainutlaatuisessa oma-elamékerrassaan: Tunnustukset (v.397).



Kahdeksantoista vuotiaana opiskelijana han I0ysi itselleen rakastajattaren, jonka kanssa
viihtyi kolmetoista vuotta. Siitd huolimatta, ettd he ilmeisesti kayttivat jonkinlaista
ehkaisya, Milanese synnytti hanelle pojan nimelta Adeodatus. /0

Kuunneltuaan piispa Ambrosiuksen tulisia saarnoja Augustinus tunsi kutsumusta papiksi,
mutta ei kehdannut menné pyytaméaan edes kastetta ennen kuin oli eronnut rakkaasta
sangynlammittajastaan. Milanese suostui, jarjestamatta Augustinukselle hankaluuksia.
Hénen ja Adeodatuksen myohemmastd kohtalosta emme tiedd mitéan.

Silti han kuuluu kirkkohistorian suuriin tuntemattomiin vaikuttajiin. Niin syvat jéljet
hé&nen naiseutensa jatti Augustinuksen elaméaan.

Augustinus kehitti teologiaansa Hippon piispana pohjois-Afrikassa.

Hénen seksuaalikielteistd mainettaan on ehké& paisuteltu. Olihan hanelld ilmeisen hyva
kokemus siitd. Saarnatessaan vastavihitylle parille hén varoitti enemmaén vékivallasta,
epérehellisyydesta ja alistamisesta kuin seksuaalisista synneista. Kirjoittaessaan
afrikkalaisille nunnille han varoitti heita halveksimasta naimisissa olevia sisariaan. 1
Multta silti...

Hankin naki seksin vélttdmattomana pahana vélttamattoméan hyvén saavuttamiseksi —
ihmissuku ei saanut loppua kesken ennen maailmanloppua.

Suurimpana ongelmana hén piti seksuaalisen halun kontrolloimattomuutta. Jos erektio ei
kumartanut kieltoa, eik& noussut kaskysta se johtui lankeemuksen tuottamasta
perisynnisté: ruumis ei enad kaikessa totellut tahtoa. Synnillinen kontrolloimattomuus oli
astunut ihmisen eldmaén. Kosteat unet ja spontaanisti nousevat eroottiset halut olivat
todisteita siit4, ettd kuilu tahdon ja kehon valill& oli ylittamaton.

Kuulostaako tutulta: syntid on kaikki se mitd et pysty hallitsemaan. Han oli ihan
vakavissaan. Koska seksuaalinen halu ei toiminut tahdonalaisesti, se oli synti& siitakin
huolimatta, etta halu ei johtanut moraalittomiin tekoihin. llmankos hén tuli siihen
tulokseen, ettei ihmiselld ole minkaanlaista vapaata tahtoa. Jos pappi ei saanut kolmatta
jalkaansa tottelemaan tahtoaan, hanen oli ihan turha puhua minkaanlaisesta tahdon
vapaudesta.

Eiko tdmé& pakonomainen tarve hallita, pitéé kurissa, kontrolloida ja pitaa jarjestyksessé
ole aina ollut nimenomaan miehinen taipumus? Onko se todella miehen pyha kutsumus?
Ainakin synnyttaneet naiset tietavat, ettd ruumiiseen on luotettava yrittamatta liiaksi
kontrolloida sita. Kaikki yritykset hallita synnytysta vain vaikeuttavat sitd (ndin minulle
ainakin on kerrottu). Seko on syntig, etté ei hallitse kaikkea? Tama on aina ollut
maskuliinisen teologian kuningasajatuksia. Nainen olisi luultavasti taipuvaisempi
sanomaan, etta juuri se on synti, ettd yrittaa hallita kaikkea. He tuntevat tdman synnin
litankin hyvin — hallitun ndkokulmasta.

Toisin kuin monet edeltdjansa Augustinus oletti Aatamin ja Eevan rakastelleen jo
paratiisissa. Mutta ennen lankeemusta homma oli ihan erilaatuinen: Se tapahtui taysin
tahdonalaisesti ilman libidon ohjausta. Se oli yht& hyvin hallittu ja henkinen homma kuin
sivistynyt kattely. /2

Vaikka han edelleen saarnasikin ankaraa itsekuria, seksuaalisuudesta oli tullut hénelle
voittamaton vihollinen, lopullinen todiste siitg, ettd ihmisen tahto on loppujen voimaton
synnin edessé. Tahto ei ole vapaa vaan ehdottomasti synnin orja. Tést4 teemasta han kavi
perusteellisimmat teologiset vdittelynsé Pelagiuksen kanssa, joka ei suostunut niin
pessimistiseen ihmiskasitykseen.



Taméa Augustinukselle keskeinen kasitys taittoi kuitenkin karjen kaikkein
fanaattisimmalta askeesilta, epatoivoiselta yritykseltd itsekurilla voittaa vihollisista
suurin. Han suhtautui edeltdjid&n suopeammin avioliittoonkin, mutta ei koskaan 16ytanyt
nakokulmaa, josta kasin olisi voinut arvostaa seksuaalisuutta miehen ja naisen vélisen
suhteen rikastuttajana. Tama ei ollut vain teologinen ongelma vaan osa Augustinuksen
omaa henkilokohtaista tragiikkaa. Hanen saarnansa aviopareille olivat kaukaisen surun
pehmentamia: jossain eli ehk& vieldkin nainen, jonka kanssa han ei voinut koskaan
yhdessa palvella Jumalaa — ja h&dnen synnyttdménsa lapsi. Saarnoissaan han muutti
tdman surun teologiseksi: jokainen yhdynt ja jokainen synnytys on surullinen muistutus
ihmisen langenneisuudesta.’3 Teologisesti perusteltu seksuaalinen hapea oli lopullisesti
hiipinyt jokaisen hermiitin luolaan ja jokaisen pariskunnan makuuhuoneeseen.

Kaikkein synkimman varjon synnytystapahtuman ylle toi hénen teoriansa siité, etta
perisynti siirtyy sukupolvelta toiselle siemennesteen kautta. Hanen teologiansa kautta
elamasta tuli kuolemaan johtava tauti joka tarttuu sukupuoliyhteyden kautta.
Synnytystuskia Augustinus piti toisena merkkiné perisynnista. Han kieltaytyi pitdmasta
synnytystyotd osana luotua ihmisyyttdmme. Hanelle se oli todiste perisynnisté. Jos sité ei
olisi, lapset syntyisivét ilman Kipua ja vaivaa. Juuri sellaiseksi han kuvitteli Marian
synnyttamisen olleen. Jeesus vain tuli, eikd nuoren ensisynnyttdjén tarvinnut edes hike&éan
pyyhkid. Jeesuksen synnytys ei siis ollutkaan yhtd sotkuinen ja vaivalloinen kuin kaikki
“tavalliset* synnytykset. Vapahtajan synnyttdminen ei siis ollutkaan Jumalan ylistyslaulu
jokaiselle “tavalliselle* synnytykselle.

Miksi tdmé teoria tuli niin hyvaksytyksi? Onko niin, ettd me niin epétoivoisesti
tarvitsemme selityksen kaikelle miké& tuntuu vaikealta? Ovatko naisetkin olleet taipuvaisia
tuntemaan mieluummin syyllisyytta kuin yksinkertaista avuttomuutta eldman tuskallisen
ihmeen edessa?

Yksi kdytannon seuraus tasta opista oli, ettd lapsikaste tuli paljon kiireellisemmaéksi ja
luonteeltaan toisenlaiseksi toimenpiteeksi. Kun lapsikaste alunperin otettiin kdytantoon se
suoritettiin samaan aikaan kuin juutalainen ymparileikkaus, eli kahdeksan paivéaa
synnytyksen jalkeen. Todennakaisesti lapsikasteen alkuperdinen muoto olikin hengeltdan
enemman positiivinen vihkimisriitti, joka yhdisti lapsen elaméén ja seurakunnan
yhteyteen.

Augustinuksen vaikutuksesta siitd tuli enemmankin saatanankarkoitusrituaali. Uskottiin,
ettd Saatanalla oli erityiset vapaudet tehda vahinkoa kastamattomalle lapselle tai tappaa
hénet. Miespapeille tuli kova kiire rynnété heti synnytyksen jélkeen korjaamaan
ensimmaisen syntyméan puutteet tarjoamalla tilalle toista syntyméaa kasteen kautta.

5. Poikkeukset

Kaikki gnostilaiset eivat korostaneet Jumalan feminiinisyytta eivatka mydskaan
kunnioittaneet naista. Toiset taas korostivat Jumalan maskuliinisuutta, mutta arvostivat
silti naisia. Gnostilaisuus koostui niin monesta lahkosta ja mité eriskummallisimmista
teksteistd, ettd siitd on vaikea hahmottaa yleiskuvaa.

My0s oikeaoppisen kirkon teologeissa I0ytyy niitd, jotka eivat olleet unohtaneet
Raamatun antamia vihjeitd Jumalan aidillisyydesta ja Paavalin julistusta siitd, etta
Kristuksessa ei ole miesté eiké naista. Nama lempeadt Kipinat kuitenkin sammuivat
ankaran miehisissé tuulissa, jotka alkoivat puhaltaa oikeaoppisen kirkon ylle.



Syyrian kielen henked tarkoittava sana oli feminiininen. Ehké tasté syysté sen alueen
kristityt saivat aiheen mieltdd Jumalan &idillisyyden Pyhdn Hengen kautta. Erééssé heidan
teksteisséan Pyha Henki lausuu néin:

“Mind muotoilin heiddn jdsenensd, Omat rintani mind tarjosin heille, ettd he voisivat
Jjuoda minun pyhdd maitoani ja eldd sen kautta. “r4

Klement Aleksandrialainen (noin v. 150-215.) oli aikansa ahkerimpia kristittyja
papyruksen kuluttajia. Han mm. kokosi kristikunnan ensimmaéisen koko Raamattua
kattavan selitysteoksen. Suuri osa hanen teksteistaan komeilee viel&kin teologisten
kirjastojen hyllyilla. Siind missd monet menivét aineellisen maailman kieltdmisessé
aarimmaisyyksiin asti Klement korosti jokaisen arkisen hetken ja tapahtuman pyhyytta.
Hén oli kirkkoisista ainoa (?), joka vielé kutsui Jumalan sanaa seka aidiksemme etté
isaksemme. /S Hanen lahtokohtansa oli usko siihen, etta kaikki luonnollinen oli Jumalan
siunaamaa.

Vastakohtana nopeasti kehittyvélle asketismin ihannoimiselle Klementin pitka
ylistyslaulu avioliitolle ja seksuaalisuudelle on varhaisen kirkkohistorian inhimillisimpia
dokumentteja. Han piti gnostilaisten aineellista maailmaa halveksivaa
seksuaalikielteisyyttd jumalanpilkkana. Oikeaoppisten vastaavia tendensseja han ei
uskaltanut suoraan arvostella. Osoite 16ytyi kauempaa, vaikka aihe oli kiusallisen l&hell&.
Hénelle lapsen siittavé siemenestekin oli pyhda. (Tosin hénkin opetti puolisoille sellaista
aviollista itsekuria, joka tdn& paivana tuntuisi aika puritaaniselta.) Synnytystékin han
ylistaa jopa koko maailmankaikkeuden (!!!) alkuna:

“Jos syntymisessd on jotain pahaa, antaa pilkkaajien myos sanoa, ettd meiddn
Herramme joka tuli synnytyksen kautta syntyi pahuudessa... syntyma on pyha. Sen kautta
on tehty koko maailma, luonto... evankeliumi ja Jumalan tunteminen. “7®

Kun hén kehottaa naisia osallistumaan kirkon tehtéviin, hén kirjoittaa harvinaisen listan
kaikista niistd Raamatun naisista, joita hén ihailee. Han lis4é siihen vield monta aikansa
naispuolista filosofia, taidemaalaria ja runoilijaa.

Mutta Klementin lammin sydan luonnolliselle naiseudelle ja kunnioitus tavallista perhe-
elamai kohtaan ei saanut kirkon korkeimmalta johdolta tukea. Heille paivan sana oli
neitsyys.

Jovianus oli selibaatissa eldava munkki, joka paheksui ihailijoidensa osoittamaa
halveksuntaa avioliitossa elavid kohtaan. Han nousi puolustamaan naimissa olevien
kristittyjen sisarten ja veljien tasavertaisuutta. Hanen mielestéén jokainen kastettu
kristitty on tasa-arvoinen. Jokaiselle oli annettu sama anteeksiannon armo ja Pyhén
hengen osallisuus. Kaikki olivat yhtd pyhid. Han protestoi ankarasti naimattomuuden yli-
ihannointia ja vaitti sellaista asennetta luonnonvastaiseksi. Naimattomuus oli hénen
mielestédan yksi kutsumus muiden joukossa. Erityisesti hén varoitti selibaatissa eldvia
naisia halveksimasta naimisissa olevia ja lapsia synnyttavié sisariaan. Hanelle ainoa pyha
neitsyt oli seurakunta kokonaisuudessaan, joka oli pyhitetty Kristukselle.

Talla kasitykselldan Jovianus itse asiassa hyokkési koko kirkon hierarkista rakennetta
kohtaan. Han ei hyvaksynyt muita pyhempien vélittdjien kasvavaa joukkoa ihmisen ja
Jumalan valille. Tasavertainen yhteys ja kaikille yhteinen kilvoitus oli hanen
alkuseurakunnallinen visionsa.

N&ma kirkolle kauhistuttavat mielipiteensé Jovianus oli tarjonnut kirjallisessa muodossa
jopa Rooman pakanoille luettavaksi (noin v.390)77



Aikakauden ehk& oppinein kirkkoisa Jerome (374 - 419) pani koko oppineisuutensa
likoon ampuakseen alas Jovianuksen puheet.

Jeromen mainetta rasitti siihen aikaan ikava kuolematapaus: hanen kaksikymppinen
opetuslapsensa Baesilla kuoli ylenpalttiseen paastoon. Joissakin piireissa se pantiin
Jeromen ankaruuden piikkiin. Han pakeni Roomasta Beetlehemiin ja perusti sinne,
muutaman rikkaan neitsyeen sponsoroimana, yksityisen luostarin ja ison kirjaston
palkattuine kirjureineen. Viisi vuotta myohemmin hénelle tuotiin Jovianuksen Kirjoitus.
Jeromen pitka ja tulinen vastakirjoitus on sailynyt herkullisena lahdeaineistona sille, joka
haluaa 10ytaa raavittomia dokumentteja kirkon naishalveksunnasta. Raskautta ja
synnytysté han kommentoi vain pitdmalla sen vaivoja yhtend hyvana syyna olla
menematta naimisiin. Avioliiton ainoana hyvand puolena hén piti sitd, etta se tuotti uusia
neitsyeitd aitikirkon palvelukseen.

Mielenkiintoista kylla juuri han alkoi kayttaa kirkosta nimitysta &iti. Kun seké Jumalan
ettd naisen aitiyden arvo oli siivottu pois, se heratettiin uudelleen henkiin miesten
johtaman itikirkon muodossa. Kuinka ironista.

Jovianus parka yksinkertaisesti erotettiin aitikirkosta ja hdnen nimensa lisattiin koko ajan
kasvavaan harhaoppisten luetteloon. 78

6. Lopputulos

Neljannen vuosisadan alkuun mennessa neitsyys oli kohonnut kristilliseksi ihanteeksi.
Avioliitto oli alennettu valttaméattomaksi suvunjatkamisen valineeksi, jonka siséll& oli
harjoitettava ankaraa seksuaalista itsekuria. Lapsen synnytys oli kadottanut kunnia-
asemansa eika sité endé arvostettu kauniina ilmentymana Jumalan luomisty6std. Se kuului
vain toisen luokan kristityille, jotka olivat liian heikkoja (tai koyhid) kyetakseen
“pyhitettyyn‘ neitseelliseen elaméén. 500-luvun loppupuolella viimeinenkin papin vaimo
oli kuollut, eikd Jumalan palvelijan huoneissa en&é kuultu vastasyntyneen lapsen parkua.
“Eldimellisyys* oli jatetty Jumalan huoneen ulkopuolelle. Ne onnettomat, jotka uskalsivat
rakastella pyhapaivina, saisivat spitaalisia tai epileptisia lapsia.’9

Kirkon vallan ja rahantarpeen kasvaessa neitsyyden ihannetta alettiinkin markkinoida
enemman ylaluokan naisille, jotka usein toivat mukanaan suuria perintbomaisuuksia.
Seksuaalisuuteen langenneet miehet ja naiset pitivat usein velvollisuutenaan vihkia
ainakin esikoisensa Jumalalle, eli elamé&an selibaattista elaméé kirkon palveluksessa.
Olivathan monet kirkkoisét selittdneet, ettd avioliiton ainoa hyva puoli oli se, ettd sen
kautta syntyi uusia neitsyitd ditikirkon syliin. Tdma esikoisen “uhraaminen* oli
epavirallinen sovintouhri siita, ett4 ylipaansa oli suostunut synnyttimaan.80 Selibaattia
ihannoiva kirkko oli oikeastaan hyvin riippuvainen niistd, jotka synnyttivét sille uusia
tyontekijoitd, mutta se ei koskaan osoittanut Kiitollisuuttaan tai kunnioitustaan synnyttajia
kohtaan. Uusia kirkon palvelijoita synnytténeet didit lohduttautuivat laulamalla:

“Mind saan olla osallinen ndkyysi.

Miné olen suojattu helvetin tulelta

koska kannoin sinut kohdussani.“81

Lihaa ja verta olevat tavalliset naiset, kuten Perpetua ja Felicitas, muistettiin kylla
marttyyreind, mutta kirkon todellisiksi sankari-ihanteiksi jaivét kaiken lihallisuuden
kieltdneet neitsyeet ja heidén ihmeelliset tekonsa. Neitsyyden kultin ymparille kehitettiin



valtava mytologia, joka jatti tdysin varjoonsa tavallisen naisen tavallisen sankaruuden
tavallisen ihmisen synnyttéjana.

Eusebius (260-339) kuvasi hyvin niitd kahta luokkaa, joihin kristikunta olisi jakaantuva
seuraavaksi vuosituhanneksi:

“Herra on antanut kirkolleen kaksi tietd. Ensimmdinen niistd on luonnon ja tavallisen
elaméan ylapuolella. Se ei salli avioliittoa, lasten synnyttdmista, omaisuutta .... niinkuin
taivaalliset olennot he katsovat alas ihmisen elamaa toimittaen papillista tehtavaa
kaikkivaltiaalle Jumalalle koko ihmiskunnan puolesta... «82

Neljannen vuosisadan aikana kristittyjen mééra kasvoi viidestd miljoonasta
kolmeenkymmeneen miljoonaan. Joidenkin arvioiden mukaan vain yksi kolmestasadasta
valitsi tassa vaiheessa naimattomuuden.83 Kymmenet tuhannet heista vetaytyivat
erdmaaluostareihin sukupuolisuutta pakoon ja Jumalaa l&helle. Erdmaan nunnat ja munkit
oppivat paljon ihania ja tarkeita asioita.

Heid&n kokemuksensa ovat edelleen arvokas osa osittain unohtunutta kristillista
perinttdmme. Mutta emme ehka koskaan saa tietdd, kuinka moni nuori mies ja nainen on
kokenut ndmé luostarit keskitysleireind, joista ei enda kehtaa lahted pakoon, koska niin
korkeasta kutsumuksesta luopuminen olisi ollut elinikdinen sosiaalinen hépea.

Meilla ei myoskadn ole minkaanlaisia kirjallisia dokumentteja siitd milla tavalla
miljoonat tavalliset didit ja isat kokivat oman eldmansa perheellising kristittyind. Siihen
aikaan kirjoitustaidon hallitsivat pddasiassa vain munkit ja nunnat. Siksi emme ehka
koskaan saa tietdd milla tavalla neitsyysihanne vaikutti tavallisen &idin tapaan kokea
itsensd naisena tai miten se vaikutti hanen tapaansa suhtautua lapsiinsa. Loiko askeettinen
ihanne varjon synnytyksen ilon ylle? Vai annettiinko munkkien ja nunnien eld4 omassa
rauhassaan antamatta heidén “paremmuutensa‘“ hdirita tavallisen eldmén iloja? Emme
tiedd.

B. Keskiaika

Kirkkoisat ja Augustinus olivat edelld kuvatulla tavalla sinetineet naisen aseman
synnytyskoneena tai neitseellisend pyhimyksena kristikunnassa tuhanneksi vuodeksi.
1200-luvulla Tuomas Akvinolainen (1224-1274) antoi uutta tieteellistd perustaa
vanhalle aristotelelaiselle késitykselle, ettd nainen oli sekundana syntynyt mies. Miehelle
hénesta oli apua vain synnyttdjana, koska toinen mies ei pystynyt synnyttdmaan lasta.
Hénen massiivinen teoksensa Summa theologica tiivisti koko keskiaikaisen katolisen
opetuksen, joka naisen aseman suhteen vain toisti Augustinuksen ké&sityksia naisen
alemmuudesta. Hanen tragikoomisen logiikkansa mukaan lasten pitéisi rakastaa isaa
enemman kuin &itia koska miehella on siittamisessa aktiivisempi osa kuin naisella.84
Kerrottiinkohan t&mé& peruste myos lapsille?

Samaan aikaan Dante (1265-1321) epésuorasti korotti naisen arvoa antamalla
Jumalallisessa ndytelméassaan Beatrice-nimiselle naiselle tehtavéksi vélittda hanelle néky
jumalallisesta rakkaudesta ja ohjata hdnet matkalleen kohti pyhitysté ja Jumalan
tuntemista.

Mydhdisemmalla keskiajalla trubaduurilaulajat alkavat ylistdd romanttista rakkautta
miehen ja naisen vélill4. Yh& useammat avioliitossa elavét naiset herddvat myos
arvostamaan omaa, miehesta riippumatonta, jumalasuhdettaan. Samanaikaisesti Maria-
kultti nousee ennennékeméattdmain arvoon kadotetun hengellisen ditiyden antajana.



Myohéisemmaén keskiajan mielenkiintoisimmat teologiset herkut tulevat niilta teologeilta,
jotka uudestaan alkoivat puhutella Jumalaa &itindén ja isdndén, sisarenaan ja veljendan.
Canteburyn piispa Anselm (v. 1033 -1109) on tiettavasti ensimmainen teologi, joka
heratti henkiin Jeesuksen kuvauksen itsestddn kanaemona, joka turhaan kutsuu poikasiaan
siipiensa suojaan ja jumalallisena synnyttéjana, jonka lapsia me olemme:

“Totisesti sind olet diti sekd niille,

jotka itse ovat synnyttdméssa,

ettd niille, jotka syntyvét.

Sin& olet kuollut enemman kuin he

jotta he jaksaisivat tehd tyota synnyttaékseen.

Sinun kuolemasi kautta he ovat syntyneet.

Jos sind et olisi ollut synnytystuskissa...

jos et sind olisi kuollut niihin

et olisi voinut synnyttaa.

Koska kaipasit saada lapsia elaméssa

sind maistoit kuolemaa

ja kuolemalla sind synnytit heidit.«85

Jeesus synnyttdjana nakyy myos 1200-luvulla elaneen Marguerite d*Oingtin teksteissa:
“Kuka on ndhnyt naisen

joka on tallaisen synnytyksen tehnyt!

Kun synnytyksen hetki tuli

he asettivat sinut ristin vuoteelle

ei ole ihme, ettd sinun verisuonesi pakahtuivat

kun yhtend ainoana péivana

synnytit koko maailman.

Marguerite naki koko Jeesuksen elaman yhtend pitk&na raskausprosessina:

“Sind olet enemmdin kuin ditini. Aitini kantoi minua lyhyen aikaa ja synnytti minut yhtend
paivanad. Mutta olit raskaana yli kolmekymment& vuotta. Kun synnytyksen aika tuli sin&
hikoilit verta. “86

Samaan aikaan elanyt saksalainen munkki, Mechtild Hackebornilainen, puhuu
Jumalasta jonka rinnoilla han saa ravintoa.87

Katariina Sienalainen,1300-luvun nunna, joka oli kuuluisa halustaan ja kyvystaan
hoitaa sairaita, puhuu Kristuksesta imettavana aitind “joka ottaa laakkeen lapsensa
puolesta, koska lapsi ei vield ole kyllin vahva kestdmdidn sen katkeruutta. «83

Lisaksi l1oytyy esimerkkeja piispoista, jotka vaativat papeilta enemmaén aidillisia
ominaisuuksia, koska Jumalakin on aidillinen. Pappien tulisi itse kyeta synnyttdmaan
Jumalan eldméé seké toimimaan katiléind, kun muut synnyttavat uutta hengellista elamaa.
Mydéhdisen keskiajan kuva Jumalasta ei ollut niin tiukasti miehiseen sukupuoleen sidottu.
Miehetkin olivat alttiimpia tunnistamaan omakseen sellaisia heikkouksia ja
riippuvuuksia, jotka perinteisesti oli nahty naisten ja lasten ominaisuuksina.

Ruotsalainen Pyha Birgitta oli kuuluisa visiostaan, joissa hanelld oli mystinen kokemus
Kristuksen synnyttamisesta. Birgitta oli synnyttanyt ja kasvattanut kahdeksan lasta ennen
kuin leskeys vapautti hanet vihkiytymaan kokonaan Jumalan palvelukseen. Han oli
kristikunnan ensimmaisia pyhimyksia jonka elamén pyhyys ei perustunut neitsyyteen.
Biologinen &itiys alkoi vahitellen tulla esikuvaksi hengelliselle &itiydelle.



My0s englantilainen Dame Julian (1342-1416), néki Kristuksen synnyttdjana ja aitin.
Hénelle se ei ollut vain osa mystistd kokemusta, vaan yksi tapa mieltéda koko jumaluus:
“Nden kolme tapaa mietiskelld Jumalan ditiyttd: Ensimmdinen on koko luomakunnan
syntymisessa. Toinen on Jumalan lihaksi tuleminen josta alkaa aidillinen armo. Kolmas
on ditiys kaikessa tekemdssdmme tydssd. «89

Hénelle Jumalan ditiys ei nakynyt vain luomisessa ja lunastuksessa, vaan mygs Hanen
tavassaan vihkiytya lapsilleen koko heidan eldmansé ajan.

Margery Kempe (1373-1439), neljakymppinen nainen, joka oli synnyttéanyt jo neljatoista
lasta, alkoi nahda nakyja Kristuksesta ja haki Julianilta hengellista ohjausta.90 Margery
oli niin otettu Kristuksesta, etta puhkesi itkuun aina kun kuuli saarnattavan hénen
ristiinnaulitsemisestaan. Monta lasta synnyttdneené naisena hanella oli tahan
kertomukseen paljon enemmén samaistumispohjaa kuin papeilla, jotka vain hermostuivat
hénen liikutuksestaan. Kauniisti tehdyn sopimuksen kautta han sai mieheltadan
vapautuksen seksuaalisista “velvollisuuksistaan ja ldhti jalan pyhiinvaellusmatkalle
Jerusalemiin. Matkalla han hakeutui keskusteluihin kaikkien mahdollisten oppineiden
teologien kanssa. Joillakin paikkakunnilla han oli joutua poltetuksi noitana, koska juuri
hé&nen tyyppisidan itsendisia naisia epdiltiin eniten noituudesta. Tultuaan takaisin hén
huolehti miehestdin tdmén kuolemaan asti. Heidén aikuinen rakkaussuhteensa oli
Kristuksen kautta itsendistyneen naisen ja siihen suostuneen miehen kaunis joutsenlaulu.
Lieko ollut miehinen kateus vai mikd, mutta samanaikaisesti kun Jumalan aidillinen puoli
alkoi tulla uudestaan kunniaansa, alkoivat myos noitavainot (1300-luvulla). Ennen sité
kirkko oli nimenomaan kieltanyt uskomasta noitien olemassaoloon. My6hdisena
keskiaikana raivonneet rutot antoivat aihetta panna erityisesti katilot epéilyksien alaisiksi.
Papisto pelkaési, ettd heilla on erityisia saatanallisia voimia, joilla he padsevat
sormeilemaan uutta ihmiselam&& ennenkuin papit ehtivét paikalle. Katiloiden lisaksi
naiset ylipdansa olivat timén julman vainon paékohteena.

Siin& vaiheessa kun noitavainot loppuivat (1700-luvulla), miehet olivat valloittaneet
aikaisemmin naisille kuuluneet parantajan ja katilon tehtévat. Salaperéinen ja uhkaava
synnytyshuone ei enéa ollut suljettu miehiseltd hallinnalta.

C. Uskonpuhdistus

Kun entinen munkki Martin Luther v. 1525 meni keski-ik&isen miehen innolla naimisiin
entisen nunnan Katarina von Boran kanssa, koko selibaattinen hengenmaailma vapisi.
Vaikka Luther oli ehtinyt kirjoittaa avioliittoa ylistdvan kirjansa kokemattomana
poikamiehend, hénen tukijansa pelkasivét, ettd koko uskonpuhdistuksen uskottavuus
sortuu tdman tabun rikkomiseen ihan kaytannossa.

Katarinan ensimmaista synnytysté odotettiin taikauskoisella pelolla. N&in pyhia arvoja
hapéisevasta liitosta oli odotettavissa véhintdankin kaksipdinen hirvié. Tuhansien
kristittyjen hammastynyt helpotuksen (ja pettymyksen) huokaus saattoi pariskunnan
ensimmaisen terveen lapsen maailmaan.

Lutherin kdynnistdma uskonpuhdistus puhkaisi immenkalvon yli vuosituhannen
kestaneeltd neitsyyden ihannoimiselta. Selibaatissa elavalta hengelliselt eliitilt4 sortui
pohja ja se putosi tavallisen kansan joukkoon. VVanha heprealainen arvostus synnytysta
kohtaan Jumalan siunauksena palasi ja seksikin yritettiin kompuroivin tuloksin palauttaa
osaksi Jumalan luomaa elamaa.



Synkka varjo, joka oli pimentanyt kaikkea ihmissuvun jatkumiseen liittyvaa, alkoi
hélvetd. Lutherin kasitys yhdynnésta ja synnytyksesta luomakunnan ihanimpina ja
pyhimpin& ulottuvuuksina loukkasi ja helpotti useita hanen aikalaisiaan. Uuden
ké&sityksen mukaan Jumalan hymy heltidd herkemmin pariskunnalle joka on siittdmassa
lapsia kuin munkille tai nunnalle joka horisee rukouksiaan.

Tallakin kaanteella oli varjopuolensa: naisen osaa synnyttajana korostettiin niin paljon
ettei hanelle jaanyt paljonkaan tilaa muille kutsumuksen vaihtoehdoille. Martin haastoi
naimattomuuden ja lapsettomuuden valinnan milloin ikin& kohtasi sellaisen. Han ei
kokonaan kieltédnyt sen arvoa, mutta piti sellaista kutsumusta hyvin poikkeuksellisena.
Hénen sanomansa alkoi muistuttaa Paavalin puhetta siit4, ettd nainen pelastuu lasten
synnyttamisen kautta. Siltd osin hén ei todellakaan ollut vallankumouksellinen. Tosin hén
ei pitdnyt tata pelastusta ikuisuuskysymyksend vaan enemmankin sosiaalisena
pelastuksena: lasten synnyttdminen on naisen sosiaalisesti arvokkain tehtéva.

Luther ei kuitenkaan ollut mik&én sovinistisika. H&n osoitti liikuttavimmat sympatiansa
niit4 naisia kohtaan, jotka kuolivat synnytykseen. Sellainen kuolema oli hédnen mielestaan
kaikista kuolemista surullisin. Monista vihjeista paatellen han on ollut 1&snd vaimonsa
synnytyksissa ja kuvaa niitd kuin ne olisivat hdnen omiaan. Tamén lisdksi hén kehoitti
miehid osallistumaan vaipan vaihtoon ja vaippojen pesuun luonnollisena osana kristillista
kutsumustaan. Luultavasti tdma oli jo liian radikaalia kristillisyytta monelle sen ajan
miehelle.

Lutherin Poytapuheista paatellen Martin ja Katariina olivat onnellisia keskendan.
Katariinalle siirtyminen nunnasta vaimoksi ei merkinnyt sosiaalista alennustilaa. Heidan
kotinsa oli seurustelupaikka monelle ajan vaikuttajayksil6lle ja Katarina nayttaa olleen
aika arvostetussa asemassa. Tavallinen nunna joutui kuitenkin luopumaan arvostetusta
tehtdvasta ja siirtymaan siitd ikivanhaan synnyttijdkoneen asemaan, jota miehet eivat
kauniista puheista huolimatta kovinkaan paljon arvostaneet.

Luther piti kuitenkin synnytysta niin arvokkaana tapahtumana, etta naimattomat munkit ja
nunnat, jotka luottivat omaan selibaattiinsa enemman kuin Jumalan armoon, eivét olleet
arvollisia tuudittamaan edes huoran lasta sylissaan.91

Nykyaika

A. Synnytyksen ihme

“Jopa eldinten lisddntymisessd ja synnyttimisessd on jotain suurta ja ihmeellistd... Mutta
koska Jumala on niin runsaasti sirotellut timan ihmeen koko ihmiskunnan ylle ja koko
elollisen luomakunnan joukkoon sita on alettu pitamaan liian tavallisena ja halpana
asiana. “92 Martin Luther

Monen ei-uskonnollisenkin ihmisen eldmassé raskausprosessi ja synnytyksen hetki on se
kokemus jonka kautta aukeaa ainakin kunnioittava aavistus hengellisesté todellisuudesta.
Teknologisen aikamme hienoimmatkaan vekottimet eivét ole pystyneet siistimaan
synnytysta verestd, hiesta ja kyyneleistd. Synnytys muistuttaa meité seka elaimellisyydesta
ettd hengellisyydestd. Mik&an muu kokemus ei niin vahvasti palauta meita osaksi luontoa
samalla kun se taluttaa meidat yliluonnollisuuden porteille.

Luther olisi tuskin voinut kuvitellakaan kuinka paljon synnytyskaytanto tulisi
muuttumaan vuosituhannen loppusuoralla. L&nsimaisen teknologian metallisten siipien



suojassa synnyttavien aitien kuolleisuus on dramaattisesti laskenut. Naisen ei endé
tarvitse valita selibaatin tai suuren lapsilauman valilla.

Vaikka lapsiluku on huimasti laskenut, milloinkaan historian aikana ei ole puhuttu ja
kirjoitettu synnytykseen liittyvista asioista niin paljon kuin nyt. Miksi kiinnostus
synnytykseen on kasvanut samassa suhteessa kun synnytysten maaré on laskenut? Onko
niin, ettd kun syntymén ihme ei ole enda niin tavallinen, siitd tulee enemman tavaton?
Ehk& me olemme enemman kiinnostuneita siitd mitd olemme tietoisesti valinneet?
Minulla ei ole aiheesta tilastoja mutta uskoakseni useimmat raskaudet ovat tdndén
suunniteltuja ja lapset ovat aktiivisesti toivottuja.

Tietoisen valinnan hedelma on kuitenkin ihme. Voimme valita ettd yritdmme tehda
lapsen, mutta emme voi paattéa etta se tulee. Monet ovat yrittdneet vuosikausia
onnistumatta siind. Joitakin la&ketiede pystyy auttamaan, toisia ei. Tdmakin realiteetti on
Kiped muistutus siitd, etta lapsen syntyméa on ihme.

Emme voi my6skéan valita syntyvén lapsen sukupuolta, puhumattakaan siitd, etta
voisimme paattdd mika miljoonista siittiésoluista kohtaa juuri tietyn munasolun, joiden
yhdistelmésté syntyy hén, eika kukaan muu.

Toisaalta ihmeeksi kutsutaan vain tunnettujen luonnonlakien vastaista ilmiota, mité
lapsen syntymaé ei ole. Jos olisimme tarkkoja tdmén sanan kdyton suhteen vain neitseesta
syntyminen tai vaihdevuosien jalkeinen synnyttaminen olisi todellinen ihme. Sellaista ei
pitaisi luonnonlakien mukaan tapahtua.

Silti useimmat ihmiset kdyttavat ujostelematta sanaa ihme kuvatakseen maailman
luonnollisinta tapahtumaa. Uskonnottominkin ihminen tuntuu jollakin tasolla tajuavan
ettd tama minun lapseni syntyma on pieni akkuna, josta voin ndhda Jumalan salaperéisen
osallistumisen eldmamme nayttdmolla.

Samaa sanaa on turhan tuhlailevasti alettu kéayttdd kuvaamaan myos ladketieteellisia
interventioita. Kiitos kaikille ladketieteellisille keksinngille, la&kkeille ja uusille
operaatioille. Ne ovat joskus todella ihmeellisid. Mutta on saali, jos modernin
huipputekniikan sharmi sumentaa silmdmme eldman ja tietoisuuden syntymisen ihmeelt,
jota kukaan ei viel& ole onnistunut alkeellisimmallakaan tavalla kopioimaan. Raskauden
ja synnyttamisen ndkeminen ihmeend on ehké alkeellisin jaljelld oleva kosketus elaméan
hengelliseen ulottuvuuteen. Nekin, jotka ovat taipuvaisia selittdmaén kaikki ihmeet
huuhaaksi tai ihan tavallisiksi ja luonnollisiksi ilmidiksi, hiljenevét yleensd maailman
luonnollisimman tapahtuman, syntyman ihmeen edessé. Kun sen kanssa joutuu
kasvokkain, tavallisuus ja luonnollisuus kalpenee ja on sanaton. Selittdmé&ton ihme j&a
jaljelle.

Osa ihmeesté piilee vastasyntyneen tavallisuudessa. Synnytyslaitoksella samoja ihmeita
I0ytyy pitkissa riveissa, eikd omaansa valttdmattd tunnistaisi ilman ranteeseen kiinnitettyé
nimilappua. Silti ndma pienet tavallisuudet tunnistavat oman ditinsd jopa kangaspalaseen
tarttuneen tuoksun perusteella.93

Ehka suurin ihmeen ulottuvuus on kuitenkin siind ettd ndemme nyt edessémme jotain
mité ei aikaisemmin ollut olemassa — tai pikemminkin jonkun, jota ei koskaan ole ollut
olemassa, eik& koskaan tule olemaan hédnen jalkeensd. Uusi ihminen on syntynyt
maailmaan. Riippumatta siitd onko han vanhempiensa rakkauden hedelmd, humalaisen
miehen ja naisen tuottama vahinko tai vékivaltaisen raiskauksen seuraus, han on joka



tapauksessa arvokas lahja maailmalle. Toivottuna tai ei, han on syntynyt ihmeeksi joka
odottaa ettd hanet tunnistetaan, tunnustetaan ja siunataan.

Pelastavat todistajat (kayttaédkseni Alice Millerin termid) voivat 16ytyd muistakin kuin
biologisesta isast4 ja didista. Pienen vauvan kohdalla niita I0ytyy jopa kadunvilinésté.
Suuresta ihmisjoukosta aina joku pysahtyy ihmetteleméan vastasyntynyttd ihmettd. Han
voi toimia kontaktikohtana toisistaan eksyneiden aikuisten maailmassa. Vastasyntynyt
ihme ei ole muistutus perisynnista vaan voi, ainakin pieneksi hetkeksi, houkutella meista
esiin ihmisen perihyvyyden.

B. Synnytystarinat

Kaikki raskauteen ja synnyttdmiseen liittyvat kokemukset haparoivat sellaisten sanojen
perdén, jotka tekisivat edes kohtuullista oikeutta koko prosessille. Kliininen sanasto ei
riitd kuvaamaan tdman ihmeen syvamerkitysta. Tarvitsemme avuksemme ammoin
kéytettyja symboleita ja juurevaa uskonnollista sanastoa.

Kun lahdin katsomaan mitd Raamatussa sanotaan synnytyksestd, ensimmainen huomioni
oli, etté se ja se eivét koskaan vain saaneet lasta tai heille tuli lapsi. Raamatussa
muistetaan aina mainita etta joku synnytti jonkun. Sana esiintyy Raamatussa eri
muodoissaan yhteensé 242 kertaa.

On sé&ali, ettd modernien raskaus- ja synnytystarinoiden tarkeimpié sivuhenkilgita ovat
koneet, mittauslaitteet, tekniset apuvélineet, ladketieteelliset diagnoosit, grammat ja
senttimetrit, veriarvot jne. Synnytystarinat ovat vdhemman ja vdhemman yhteisollisia
tarinoita, kertomuksia siitd miten se tai se suhtautui, teki ja toimi. Sosiaalisetkin tarinat
muistuttavat yhd enemman urheiluselostuksia, kuvauksia kilpailijasta, valmentajasta,
hierojasta, yksityislaakaristd, kannustavasta kotijoukosta ja huutosakista jne. Kun kaikki
on ohi, lapsesta tulee voittajan kultamitali.

Vield véhemman ne ovat kertomuksia tapahtumaan osallistuvien ihmisten hengellisesta
prosessista. Ehka olemme kadottaneet uskonnollisen kielen. Siitd on tullut lilan vanha ja
rasitteinen. Uusia sanoja hengellisen kokemuksen ilmaisemiseen on vaikea l0ytaa ja
vanhoja ei oikein kehtaa kayttaa. Joskus sanat kuitenkin ovat puolet kokemuksesta. Jos
niita ei 10yda, kokemus haihtuu litan nopeasti. Ehka uskonnollisesta kokemuksesta on
tullut niin yksityinen, ettd sitd puolta tarinasta ei kerrota ihan terveista havelidisyyssyista.
Kahden ihmisen tarinasta alkaa kolmannen ihmisen tarina. Molempien tarina jatkuu
hé&nessa, niinkuin niiden ihmiset tarina, joista itse olemme saaneet alkumme, el&dd meissé.
Syntyméihme avartaa tietoisuuden rajoja ajassa taaksepdin ja eteenpdin.

Kuinka onnellinen olenkaan ollut kun viime vuosina olen saanut enemmaén tietoa
vanhempieni sukutarinoista. Olen haastatellut vanhempiani ja elossa olevia sukulaisiani.
Veljeni on tehnyt sukututkimusta. Mitd enemmaén kuulen tarinoita iséni ja &itini elamasta
ja heidan vanhempiensa elamaésté, sitd syvemmin opin tuntemaan niita rakennusosia joista
oma tarinani on rakentunut.

Uuden lapsen syntyma on kiihottanut uteliaisuuttani menneisyyden suhteen ja tehnyt
minut paljon tietoisemmaksi siitd, ett4d oma tarinani jatkuu lasteni elamén kautta.

Olenko tehnyt tarpeeksi sovintoa menneisyyteni kanssa vai siirranké katkeruuksia lasteni
kannettaviksi? Elankd sovinnossa vaimoni ja l&heisteni kanssa vai joutuuko lapseni
aloittamaan oman tarinansa sotatantereella? Olenko sovinnossa itseni kanssa vai syotanko
lapselleni itsehalveksuntaani? Rakastanko Jumalaa yli kaiken vai pyydankd lastani



olemaan eldmaéni tarkoitus? Turvaanko Korkeimman rakkauteen vai takerrunko siihen,
ettd edes lapseni rakastaa minua? Minkalaisia rasitteita ja eldamanevaita jatan jalkeeni?
Entd varsinainen synnytykseni tarina? Sit4 en kerro, mutta sen tunteminen on minulle
tarkea.

Oletko koskaan kysynyt vanhemmiltasi, mit& he tunsivat kun siné synnyit? Muistavatko
he milloin sind sait alkusi? Mitd he kokivat sinua odotellessa? Mitd he pelkasivat? Mita
he toivoivat? Minkélaisissa olosuhteissa he odottivat sinua? Kuka oli lasna
synnytyksessasi? Mink&lainen synnytys oli? Kuka antoi sinulle nimen ja misté syysta?
Railin raskauden aikana juttelimme er&an &itini sisaren kanssa. H&n sanoi olevansa
kateellinen nykyajan &ideille, jotka kehtaavat olla niin ylpeit4 kasvavasta mahastaan.
Keskustelun aikana tajusin, ettad en muista nahneeni yhtaan valokuvaa jossa &itini tai joku
monta lasta synnyttanyt sukulaiseni nékyisi raskaana. Havettiinko raskautta vield niin
my6haan?

Synnyttdmisen tarinat muuttuvat. Me eldmme yhté synnyttdmisen tarinan suurta
muutosvaihetta. Minkalaisia mahtavat olla seuraavan sukupolven synnytystarinat?

C. Kokemuksen varjopuoli

Jotkut naiset hieman h&mmentyneend kertovat, ettd synnytys oli suurinpiirtein yhté vaikea
kuin vessassa kaynti ison pihvin jalkeen. Useimmat naiset kokevat synnytyksen
kivuliaana, mutta kivun taso tuntuu vaihtelevan suuresti.

Meidéan kulttuurimme ei ole kovin suopea kivun kokemiselle. Luonnollisen kivun
kestaminen ei ole niin suuressa arvossa kuin kivun keinotekoinen valttdminen.
Paradoksaalista kyll4 timé voi johtaa kivun “ylikokemiseen® silloin kun se tulee.
Margareth L. Hammer siteeraa Kirjassaan kulttuurien valisia tutkimuksia, joiden
mukaan uskonnolliset naiset, jotka ovat ennalta hyvaksyneet kivun, synnyttavéat paljon
kivuttomammin kuin naiset, joilla ei ollut mink&énlaista synnytysvalmennusta tai ne
lansimaiset naiset, joille oli valmennuksessa opetettu, ettd kivun tullessa oli aina
mahdollista turvautua epiduraalipuudutukseen tai johonkin muuhun kipua lievittavaan
ratkaisuun.94

“Miten sind miehend voit ymmdrtdd mitddn synnyttimisen ihmeestd? “

Joillekin naisille synnytyskokemus on niin ihmeellinen, ett4 suostuvat puhumaan siité
vain niiden kanssa, jotka ovat itse kokeneet sen. He eivat edes yrité tavoitella sanoja jotka
riittaisivat viestittdmaan tata salaisuutta sille, joka ei ole sitd kokenut.

Siitd ndkokulmasta katsoen olen tietenkin jadvi puhumaan synnytyskokemuksesta yhtdan
mitédén. Enka halua tata jadviytta kiistdd. Naisen kokemus on naisen kokemus ja jotain
siitd en varmasti koskaan voi tavoittaa.

Mutta osa meisté miehistakin on kokenut synnytyksen, joko vieresta katsojina tai kotona
odottavina. Sekin on kokemus, jota voi olla vaikea pukea sanoiksi — varsinkin kun
harvempi on siit4 kiinnostunut.

Olen jutellut miesten kanssa, jotka eivét aikuiselamésséan muista koskaan itkeneensa,
eivét edes todistaessaan lapsensa syntyméa, mutta eivat pysty pidattelemaan itkuaan kun
heitd vuosien pédésta pyytad kertomaan mité kokivat synnytyksen yhteydessa.

Monelle se on ollut maailman yksindisin ja hirvittavin hetki, johon on sekoittunut
kaikkein vahvimmat kokemukset pyhyydesta ja eldmén ihmeestd. Miesten mukanaoloa
synnytyksessa on romantisoitu liian paljon. Minusta tuntuu etteivat monet miehet



yksinkertaisesti kehtaa kertoa kokemuksiensa varjopuolista mitd&n. Annan yhden
esimerkin:

“Nainenhan siind kdrsii ja tekee tyon. Mind vain katselin ja pidin k&desta. On noloa
jalkeenpain kertoa miten helvetillisen vaikea kokemus se oli minulle. Taytyy yrittaa
keskittya olemaan vain kiitollinen ja antaa vaimon purkaa jalkifiiliksiadn. Han oli kuolla
synnytykseen. Kaikki meni pieleen. Jalkeenpain han purki kokemuksiaan muutaman
kuukauden ajan, mutta tuntuu sen jalkeen kokonaan unohtaneen kuinka vaikea se oli
hanelle. En ymmarra sité ollenkaan.

Nyt h&n haluaa uutta lasta, enkd ole kehdannut sanoa hénelle etten en&é uskalla. Siind on
jotain raivostuttavaa. Tuntuu kuin seisoisimme voimakkaan kosken rannalla. Vaimo
pyytadd minua tyontaméan hénet koskeen ja jaadéa katsomaan selvidadko hén siitd hengissa.
Minun pitdisi saattaa hanet hengenvaaraan ja vield lupautua sivusta seuraajaksi
pystyméttd itse tekem&an hénen eteensa yhtadn mitéén. Ei sairaalassa enaa voi perua
raskautta ja sanoa: “mennaén kotiin ja unohdetaan koko juttu' tai “yritetdén uudestaan
huomenna.'

Toinen mies paljastaa nolon salaisuuden:

“Muistan ensimmdisen synnytyksen kaikki yksityiskohdat. Muutama vuosi myohemmin
meille tuli seuraava lapsi. Olin silloinkin mukana. Mutta nyt huomaan etten muista siita
yhtédan mitéaan. Muistan kylla menomatkan sairaalaan ja kuinka onnellinen olin kun tulin
kotiin. Silta valilta kaikki on ihan tyhjaa. Itse asiassa vuosien paasta olin yllattynyt kun
vaimo muistutti minun olleen mukana synnytyksessa. Olisin voinut vaikka vannoa, etta
odotin kaytavassa. Ehka min& jainkin kaytavaan. Ehk& mina poistuin ruumiistani
synnytyshuoneen kynnyksella. Ehkéa en toistamiseen uskaltanut mennd mukaan. En
kehdannut vaimollenikaan myontaa, etten muista siitd mitdan. Olin vain muistavinani. Se
on tosi noloa. “

Onko niin, etté jokin naisen elimistdssé tulee avuksi ja auttaa hantd unohtamaan sen mika
raskaudessa ja synnytyksessa oli vaikeinta? Ehka sitd seuraava kompensaatio on niin
suuri, ettd synnytystrauman painoarvo kevenee. En tiedd. Meidan miesten
hormonitoiminta ja biologia ei ole tassa prosessissa mukana samalla tavalla. Ehka juuri
siksi on sitakin tarkedmpad, ettd huolehdimme oikeudestamme puhua siité niin paljon
kuin tarvitsemme — ja uskallamme kayttaa tata oikeutta taysin mitoin.

Mieleeni tulee teologinen irvikuva taivaallisesta Isésté joka l&dhettdd poikansa maailmaan
sovittamaan ihmisten synnit ja jaa itse taivaaseen katsomaan sivusta kun hanen poikansa
kidutetaan kuoliaaksi. “On sindkin rakastava Jumala. Olis itse astunut alas korkeassa
persoonassaan. “

Uskoen etté tassé kuvassa on jotain totta, pysahdyn ja yritén varovaisesti paneutua
taivaaseen jaaneen Isan rooliin. Aika nopeasti tajuan etten haluaisi olla hanen
housuissaan. Siirrdn mielikuvan omiin lapsiini ja kysyn itseltdni: Kummasta karsisin
enemman — siitdko ettd minut kiduttaen tapettaisiin vai siitdko ettd joutuisin olemaan
todistajana kun sama tehtdisiin lapselleni?

En enda yhtdan ihmettele, etté taivas pimeni keskella kirkasta paivaa kun Jeesuksen
synnytyksen aika koitti. Ehké Isa ei yksinkertaisesti kestanyt katsella kun h&nen poikansa,
ristiin naulittu synnyttdja, kuoli synnytykseensa.

Miten kokemuksien painoarvoa voi punnita? Kumman kokemus on vahvempi,
kauheampi tai onnellisempi: synnyttdjan vaiko isén, jonka lapsi on syntymassa?



Sitten meilld on vield syntyvan lapsen oma kokemus. Kuka sille antaisi sanoja? Kuka
meisté pystyy sanoilla kuvaamaan miten koimme oman syntymédmme? Onko
primaaliterapian is4, Janov, oikeassa kun hén vaittd4 synnytyskokemuksen painuvan
“solumuistiin®, eikd sitd muistoa voi purkaa muuten kuin ohjatun taantuman kautta jossa
aikuinen voi kokea syntyméansa uudelleen ja purkaa jotain kokemuksensa siséllgsta? En
tiedd. Jotkut kokemukseni kylla viittaavat samaan suuntaan.

Kun yhdeksi tulemisen hedelm& on syntymdssé joudumme hirvittavéan l&helle
kokemuksen paradoksia: &idin, isan ja lapsen kokemus on ihan sama ja kuitenkin aivan
erillinen. Synnytys kuljettaa kaikki osapuolet ykseyden ja erillisyyden ytimeen. Vain
kokemuksia rehellisesti jakamalla voimme 16yt&a elaman paradoksaalisuuden keskella
yhteyden.

D. Kliininen synnytys

Modernissa synnytysdraamassa nainen joutuu liian helposti potilaan rooliin. Ensimmaiset
mittarit odottavat vastaanottohuoneessa.

Viesti on aika selva: “Sind olet riippuvainen meistd ja nykyteknologian ihmeistd. llman
niitd et selvid tdstd. “ Tilanne, jonka pitdisi rohkaista naisen luottamusta omaan kehoonsa
ja uskoa omaan asiantuntevuuteensa kaantyy helposti avuttomaksi antautumiseksi
asiantuntijoiden armoille.

Erddn ystavani vaimo tuli synnytykseen hyvin valmentautuneena, mukanaan valmiiksi
kirjoitettu toivelista siitd miten halusi synnyttdd, missé asennossa jne. L&akéri hermostui
kéattelyssa ja sanoi:

“Te (piip) ensisynnyttdjit uskotte olevanne alan asiantuntijoita luettuanne muutaman
pehmoartikkelin naistenlehdissa. Sitten tulette tdnne komentelemaan asiantuntijoita. Mina
sanon teille rouva hyvé, ettd on vain kaksi tapaa synnyttéa: oikea tapa ja vaara. Mina
tieddn miten se ensimmaéinen tehddan.*

Rouva hyva ei synnytyspoltoiltaan saanut kunnolla vastattua ennen kun arvon asiantuntija
poistui huoneesta.

Jos olen yhtadn ymmaértanyt asiasta jokaisella naisella on myds oma tapa synnyttaa oikein.
Ja siihen ei hénen lisdkseen 10ydy muita asiantuntijoita.

Kyseinen laakari taisi olla poikkeus systeemissd, joka kasittadkseni pyrkii yhd enemman
ottamaan synnyttdjan henkilokohtaiset toiveet huomioon. Siind taitaa kuitenkin olla viela
jonkin verran matkaa kuljettavana.

Kuka nainen mielellaén levittaa reitensd ja antaa tallaisella asenteella kayttaytyvéan
la&karin tutkia naiseutensa intiimeimmat osat?

K&tilo, joka ei vélitad henkilokohtaisesta kontaktista synnyttajaan, voi hyvin helposti
ohittaa hanet. Synnytyspoltoista ei tarvitse kysya synnyttajalta itseltdén. Vilkaisu mittariin
riittdd kertomaan kuinka tiheité tai vahvoja ne ovat. Printteri tulostaa synnytyksen
etenemisen paperille. Lapsen sydandanten mittaaminen anturalla, joka asennetaan
kohdunaukon kautta vauvan paahén, voi lisata turvallisuuden tunnetta, mutta samalla se
rajaa didin lilkkumisvapautta ja vahvistaa hanen avutonta potilasrooliaan. Tamén ja
monen muun operaation hyédyllisyys on tutkimuksissa todettu aika kyseenalaiseksi9®
Me olimme jo ennen synnytysta paattaneet ettd emme yritdkaan antaa lapselle nimea
ennen kuin kohtaamme hanet. Nimenantotilanne tuntui meista jollakin salaperdisella



tavalla tunnistamistilanteelta. Lasta piti katsella, kuunnella ja koskettaa, h&neen piti ottaa
tuntumaa ennen kuin hanelle voisi antaa nimi.

Kun kerroin tasta eraalle afrikkalaiselle ystavalleni han kehui meita hyvin afrikkalaisiksi.
Hénen kulttuurissaan ei tullut mieleenkaéan keksia lapselle nimed ennen synnytysta.
Identiteettid ei anneta vanhempien mieltymysten kautta, se taytyy jotenkin ensin
tunnistaa, tunnustaa ja vasta sen jalkeen siunata mm. nimenannon kautta.

Muutama minuutti sen jalkeen kun lapsemme oli syntynyt, katilo naputteli tietokonetta ja
kysyi nimeé. Olimme ihan hdmmentyneitd. “No, tdhan kay kylla ihan mika tahansa nimi
— kunhan tietokone hyviksyy sen. Keksikdd nyt jotain. * Koska lapsi oli tytt6 emme
sithen hataéan keksineet muuta nimed kuin Vaavitar. Ihme kylla tietokone hyvéksyi
hatdvalintamme (olisikohan se hyvaksynyt Paavittaren?).

Liian kliiniseksi ja teknologiseksi viety synnytystapahtuma antaa kristityille haasteen
jollakin tavalla korostaa synnytyksen biologiaa suurempaa ulottuvuutta. Onko
mahdollista I0ytaa sellainen kieli ja sellaiset rituaalit, joiden kéytto tukisi
kokonaisvaltaisempaa suhtautumista synnytykseen?

E. Kliinisyyden varjopuoli

Useimmat &idit ovat pelk&staan kiitollisia modernista teknologiasta, jonka avulla
pystytddn seuraamaan lapsen kehitysté alusta loppuun asti. Raskauteen ja synnytykseen
liittyvé ladketieteellinen huoltoketju on jo melko aukoton. Synnyttéjat voivat
yhteiskunnassamme tuntea itsensa aika turvallisiksi.

Mutta entd lapsi? Istukkakokeet, lapsivesianalyysit jne. tekevat nykyaan mahdolliseksi
ennustaa tai diagnostisoida perinndllisia sairauksia ja kehitysvammoja. Tdmé asettaa
vanhemmat erittéin vaikeiden moraalisten dilemmojen keskelle. Tulisiko ndihin testeihin
suostua? Jos tulisi, niin mita teemme jos testitulos on negatiivinen?

Katselin vahan aikaa sitten TV4:st4 ohjelmaa jossa haastateltiin erittdin vaikeavammaisen
lapsen &itid. Han piti letkujen varassa eldvaa korisevasti hengittava lasta sylisséén ja
sanoi itkien:

“Tuntuu hirvedltd sanoa ndin, mutta olen kehottanut raskaana olevia naisystiviéni
ottamaan kaikki mahdolliset testit. Jos olisin tiennyt ettd tdman lapsen el&ma tulisi
olemaan niin hirved olisin valinnut abortin.*

En olisi kehdannut kiistella hdnen kanssaan.

Kun heti lapsemme syntymaén jalkeen kdvin Amerikassa katselin sielld ohjelmaa &idisté,
jonka lapsi oli yhta lailla vaikeavammainen. Lasta hoitava sairaala oli jo yhdeksén kertaa
suorittanut sydanelvytyksen ja anoi nyt oikeudelta lupaa lopettaa lapsen keinotekoinen
hengissa pitaminen. Aiti taisteli vastaan. Hanen mielestaan kaikki mahdolliset keinot on
kéytettava lapsen eldman pidentamiseen, vaikka se maksaisi satoja tuhansia markkoja
kuukaudessa ja s0isi niitd resursseja joiden avulla voitaisiin hoitaa “elinkelpoisia“
ihmisi&. En olisi kehdannut vaitell& hantédk&an vastaan.

Kun synnytysté edeltdvat testit yleistyvat ja vanhemmille kdy yha mahdollisemmaksi
abortoida sairas lapsi, lahestymmekd aikaa jolloin testista tai abortista kieltaytyvét
vanhemmat n&hdaan ihmiskunnan pettureina ja rajallisten hoitoresurssien loisina? Onko
sellainen syytds oikeutettu?

Ei minulla ole selked4 vastausta. Uuden eldmén ihme taluttaa meitd séalimattomasti
katsomaan itsedmme sellaisista peileistd, joille mieluiten k&antaisimme selkdmme.



Kehittynyt ladketiede panee meidat sellaisten kysymysten eteen joihin silla ei itsell&&n ole
muita kuin taloudellisiin resursseihin perustuvia vastausta.

Kristikunnalla ei vélttamatta ole sen selvempid vastauksia naihin kysymyksiin. Mutta
eiko olisi mahdollista tuoda papit ja sielunhoitajat Iahemmaksi naita vaikeita valintoja?
En véita ettd hoitohenkilokunta olisi yhtddn vahemmaén herkistynyt ndiden moraalisten
ongelmien kipeydelle. Ehk& he ovat enemmaén kuin ketk&an muut. Kuitenkin minusta
tuntuu etta kristillisen kirkon tulisi olla lahempéna tata problematiikkaa. Pelkat
julkilausumat ja periaatteelliset kannanotot sailyttavét liian turvallisen etdisyyden
valintojen tekemisen polttopisteeseen.

F. Raskauden ja synnytyksen rikastuttaminen

Uusi tilanne haastaa kristittyja ja Suomessa erityisesti luterilaista kirkkoa kiinnittdmaan
enemma&n huomiota synnytyksen hengelliseen ulottuvuuteen. Emmekd voisi haastaa
sairaaloiden kaytantoa ja katildiden koulutusta kiinnittdmé&an enemman huomiota tahén?
Viimeisessa synnytyskokemuksessani odotushuoneessa (ei synnytyshuoneessa) oli Clint
Eastwoodin ja muiden elokuvien liséksi video nimeltd Jeesus. Se oli ainoa synnytykseen
liittyva uskonnollinen ulottuvuus minka sairaala tarjosi. Minusta kristikunnalla on vastuu
alleviivata raskautta ja synnytystapahtumaa ei ainoastaan fyysisené ja sosiaalisena
tapahtumana, vaan myos hengellisen& prosessina.

1. Hengen ty6 synnytyksesséa

Monien psykologien ja analyytikkojen kokemuksen mukaan raskaana olevat naiset ovat
paljon avoimempia puhumaan ahdistuksistaan, kertomaan unistaan ja ké&sittelemaén
elaman suuria kysymyksia kuin naiset yleensa. 96 Viiden lapsen iséna ja aika monen
raskaana olevan naisen kohdanneena, oma huomioni on ilman muuta sama.
Paallimmaisend ovat tietenkin huoli lapsen terveydestd, omasta naiseudesta
perhesuhteista jne. mutta horisontti avautuu raskauden aikana moneen suuntaan.

Monet ndkevat unia omasta aidistaan ja alkavat niiden kautta tehda tilia sukupolvien ajan
kulkeutuneen &itiroolin kanssa. Synnytyksen jalkeisen masennuksen on todettu
useimmiten johtuvan tdman prosessin ohittamisesta.

Synnytys voi aktivoida kysymyksia kuolemasta, elamén tarkoituksesta, Jumalasta jne.
Vaikka mitadn ilmeistd syytd kuolemanpelkoon ei olisikaan, synnytys on kuitenkin vahva
muistutus ihmisen haavoittuvuudesta ja kuolevaisuudesta. Vaikka synnytykseen liittyvat
kuolemat ovatkin nykyaan harvinaisia, seké didit ettd lapset voivat edelleen kuolla
synnytykseen. Ei ihme, ettd se aktivoi myds perimmaisia kysymyksia.

Aidin sisdinen taistelu voi muistuttaa “Jaakobin painia “.

Tehdessaan paluuta juurilleen Jaakob joutui yon pimeydessa lahiotteluun Herran enkelin
kanssa, eikéd hén suostunut lopettamaan painia ennen kuin sai enkelilta siunauksen. Kun
paini oli ohi Jaakob oli saanut uuden identiteetin ja kipean lonkan.97

Yllattavaa kylla tanskalainen poikamies ja filosofi Soren Kierkegaard pohti synnytyksen
merkitystd naisen hengeneldamalle. Hanelle synnytys oli ihmiseldman syvimman
paradoksin ilmentyma: synnytyksessa toimi eldimellisyyteen yhdistéva valttamattomyys ja
hengellisyyteen kytkeva vapaus. T&mén paradoksin synteesissé han néki polttopisteen,
jossa ihminen tulee todella ihmiseksi. Naiden voimien valisessa ristiriidassa syntyy
ahdistus. Siing ahdistuksessa Soren nakee ihmiseksi tulemisen huipentuman. Tosin han



pelkad ettd henki synnytystilanteessa on fyysisten valttdmattomyyksien takia sen verran
Syrjéssa, ettd se vapisee.

Suomalaisessa synnytyskaytdnndssé on niin totaalisesti keskitytty synnytyksen fyysiseen
puoleen, ettd en yhtdan ihmettele jos Kierkegaard nékisi Hengen istumassa ikkunalaudalla
vapisemassa.

Mutta onko sittenkaan néin? Ehka henki ei karkaa vaikka se on karkotettu. Ehka
synnytyksessa vaikuttava Jumalan henki ei kaipaa sanoja, késitteita tai rituaaleja.
Synnytyksessa didin on luovuttava ruumiinsa kontrollista ja antauduttava sisésyntyisen
prosessin vietavéksi. Ehk& henki vapautuu toimimaan juuri tassa tilassa, jossa sité ei
kukaan yrita kontrolloida?

Olemmeko liian paljon samaistaneet Hengen vaikutuksen siihen mika on sanoin tai
rituaalein ilmaistavissa? VVoiko orgasmia tai synnytystd sanoilla tai rituaaleilla rikastuttaa?
Tuskin. Mik&an ihmiselamén ulottuvuus ei ole Jumalan Hengelle vieras. Se, mika
ulkonaisesti nayttaa pelkéstaan elaimelliselta prosessilta salaa, synnyttajan sydamen
aanettomat rukoukset ja niiden puutteessa se salaa Hengen vield &&nettdomammat
rukoukset synnyttajan sisimmassa.

2. Aidin hengellisen prosessin kunnioitus

Raskaus ja synnytys voi olla sekd supistava ettd laajentava kokemus.

Siin& missé Luther korosti perheen merkitystd, Kierkegaard korosti koko yksilon
merkitysta.

Perheen jasenten salliminen synnytystilanteeseen on upea juttu. Se tekee synnytyksesta
vakevammalla tavalla perhetapahtuman. Kierkegaard kuitenkin pelkési ett4
perhemaisyyden ylikorostaminenkin voi nielaista syliinsa ja siten minimoida raskauden ja
synnytyksen vield suurempaa ulottuvuutta: Jumalan kohtaamista yliluonnollisen ja
luonnollisen, vapauden ja vélttdmattomyyden hengen ja aineen polttopisteessé.

Sdren ei pohtinut keiden olisi hyvé olla synnytyksessd mukana tai siitd poissa. Han mietti
synnytyksen merkitystd synnyttajan omalle hengeneldamalle. Han ei pitdnyt ajatuksesta,
ettd synnytys olisi vain uuden perheenjasenen tuottamista. Yksilokeskeisend ajattelijana
h&n mietti synnytyskokemuksen merkitysta synnyttajassa itsessaédn ja tdméan suhteessa
Jumalaan.

Kuulostaako tamén synkké&mielisen poikamiehen huoli turhalta? Ehké&. Luulenpa
kuitenkin, ettd moni nainen kokee pelké&staan helpottavana kun &itiyden yli-ihannointia
hieman hillitdan. Perhearvojen ja yksil0arvojen tasapainottaminen voi olla vanha, mutta
ei viel& vanhentunut ongelma. Jokaisen synnytyksen taustalla on kahden ihmisen
yhteentuleminen ja jokainen synnytys on ensimmainen askel kahden ihmisen
eriytymiselle toisistaan.

En suinkaan tarkoita sitg, ettd synnyttavaa aitia pitaisi muistuttaa tai painostaa asioilla
joita hén ei juuri silloin jaksa eika halua ajatella. Mutta annammeko edes tarpeeksi tilaa
hénelle ajatella mitd&dn muuta kuin paino-ongelmia, erikoisdieettejd, tulevan vauvan
terveyttd, entisiin mittoihin palautumista, imetysta, mahdollisen koliikkivauvan
hoitoniksejé jne? Onko edes olemassa materiaalia joka rohkaisisi ja auttaisi aitia
kohtaamaan raskauden ja synnytyksen myods hengellisené prosessina?



Kysyin Raililta jalkeenpdin muistaako hén ndhneensa niissa noin sadassa lehdessé tai
kirjassa, jotka hén raskauden aikana luki, yht&én artikkelia tai edes vihjausta tahan
aihepiiriin. Ei hén ainakaan muistanut.

Teemmeko vakavista kysymyksisté ja hengellisten asioiden kohtaamisesta vain “turhia
huolia iloisen perhetapahtuman edessd? “ Se riski on kylla olemassa. Mutta synnytyksen
jalkeinen onni tuskin syvenee sillg, ettd raskauden aikaiset kysymykset ja prosessit
pidetaddn ympériston painostuksesta liian pinnallisina.

3. Seurakunta ja synnytys

Syntyman ihme kutsuu modernissakin ihmisessa esiin ikivanhan rituaalisen ndlén. Sanat,
maéaritelmat ja verbaaliset kuvaukset eivat tunnu riittdvan. Tarvitaan rituaaleja, joissa elaa
ihmiskunnan koko perushistoria ja suuren tuntemattoman, elamén pyhyyden kunnioitus.
Tama on haaste protestanttiselle perinteellemme, joka kaytannossa askartelee paljon
enemman hatéan, sairauteen ja kuolemaan liittyvéan todellisuuden kanssa.

Kristillisell& yhteis6ll& olisi paljon suurempi mahdollisuus osallistua tdhan prosessiin
antamalla sille sanoja ja rituaaleja jotka korostaisivat sen syvamerkitysta ja vahvistaisivat
jokaisen synnytysprosessin pyhyyttéa. Kirkolla olisi nyt mahdollisuus myds tehda
parannusta historiallisista synneistaan synnyttéjia kohtaan nostamalla heidat
ansaitsemaansa luonnolliseen arvoon.

Olen elamani aikana saanut kokea niin paljon uskonnollisten yhteisdjen puolelta tulevaa
tunkeilevaa asioihini puuttumista, ettd minulle sopii nyt hyvin kuulua kirkkoon. Se jatt&a
minut rauhaan eik& hairitse elamaani.

Lapsemme synnyttyd huomasin kuitenkin ikavoivani seurakuntaa. Kaipaisin suurempaa
kristillista yhteisod, jonka kollektiiviseen kokemukseen ja historiaan juurtuneen
ymmarrykseen voisin ankkuroida oman pienen isé-kokemukseni. Nyt olisi ihana olla osa
pitkaa traditiota joka olisi alusta l&htien valmentanut mieltdmé&an isyyden ja ditiyden,
raskauden ja synnytyksen itsed ja perhettd paljon suurempaan ja hengelliseen
todellisuuteen. Olisin kiitoksella vastaanottanut eri vaiheisiin kuuluvia satoja, ehka
tuhansia vuosia vanhoja siunauksia ja esirukouksia joiden alla miljoonat ennen Railia ja
minua ovat valmistautuneet vastaanottamaan uuden lapsen maailmaan. Olisin noyréasti
osallistunut juuri n&ita varten suunniteltuihin kirkollisiin rituaaleihin tai papillisiin
toimituksiin. Nyt en edes tiedd onko sellaisia olemassa (epdilen kylla ettd ortodokseilla
sellaisia on) ja totta puhuen en ajoissa ymmaértanyt edes kysella niiden peréan.

Vahan ennen synnytysta osallistuimme World Visionin uuden toimiston
siunaustilaisuuteen. Sen yhteydessa pappina toiminut Olli Valtonen spontaanisti siunasi
Railin ja minut sekd tulevan vauvan sielld kokoontuneen seurakunnan edessé. Se tuntui
tarkealta ja hyvalta. Kiitos Olli, kun huomasit.

Miten seurakunta pystyisi paremmin sisdistima&an koko synnytysprosessin suuren ihmeen
kéaytantoonsa, liturgiaansa ja opetukseensa?

Mieleeni tulee, ettd ortodoksisen kirkon pyhat ovat jo aikoja opettaneet yhdistdmaan
“Jeesuksen rukousta“ hengitysharjoituksiin: “Herra Jeesus Kristus Jumalan poika “
sisadn hengittdessa ja “Armahda meitd syntisid““ uloshengittaessa.

Opetetaanhan raskaana olevalle naiselle erilaisia hengitysharjoituksia. Eikd niihin voisi
yhdistaa rukouksia? Antaako teologiamme myo6ten opettaa esimerkiksi seuraavankaltaista
rukousta:



“Herra Jeesus Kristus, Jumalan poika, joka synnytit meidat ristilli. Armahda minua, mina
synnytin.*?

Onhan meill& sitten kaste, mutta sekin koskee l1&hinn& vain lasta ja tulee vasta kun koko
homma on ohi ja toinen homma on jo alkanut. Sitdpaitsi kasteliturgiaa rasittaa vanha
perintd, joka ei tarpeeksi kunnioita ensimmaisen syntymén arvoa ja sen hikisimman tyon
tekijad — &itid. Niin kuin olen todennut, se oli aikanaan miesten tapa tulla paikalle
karkoittamaan saatana lapsesta ja parantamaan ensimmaisen syntyman Kirouksia
tarjoamalla toista tilalle.

Jos mind saisin sitd muuttaa niin pyytéisin ainakin kasteen suorittavaa pappia aloittamaan
kutsumalla ensin esiin &idin. Koko seurakunnan nimissé han antaisi didille yhden ruusun
kiitokseksi siité tyostd jonka tdmé on tehnyt ja sen jalkeen siunaisi hanet. Vasta sitten han
kutsuisi isan vastasyntyneen lapsen ja muun perheen kanssa esille.

Uudestisyntyminen ei ole todiste ensimmaisen syntymisen viallisuudesta, yhtd vahan kuin
ensimmainen syntyminen kelpaa todisteeksi siitd etta kohdun siséisessé elamassa olisi
ollut jotain vikaa. llman ensimmaista syntymaa ei ole toista. Ne kuuluvat yhteen.

Vain synnyttdmisen ihme ja draama antaa tarpeeksi vakevan esikuvan siitd mité kaikkea
uudestisyntyminen voi pitaa sisallaan.

En kaipaa uusia seurakunnallisia asiantuntijoita puuttumaan raskaus- ja
synnytysprosessiin. Ammatillisia tietdjid meilla on ladketieteen ja psykologian puolella
ihan tarpeeksi.

Mutta entd hengelliset k&tilot, joilla on omaa kokemusta sisdisesta tydskentelysta iséksi ja
aidiksi tulemisen yhteydessa? Ehké sellaisiin tehtdviin I0ytyisi kutsumusta, jos sille
annettaisiin kirkollinen siunaus. Tietenkin papitkin voisivat rikastua ja oppia paljon uusia
asioita jos ottaisivat asiakseen tarjoutua tapaamaan lasta odottavia vanhempia ja
pyydettédessa antamaan heille hengellista ohjausta.

Tietenkin ty6td on muutenkin ihan tarpeeksi eika uusiin virkoihin ole varaa jne, jne. En
puhu kirkkopolitiikkaa, enka née tata asiana joka pitéa ratkaista. Heitdn vain ajatuksia ja
kysymyksié siiné toivossa, ettd ne kantaisivat yllattdvad hedelméa jossakin
kristikuntamme epéatodennakoisessa nurkassa.

4. Mita synnytys-huoneeseen mahtuu?

Enté sairaalatoiminta, katilot ja synnytyssali?

Ei synnytyssali ole kirkko, mutta synnyttdva nainen on Herran temppeli. Ei kai sairaalan
kliininen henki ja laaketieteellinen ylikeskittyminen tee jotenkin asiaankuulumattomaksi
rukoilla?

Miksi meidan pitéisi ujostella &dneen rukousta synnytyssalissa? Katilot kylla muistuttavat
siitd ettei tarvitse ujostella vaikka péasisi huuto tai ei pystyisi pidattaméan ulosteita. Onko
kukaan sairaalan katilé koskaan muistuttanut, ettei kukaan pane pahakseen vaikka diti
karjuisi muutaman sanan rukouksen? En mind usko etta siitd kukaan loukkaantuisi, mutta
onko talle hyvin intiimille ja yksityiselle hengen toiminnalle pedattu tilaa yhta
hienotunteisesti kun kaikille ruumiin toiminnoille? Jos ei, niin olisiko aihetta keskustella
siitd katilokoulutuksen yhteydessa?

Rukoukset, hengellinen musiikki tai uskonnollisten symbolien l&snéolo eivét vélttamatta
tee synnytyksesta yhtaan sen helpompaa. Mutta ei niiden tarkoitus alunperink&én ole vain
helpottaa eldmé&a vaan antaa karsimykselle ja koettelemukselle syvempi merkitys.



Tietenkin p&avastuu siitd, ettd hengellinen ulottuvuus saa tilaa synnytyssalissa on
synnyttajalla itselldén ja hanen tukihenkilGillaan. Kéatildiden tydvuorot voivat vaihtua
kesken supistusten ja pitkdssa synnytyksessa alussa mukana ollut henkilokunta voi
lopussa olla kokonaan vaihtunut. Sairaalan kannalta tarkeintd on, ettd yleinen kaytanto ja
henkilokunnan valmennus antaa tarpeeksi tilaa myos sille, mink& suhteen eivét ole
asiantuntijoita.

Né&hdakseni yksinkertaisin tapa rikastuttaa katiloiden valmennusta hengellisen
ulottuvuuden huomioimiseen olisi jarjestad paikallinen koulutuspaiva, johon kutsuttaisiin
eri seurakuntien tyontekijoita seka asiasta kiinnostuneita raskaana olevia tai jo
synnyttaneita diteja. Avoin keskustelu aiheesta raivaisi tilaa uusille ulottuvuuksille siihen
pieneen huoneeseen, johon pitaisi mahtua niin monta suurta asiaa.

5. Mitd mailmaamme mahtuu?

Raskauden ja synnytyksen vakavasti ottaminen merkitsee ihan eri asiaa meilla kuin
suurimmassa osassa maailmaa, missa synnytysprosessin ongelma ei todellakaan ole
litallinen kliinisyys. Suurin osa maailman naisista joutuu edelleen olemaan
synnytyskoneina yhteiskunnissa joissa ei hyvéksyta tai joissa ei ole ehkaisyvalineita.
Suurin osa maailman naisista elda edelleen erilaisista syista alistetussa ja syrjaytetyssa
asemassa.

Aitiyden vakavasti ottaminen ei ole kapertymista vain yhteen yksilélliseen prosessiin. Sen
kunnioittaminen avaa meidat samaistumaan my®ds niihin diteihin jotka eivéat uskalla edes
kunnolla kiintya lapsiinsa, koska varautuvat jo ennalta niiden kuolemaan nélk&an tai
sairauksiin.

En nyt 16yda enka ehdi etsid dokumentteja aiheesta, mutta tieddn, ettd maailmanpankin ja
monen kehitysapujarjeston laskelmien mukaan kaikkein maailmantaloudellisesti
kannattavin ja kehitysté edistavin investointi olisi sijoittaa varoja kehitysmaiden naisten
kouluttamiseen. Se on tehokkain mahdollinen tapa murtaa vuosituhansia vanhoja naisen
alistamisen rakenteita ja se tuottaisi pysyvia muutoksia seuraavien sukupolvien elaméaan.
World Vision, jonka kansainvalisessa hallituksessa olen ollut nyt muutaman vuoden, on
yli 40-vuotisen historiansa aikana satsannut eniten lasten auttamiseen. Kehitysavun
monipuolistuessa toiseksi keskeisimmalle sijalle on noussut naisten ja ditien
kouluttaminen.

Me voimme auttaa lapsiamme tiedostamaan yhteenkuuluvuuttaan koko ihmiskunnan
kanssa hankkimalla Suomen World Visionin, 99 tai jonkun muun jarjeston kautta,
kummilapsen jostakin kdyhastd maasta. Se on yksinkertasin ja kaytannallisin tapa
rohkaista vastuullista rakkaudellista maailmankansalaisuutta seuraavalle sukupolvelle.

Jumalan aitiyden paluu

Feministinen teologia on kehittdnyt ankaran kritiikin vallan palvontaa kohtaan. Monet
feministit ovat kehittaneet Kristus-keskeisen teologian, jonka keskipiste on kaikesta
ulkonaisesta vallasta riisuutuvan Jumalan rakkaus. Vasta sen ytimesta nousee uusi
pehmed valta, aseeton auktoriteetti, sisdinen voima, joka on kuolemaakin vakevampi. Ei
se ole sen enempaa feminiininen kuin maskuliininenkaan. Se on Jumalan rakkaus, jonka
olemus ehkd avautuu helpommin niille, jotka eniten ovat karsineet vallan alla olemisesta.



Tama nékokulma avautuu vaikeasti niille, jotka ovat sisdisesti sidottuja yksinomaan
valtaa korostaavaan ja seksistiseen Isd-Jumala perinteeseen. Myonnettiin se tai ei, sen
mukaan miehuus on kuitenkin jumalallisempaa kuin naiseus. Jos Jumala on mies, niin
mies on Jumalan kuva, eik& nainen.

Niinkuin piispa Amrosius aikanaan sanoi: “Miten nainen voi olla Jumalan kuva kun hdn
todistettavasti on miehen vallan alla, vailla miticin omaa auktoriteettia? “100 Ensin
nainen on alistettu Jumalan nimessa ja sitten alistettua asemaa kéaytetaén todisteena sille,
ettei han voi olla Jumalan kuva. Tosi nerokasta teologiaa. Kautta historian valtio ja kirkko
ovat tassa suhteessa olleet onnellisen yksimielisié.

Meidan aikanamme nakyva hengellinen etsinté tuntuu etsivan tasapainoa historiallisen
vaaristyman takaa. Yleinen intuitio taitaa olla se, ettei Jumalan kuva ole niin
yksipuolisesti maskuliininen kuin teologia ja uskonnollinen taide ovat antaneet ymmartaa.

A.New Age-jumalattaret

Miksi meidan pitdisi jattad kaikki Jumalan aidillisten ominaisuuksien arvostus New Age -
uskonnollisuudelle, joka paremman puutteessa kaivaa esille vanhoja jumalattaria ammoin
kuolleiden uskontojen hautausmailta?

Miksi me istumme patriarkaalisten symboliemme alla, kauhistelemme kuinka he palvovat
Aiti-Maata, Gaiaa, vaihdevuotensa jo aikoja sitten ohittaneita kanaanilaisia
hedelmallisyyden Jumalia jne ja huudamme: “harhaoppi, harhaoppi!!“, vaikka itse
olemme rajusti kaventaneet terveen opin Jumalasta. “Eihdn Jumala ole diti ““, hoemme
kauhistuneina kohdatessamme nama uudelleenviritetyt pakanallisuudet.

Ei olekaan, mutta he aistivat sen, mitd muinaiset heprealaiset, alkukristityt ja keskiajan
mystikot tunsivat: Jumala on myds &idillinen. Hanen olemuksensa ei tayty isathahmossa
sen enempéaé kuin &ditihahmossakaan. Han ei ole mies taikka nainen. Naiseus ja miehuus,
aidillisyys ja isallisyys ovat kaikki tarkeitd aavistuksia ja ikoneja siitd Jumalan
todellisuudesta joka ei mahdu yhteenkaan kuvaan.

Aivan turhaan New Age etsii synnyttavaéd Jumalaa kristillisen ilmoituksen ulkopuolelta.
Mutta he kuitenkin tekevat sen, koska itse olemme pitdneet Jumalan &idillisyyden piilossa
niin pitkaan.

B. Mitd me pelkdamme?

Onko raskaana olevan tai synnyttavan didin intohimoissa, tassa rakkauden ja tuskan
tulivuoressa, jotain niin pelottavaa, ettd emme yksinkertaisesti uskalla integroida sita
teologiaamme? Onko imettavén &idin hellyydessa jotain niin autoritaarisuudesta riisuttua,
ettd emme tohdi katsella sitd koska tarraudumme vain Jumalan Herruuteen ja
kuninkuuteen? Onko imevaisen lapsen avuttomuudessa, riippuvuudessa ja
vallattomuudessa jotain niin kauhistuttavaa, ettd emme rohkene samaistua siihen? Kun
lapsi tutustuu is@an, han ei endd ole niin totaalisessa riippuvuussuhteessa héaneen kuin
pieni vauva on suhteessa &itiinsa.

Siksikd kéytannon teologiamme ja kristillinen kulttuurimme on niin intohimotonta ja
kesyé ja toisaalta niin epdempaattista ja teoreettista? Siksikd me olemme niin onnettoman
riippuvaisia toinen toisistamme, jatkuvasti imeméssa hyvéaksyntédd milloin mistakin
kuivaksi imetysté rinnasta?



Synnytys on useimmiten niin repiva, raaka ja sotkuinen tapahtuma, etta kirkon
liilkkumattomaan steriiliyteen ja itsensé aina hyvin hallitseviin pappeihin tottuneiden
ihmisten on tolkuttoman vaikeaa ndhda kontrollinsa menettaneessé synnyttavassa didisséa
mitadn jumalallista.

Sitapaitsi ditiytté ja synnytysté ei ankarallakaan aivojumpalla voi erottaa
seksuaalisuudesta. Isakuvan kanssa se jotenkin kdy helpommin. Isa voi
synnytyshuoneessakin katsella mittareita ja esiintyé taysin puettuna ikdankuin héanell ei
olisi mit&an seksuaalista tekemistd tdman tapahtuman kanssa. Siittajan osuus lapsen
syntymasta on niin pieni. Ei siind valttamatta edes hiki kirpoa. Ehké siksi mielikuva isasté
on paljon helpompi eristéa kaikista seksuaalisista mielikuvista. Nainen taas on raskauden
ja synnytyksen kautta paljon intiimimmin kytketty seksuaalisuuteen. Siksikd isa tuntuu
turvallisemmalta jumalakuvalta?

Kreikkalaisten jumalat ja melkein kaikki pakanalliset jumalhahmot pitivat taivaallisia
seksiorgioita joista syntyy uusia jumalia ja joskus ihmisiakin. Juutalaisten Jahve ja
kristittyjen kolmiyhteinen Jumala ei ollut sellainen. Héan loi sanallaan ja kasillaan.
Tekeekd tdma ero juutalais-kristillisestd luomistydsta yhtddn vahemman intohimoisen?
Mina en ainakaan voi kuvitella maailman luomista miehisen kontrolloiduksi ja
rauhalliseksi, suorastaan tylséksi, pitkdn luomislitanian lausumiseksi. Merkitseek se sita,
ettd eros on taysin eristetty agapesta, jumalallisesta rakkaudesta? Tuskin. Kaikki
rakkauden muodot, eros mukaanlukien, ovat vain aavistuksia Jumalan rakkaudesta.
Ihminen ei luultavasti koskaan paése lahemmaksi todellisen luomisen mysteerid kuin
synnyttamalld ja osallistumalla siihen. Sen taytyy kertoa jotain todellista myos
alkuluomisen ja Luojan olemuksesta.

Jos koko miehuutemme ja naiseutemme ja niiden vélinen suhde on Jumalan kuva, niin
miksi me olemme eristéneet osan siitd kelpaamattomaksi kuvaamaan Jumalaa? Tuskin
me Jumalaa silla kdyhdytdmme, mutta mité se tekee meidan hengellisyydellemme?

Ei sille voi mitadn etté suurin osa nykyisen kristillisen uskon perinteestd on naisia
pelkadvien miesten ja synnytystd kammoavien pappien tuotantoa. Tarvitsemmeko toiset
kaksituhatta vuotta ennen kuin tdmé tasapainohdirio on korjattu ja synnyttdva Jumala on
uudestaan syntynyt keskuuteemme? Tuskin.

Jumalan &idillisyyden kaipuu on niin vahva ja syddmen intuitio sen todellisuudesta niin
todellinen ettei meidén tarvitse kuin saada vahan enemman tilaa sen ilmentymille. En ole
I0ytényt asiasta tutkimuksia mutta minusta nayttaa silta, ettd Maria-kultti nousi
voimaansa samassa suhteessa kuin kirkkoisat heikensivat didillisyyden kunnioitusta seké
naisessa etta Jumalassa (nykyisiin mittoihinsa se nousi vasta 1200-luvulla). Ihmisten
sydan ja kaytanto ei kestanyt tata teologista yksipuolisuutta. Jos Veikko Vennamo olisi
ollut teologi han olisi sanonut “Kylla kansa tietad, ettda Jumala sittenkin on myods
didillinen.

Entd meidan protestanttinen kulttuurimme? Missa ovat meidan korvikkeemme Jumalan
aidillisyydellet? En tiedd, mutta epéilen, ettd se on aika pahasti sotkenut miehen ja naisen
valistd suhdetasapainoa. Sen analysoiminen esim. l&heisriippuvuuden valossa tuntuu t&ssé
yhteydessa kuitenkin liian vaikealta.

Pelkddmmekd, ettd fanaattiset feministit ja yli-innostuneet naispapit kokonaan yrittavéat
mit&tdidad Raamatun selkedn kuvan Jumalasta taivaallisena isdnd, kuninkaana ja herrana?



Muualla maailmassa on runsaasti feministej&, jotka haluaisivat karsia kaikki téllaiset
kuvaukset Raamatusta. Gnostilainen toiseen laitaan menemisen riski tietenkin on
olemassa. Se voi johtua tietdmattomyydestani, mutta en ole kuullut suomalaisten naisten
yrittdvan mitadn ndin tyhmaa. Sitapaitsi meitd suomalaisia helpottaa kovasti se, ettei
meidan tarvitse valita puhummeko Jumalasta feminiinissa (she) vai maskuliinissa (he).
Me voimme kaikessa rauhassa puhua hanesta, ilman, ettd kieleen sisadnrakennettu
sukupuolisuus kallistaisi vaakaa suuntaan tai toiseen. Tdma vahvistaa uskoani
suomenkielen poikkeukselliseen viisauteen.

C. Toisin kuin aiti maa...

Onko aihetta pelatd, ettd Jumalan didillisyyden korostaminen jotenkin latistaisi Luojan
pieneksi aiti maaksi, jonka kohdusta olemme syntyneet ja jonka kohtuun jélleen
palaamme? Sumentaako Jumalan aidillisyydestd puhuminen Luojan ja luodun vélisen
eron liian epéselvaksi? Onko Isd helpompi mielta4 etdiseksi ja tarpeeksi erilliseksi, koska
h&n omassakin kokemuksessamme useimmiten on sitd? Tuleeko &iti tukehduttavan
lahelle?

Ainakin luontoaiti tai &iti maa, jos hanet jumalaksi mielletaan, tulee liian lahelle. Hanesta
ei ainakaan koskaan péaase eriytyméan. Hanen luomansa ihminen on vain
kiertokulkumatkalla takaisin kohtuun, josta syntyi.

Olen kuullut monen kertovan mystisesta ykseyskokemuksesta, jossa ihminen kokee
sulautuvansa yhdeksi kaikkeuden kanssa. He kuvaavat sitd pyhédna kokemuksena ja
unohtumattomana uskonnollisena valaistuksena. En halua kielt&a sen arvoa. Jollakin
tasolla me olemme yhtd luonnon kanssa. Siindkin yhteydessa on jotain tarkeéa ja pyhaa.
Silti olen aina epéillyt ett4 tallainen kokemus on persoonattoman &aiti maan kohtaamista,
tai pikemminkin luontoaidin kohtuun taantumista.

Luojan kohtaamisessa on aina selke4 mina-sina ulottuvuus. Aiti maan kohdussa ei ole
minaa eik& sindd. On vain persoonaksi eriytyméttdman luonnon ykseys, johon tietoiseksi
yksiloksi luotu ihminen on esim. meditaation avulla hetkeksi taantunut.

Toisin kuin aiti maa, aidillinen Jumala ei koskaan kisko luomaansa lasta takaisin
kohtuunsa. Han synnyttéa tietyn lapsen tiettyyn paikkaan ja tiettyyn aikaan. Kenenkaén
syntyma ei ole hanen nékdkulmastaan késin vahinko. Héan tahtoo jokaisen lapsensa
syntymaa. Siitd eteenpdin jokaisen lapsen historia on ainutlaatuinen matka kohti
yksil6llisté identiteettid. Jumala ruokkii, huolehtii, jattdd yksin, antaa mennd, lahettaa
viesteja ja terveisid, on hengesséd mukana tuppautumatta seuraan jne. Han haluaa nahda
lapsensa tulevan omaksi itsekseen voidakseen aikuisena itse valita lapsen identiteetin
suhteessa aidilliseen ja isélliseen Luojaansa. Pelottavan perusteellisesti Han kuitenkin
antaa ihmislasten elda sen varassa mitd me suostumme olemaan toinen toisillemme.
Niinkuin jokainen &iti niin myds Jumala antaa lapselleen vapauden myos hylatéa
vanhempansa. Se ei kuitenkaan merkitse vapautta Jumalasta. Hyl&tyt aidit ja isat kuolevat
pois lastensa elamasta. Jumala ei. H&n on ja pysyy. Han on karsivallisempi ja
pitkdmielisempi kuin yksikaan ihmisen iti tai isa.

D. Lastemme tahden

Jotta voisimme valittaa lapsillemme rikkaamman kuvan Jumalasta, meidén on oltava
uskollisempia myos niille Raamatun teksteille, jotka puhuvat Jumalan didillisyydesté.



Ensimmaisen syntyman ja uudestisyntymaén kilpailuasetelma on turha ja irvokas. Jumala
on molempien mahdollistaja.

Jumalan isyyden ja ditiyden keskindinen kilpailuttaminen on yhta turhaa. Molemmat
palvelevat samaa lasta: sinua ja minua.

Molemmat auttavat meitd kasvamaan kokonaisiksi naisiksi ja miehiksi, jotka ovat
valmiita tutustumaan tdydentaviin ulottuvuuksiin myos itsessaimme. Naiset voivat 16ytaa
itsesséan enemman maskuliinisuutta (Jung kutsui sitd nimelld animus) ja miehet voivat
tutustua feminiinisyyteensé (anima). Kasvaaksemme henkisesti ja hengellisesti aideiksi ja
isiksi meid&n on suostuttava purkamaan siséltdmme liian ahtaat sukupuoliroolit. Se ei
h&marra sukupuolten erilaisuutta vaan selkeyttad sitd, samalla kun se edist44 miehen ja
naisen keskindista sovintoa.

Toinen syntymé& on Jumalan lapseksi tulemista, seka iséllisen ettd aidillisen Jumalan
omaksi tunnustautumista. Se on mahdollinen uskossa Jeesukseen Kristukseen, Jumalan
poikaan jonka tdysi elama ihmisend ei rajoittunut vain maskuliinisuuteen. Hanen kauttaan
opimme tuntemaan Jumalan, joka on seka isallinen ett& aidillinen, Jumalan, joka ei
pelkaa naisen kohtua vaan kunnioittaa sita uuden elaman lahteend, Jumalan, joka ei
karttanut synnytystuskia eiké edes synnytykseen kuolemista antaakseen sinulle ja minulle
uudestisyntymisen ihmeen.

Kuvat ovat kuvia, myos kielikuvat. Mikaan niista ei koskaan tyhjenna todellisuutta.
Jeesus sanoi: “

“Jumala on henki, ja siksi niiden, jotka hanta rukoilevat, tulee rukoilla hengessa ja
totuudessa. “101

Minne Isi havisi?

Myos Jumalan Isyydessd, kuninkuudessa ja herruudessa on jotain lohduttavaa ja
turvallista. Samalla siind on oma sietamattomyytensa. Yltidyksilollisyytta ja ihmisen
autonomisuutta korostava eurooppalainen ei mielelladn anna sydamensé vapista
minkéaanlaisesta Herran pelosta tai pyhasta kunnioituksesta. Se, etta kirkkohistoria on
tdynna jumalatonta autoritaarisuutta ja vallan vaarin kayttoa ei tee tyhjaksi sitd, etta
Jumala sittenkin on korkein auktoriteetti ja tuomari jonka vihaa kukaan ei voi kestaa. Jos
emme suostu pyhaan pelkoon102 emme oikeastaan tarvitse lapsenkaltaista pyhaa
luottamusta.

Meidan kulttuurissamme iséhahmo ei ole enda samanlainen yksinvaltias tyranni kuin hén
joskus on ollut. Vasta lisdantyneen nuorisorikollisuuden kautta on havaittu huomaamaan,
ettd ongelma on pikemminkin kohtuullista valtaa ja voimaa kayttavén isén puute ja
poissaolo. Ehk4 taistelu patriarkaalista Isé-Jumalaa vastaan alkaa kdydé vanhanaikaiseksi.
Ehka tulee aika, jolloin kasvattajat huomaavat ainakin psykologisista syista (jos ei
teologisista), ettd kaikesta huolimatta tarvitsemme myos vahvaa késitysté itsedmme
suuremmasta ja voimakkaammasta, jonka kanssa uskaltaa taistella pelkd&dmatta etta han
siihen sortuu.

Jos naisten kaynnistdma Jumalan aidillisyyden jalleenheréattdminen ihmisten
tietoisuudessa onnistuu, voi olla, ettd seuraava aalto teologista kirjallisuutta k&sitteleekin
kadonneen Isén etsintaa.

Turha meidan on etsid liian yksipuolisia syitd pahoinvointiimme. Patriarkaalisuuden
nimedminen kaiken sorron iséksi on yhta tyhmaa ja yksipuolista kuin Marxin tapa nimeté



padomaa ihmiskunnan karsimyksen aiheuttajaksi. Ei suurin ongelma ole siind nd&emmekdo
Jumalan iséna taikka aiting, vaan uskallammeko tunnustaa Jumalaa ylipaansa. Ei varmasti
ole samantekevad, minkalaisena me Hanet miellamme. Tarkeintd on kuitenkin se,
suostummeko ollenkaan olemaan Hanen kanssaan tekemisissa.

Ei minulla ole rohkeutta mennd sanomaan. “On vddrin, ettd Jumala ilmoittaa itsens&
liian maskuliinisin termein. “ Mitd ikina sovinistisia sikamaisuuksia miehet ja kirkkojen
johtajat ovat sen pohjalta keksineet ja tehneet ei kerro Jumalasta mitdan. Kautta historian
miehet ovat kieltdmétté eniten alleviivanneet Jumalan kuninkuutta, herruutta ja
kaikkivaltiutta, mutta samalla me olemme samaistuneet siihen enemmaén kuin alistuneet
siihen.

Mika min& olen protestoimaan sité vastaan, ettd Jumala syntyi mieheksi eik& naiseksi tai
jokinlaiseksi androgyyniksi tasapuolisuuden vuoksi. Jeesus rukoili Abbaa eikd ammaa.
Hén ei koskaan kutsunut Jumalaa vain isalliseksi vaan isdksi. Sen hén teki peréti 170
kertaa.

Itse asiassa kaikki siteeraamani Vanhan Testamentin kohdat, joiden adjektiivit ja verbit
puhuvat Jumalan didillisyydestd, ovat kieliopillisesti maskuliinisessa muodossa. Missaan
Jumala ei kutsu itsedan aidiksi, eikd Raamatussa kukaan puhuttele hantd yhdelldk&an
feminiinisessa persoonapronominilla.103

Pitd&dkod minun panna tamakin ilmid vain patriarkaalisen kulttuurin tiliin? En oikein
rohkene. Jotkut ovat yrittdneet tehdad suurta numeroa siita etté hepreankieliset sanat
hengelle ja viisaudelle ovat feminiinissa muodossa — niin on tyhmyyskin. Se ei tee
tyhjaksi sité, ettd Raamatussa Jumala samaistetaan vahvemmin maskuliiniseen hahmoon.
Itse asiassa juutalaisetkin olivat hyvin varovaisia kdyttdmaan edes Isa-nimitysté
Jumalasta. Taté kuvausta kdytetddn vain 11 kertaa Vanhassa testamentissa. Hanta kylla
kutsuttiin iséksi, mutta kukaan ei olisi uskaltanut puhutella hdntd omana isén&én. Hanta
kuvattiin kansan isdnd, mutta se ei antanut yksilolle vapautta puhua hénelle isan&an.
Heille sana Isé oli suunnilleen sama kuin Herra, Kuningas tai Hallitsija. Juuri sit4 isa siin
kulttuurissa oli.

Silti jokainen juutalainen tiesi ettd Vanhan Testamentin Is&-Jumala oli kansan vapauttaja.
Jeesuksen tapa puhua Jumalasta Iséné ei totisesti ollut Vanhan testamentin kaytannon
toistoa. Jeesukselle Is& ei ollut end4 vain yhden kansakunnan Is&, vaan jokaisen yksilon
Isd ja ennen kaikkea kansakuntien jalkoihin jadneiden yksindisten ja syrjaytettyjen lasten
rakastava isd. Aivan uusi Jumalan isyyden ulottuvuus oli astumassa nayttamolle.
Jeesuksen Is& ei sopinut patriarkaalisen kulttuurin yksipuoliseen Herra-kuvaan.
Jeesuksen Abba, oli ankara hyokkays sen ajan seksismid ja sukupuolista sortoa vastaan.
Uskonnollisten johtajien tai kreikkalaisten filosofien tapa kuvata Jumalaa niilld tai nailla
sanoilla ja maaritelmilla ei kuitenkaan saanut uutta kilpailijaa rinnalleen. Jeesus toi Hanet
heidén eteensd. En&a Jumalaan ei voinut maaritelmien tai kuvauksien kautta olla min&-se
suhteessa. Jeesus esitteli ihmisille Jumalan, joka haastoi jokaisen yksilon mina-sina
suhteeseen itsenséd kanssa. Joka ei ttd miné-sind kohtaamisen haastetta ottanut vastaan,
16ysi hyvén piilopaikan vanhasta véittelysta siitd, milla sanoilla Jumalaa pitdisi kuvailla.
Taman vdittelyn painoarvo keveni jos uskalsi astua Jumalan eteen sanomaan: Sina.

Eiko néin ole nytkin? Niin kauan kun emme uskalla astua min&-sin& suhteeseen Jumalan
kanssa meidén pitéa ja&da turvallisesti jaarittelemaan siitd, mill& sanoilla Jumalaa pitaisi
kuvata. En kirjoittaisi tata kirjettd, jos pitdisin samantekevénd milla tavalla miellamme



Jumalan. On véistamatonta, ettd vetdydymme vélill4& mind-se suhteen luomaan etéisyyteen
miettimaan mitd uskomme hénesta, jolle ehka taas uskallamme sanoa Sin&. Sitdhén
min&kin olen tassa tekeméssa.

Silti tassa keskustelussa on aina paratiisin kiusaus lasna: yritys maaritella Jumala, tehda
hé&nesta objekti, voi olla ylpeé tapa ottaa Jumala haltuun, valloittaa Hanet
madritelmiimme ja kuvauksiimme. Hybriksen paisuttama tietdmisen kiusaus on
tallaisessa keskustelussa aina mukana. Metafyysinen ymmarrys tai tieto ei koskaan voi
korvata suostumista minéksi joka tunnustautuu itseddn suuremman Sinan lapseksi.

Emme péése siitd mihink&an, ettd juutalaiskristillisessé perinndssa Jumala on selkeasti
ilmoittanut itsensa Isé&né. Asettamatta tat4 perusasiaa kyseenalaiseksi voimme kuitenkin
uudelleenarvioida saman perinteen tekemia seksistisia tulkintoja tasta ilmoituksesta.
Ajattele tarkkaan: Jos Jeesus on Isén ainokainen Poika eiké didista ole tietoa, niin eikd
tamé haasta meita mieltdimé&én Jumalan isyytta tavalla joka ei rajoitu inhimillisiin
késityksiin sukupuolisuudesta? Is& joka seka saa pojan, ettd synnyttdd pojan ei voi olla
meidan sukupuolimé&areisiimme rajautuva Isa. Hanen téytyy olla seksuaalisten méaareiden
tuolla puolen.

Juuri tdmén kysymyksen &érelld ortodoksisen

perinteen dogmaatikot tekivat enk& rohkeimman ehdotuksensa: Toledon ekumeenisen
kirkolliskokouksen (v.675) mukaan emme voi uskoa, ettd Poika syntyi tyhjasté tai luotiin
jostain muusta vaan syntyi Isan kohdusta (utero Patris). Han siis syntyi (genitus vel
natus) Isan omasta olemuksesta.104

Mité ikind tdma kertookaan Jumalasta, se on joka tapauksessa radikaali irtisanoutuminen
seksistisen patriarkaalisesta jumalakésityksestd. Ainakin se oli ensimmainen askel
yrityksessa avartaa lilan maskuliiniseksi mielletty kuva Jumalasta. Patriarkaalisuus ei
muuttunut matriarkaalisuudeksi. Ainakin teologisella tasolla ajattelu astui askelen
molempien taakse.

Kristillinen kolminaisuusoppi, ainakin ortodoksisesti méariteltyn, ei ole niin miesméainen
kuin rajallisesta arkikielesta voisi paatelld. (En tiedd, enké ole ehtinyt tarkistaa,
pidetadnko tata kirkolliskokouksen pa&tosta ortodoksisessa kirkossa vain historiaan
haudattuna kuriositeettina vai otetaanko se edelleen vakavasti.)

Jumala on ilmoittanut itsensa silla tavalla kuin on ja Hanella on varmaan ihan hyvét
syynsa siihen, vaikka en niitd ymmarrédk&&n. Minun on vain varottava yksipuolistamasta
Hénen itseilmoitustaan suuntaan taikka toiseen.

Taman kirjeen kirjoittaminen on ollut minun tapani hiljenty&d omassa perheessani
tapahtuneen synnytyksen déreen ja samalla siivota omassa sydamesséni kehittyneita
yksipuolisuuksia. Kun katselen vastasyntynytta lastamme, en voi olla ihmettelemétta sit&
avuttomuutta, jonka kautta Jumala astui maailmaamme, eik& Raili voi olla ihmettelematt4
sitd pelottavan kaikkivaltiasta asemaa, joka hanelld on suhteessa lapseen.

Rukoilen edelleen Jeesuksen opettamalla tavalla: “Isa meiddn joka olet taivaassa...
mutta mielikuvani taivaallisesta isista (juuri sita abba tarkoittaa) on rikastunut ja
ymmarrykseni Raamatun ilmoituksesta on monipuolistunut tdman prosessin kautta.
Jumalan &idillinen ulottuvuus usein kuvattu Pietan hahmossa: surun murtama Kristuksen
aiti kuolleen poikansa kanssa. Mutta eikd Marian suru ole vain inhimillinen hahmo
aidillisen Jumalan karsivasta sydamestd? Onko tdmé kuva Jumalan &idillisyydestd, joka



rohkaisee meitd jakamaan omia karsimyksidmme taivaan Isélle ja osallistumaan hanen
karsimykseensd maan paalla?

Eiko jokainen synnytyspoltto ole my6s hanen kipunsa? Eiko jokainen alkuparku ole myds
Hénen onnensa? Eiko jokaisen &idin, lapsen tai isén karsimykseen osallistuminen ole
my0s Kristuksen karsimykseen osallistumista? Eiko jokaisessa totuudellisessa ja
rakkaudellisessa kohtaamisessa ole 1&snd Is& Poika ja Pyhd Henki, joka edelleen synnyttaa
uutta elamaé maan paalle?

Perimmaéinen minuuteni on ehka ikuisesti rajattu sukupuolisuuteeni (eik& minulla ole
mitaan sita vastaan).105 Tyttsina ja poikina, naisina ja miehina, &iteind ja iseina
kohtaamme kuitenkin Sindn, joka ei ole rajattu sukupuolisuuteen. Naiseus ja miehuus,
aitiys ja isyys kauneimmillaankin antavat vain aavistuksen Hénest4, joka on Henki.
Suhteessa Haneen meitd ihmisia yhdistaa vain Jumalan lapseus.

“Nainen, joka synnyttdid, tuntee tuskaa, kun hdnen hetkensd koittaa .Mutta kun lapsi on
syntynyt, iti ei endd muista kipujaan vaan iloitsee siita, ettd ihminen on syntynyt
maailmaan. “106 Jeesus

Hénen palveluksessaan: Daniel
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