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En aio nyt syventya anteeksiannon problematiikkaan sen perusteellisemmin, koska olen kirjoittamassa
siitd kirjaa. Seuraavassa ohitan monta anteeksiannon ja sovinnon tekemisen keskeista kysymysta (kuten
esimerkiksi muistaminen taikka unohtaminen). Sanon vain jotakin sovinnon tekemisen alkuaskeleista ja
perusedellytyksista.

Anteeksianto ja sovinnon tekeminen ei ole vain lausuttu sana, suoritettu teko tai koettu tunne. Sen
keskeinen ulottuvuus ei ole edes syyllisyydestéd vapauttaminen. Kuka meista pystyy vapauttamaan toisen
juridisesta syyllisyydesta tai syyllisyydestd Jumalan edessd? Anteeksianto ei ole mydskaan vain
terapeuttinen itsehuoltomenetelmad, tapa saavuttaa mielenrauha tai parantaa itsedén. Anteeksiannon
keskeinen ulottuvuus on suhteen uudelleen rakentaminen, syntisten solidaarisuuden palauttaminen. Sité
ei tehdd hetkessé. Anteeksiantavaisuus on tie ja eldméntapa, jossa joudumme jatkuvasti pois oppimaan’
vanhoja tapoja samalla kun harjoittelemme péivésta toiseen uusia tapoja. Se on vanhojen tottumusten
purkamista ja uuden eldméntavan siséistamisté.

Sovintoa ei tehda vain korvien vélissa tai sydamen salaisissa sopukoissa. Se ei ole itseddn kehittavan
ihmisen yksityisasia, vaan maailmanrauhan rakentamista sen pienimmista alkutekijoisté kasin. Joskus
sanomme kurssin lopussa, etta jos se mité taalla on tehty ei lisdd maailman rauhaa, tdméa
ryhmakokoontuminen on ollut turha.

Tavat ja tottumukset eivat muokkaudu vain sen kautta mita teemme, vaan myds sen kautta mita jatamme
tekemétta. VVakivallan aakkoset on tatuoitu monen lapsen nahkoihin alusta lahtien. Siit4 on lyhyt matka
sydameen. Siksi sovinnon tekeminen alkaa yleensa poisoppimisesta.

Kostosta pidattaytyminen

“Jeesuksen synnittémyys oli hdnen kyvyssddn kantaa inhimillistd pahuutta ja hylkddvdd tuomiota
siirtdmdttd sitd eteenpdin.”? Gregory Jones

Uhrin huulilta purkautuu joskus intohimoinen kadnteisversio Jeesuksen viimeisesta rukouksesta:

“Ald anna heille anteeksi, koska he tietivit varsin hyvin mitd tekevit”’

Sovittamattomat vaaryydet huutavat kostoa.

Olen miettinyt, mika voisi olla ensimmainen anteeksiannon askel, tai jos ei sitdkadn, niin miké voisi olla
edes vanhan automaation pysayttamista, joka tarjoaisi pienenkin mahdollisuuden sovinnon tekemiseen.
En padse matalammalle kuin tdm&: Kostosta pidattaytyminen.

Ei kostoon houkuta vain katkeruus, vaan myos ihan kylméapéinen oikeudentaju. Anteeksianto tuntuu
yksinkertaisesti epdoikeudenmukaiselta. Niinhan se onkin. Jos varkaus on epdoikeudenmukaista,
varkaalle anteeksi antaminen ilman oikeuden tarjoamaa kostoa on vahintdan yhté epéoikeudenmukaista.
Armo on universumin suurin epdoikeudenmukaisuus.

Paha teko vaatii takaisin maksua. “Silmd silmdstd ja hammas hampaasta” el&a jokaisen selkaytimessa.
Se on maailman itsestdanselvinté oikeudenmukaisuutta.

“Tee hdnelle, mitd sinulle on tehty.”

Sille I6ytyy aina oikeudenmukaiset perusteet. Moraalinen oikeus on ikiajoista l&htien ollut kostajan
paras ystava.

Enka tarkoita vain verikostoa, vaan ihan tavallista arkipdivan mokottamistd, ilkeilyéa ja seldn
kaantamistd. Niiden kautta annamme toisen “maistaa omaa lddkettddn”’. Annokset vain huomaamatta
nousevat, samalla kun tauti johon l&akettd tarjotaan pahenee.

Kosto on toisaalta niin primitiivisend pidetty tapa, etta sivistyneind ihmisind emme mielell&d&n tunnusta
syyllistyvdmme siihen. Sen sijaan ettd myontéisin lukinneeni sydameni toiselta kostona hénen
epaystavallisyydestddn sanon:

“Mind menin ihan lukkoon. “

Ik&&nkuin en mahtaisi sille yhtdan mit&an.

Tai “Mind yksinkertaisesti rdjihdin.”

“En pystynyt hillitsemddn itsedni.”

Vanha behavioristinen termi, mutta en keksi parempaakaan sanaa kuvaamaan sitkeiden kostoautomaatioiden purkamista.
ZJones. Embodying Forgiveness. A Theological Analysis. Eerdmans. Grand Rapids. -95. s. 122.


http://www.teoblogi.com/

“En vain endd voi olla tekemisissd kanssasi.”

Voin piilottaa kostoni niin viattoman tuntuisen uhrikielen taakse.

Jotta ikind saisin edes mahdollisuuden maistella anteeksiannon ja sovinnon vaihtoehtoa, minun on
otettava vastuu siitd kaytoksesta ja niistd asenteista, jotka minun puoleltani oikeasti ovat
kostotoimenpiteita.

Kostamisesta pidattdytyminen ei ole oikeudentajusta luopumista. Painvastoin, se on oikeuden vakavasti
ottamista. Jotta koskaan voisin tehokkaasti ajaa omaa tai toisen oikeutta, minun on pidattaydyttava
kostosta.

Kostonhaluisena voin sokeutua ja kuolla omaan myrkkyyni. Vaikka armollisuuden taju sulattaisikin
katkeruuteni jaljelle voi jadda lahjomaton kyky olla uskomatta mihink&an néennéishyvéan. Kostosta
pidattaytyva katkeroitunut ihminen ei ole helposti narrattavissa.

Kostosta pidattaytyminen on viel& kaukana anteeksiannosta ja sovinnosta. Ehké en koskaan paasekéaéan
sinne asti, mutta pidattaytymalla kostosta varaan sillekin vaihtoehdolle pienen mahdollisuuden hamassa
tulevaisuudessa.

Juttelimme tadnaan ihmisen kanssa, joka jo neljétta vuotta kantoi katkeruutta petollista ystavaa kohtaan.
Valvottuja 6ité, loputonta kelaamista, psykosomaattisia oireita jne. Petos ja hylk&&dminen oli
ensimmadinen ajatus aamulla ja viimeinen illalla. Vasta kun hanet uhattiin erottaa tyopaikalta alentuneen
tyokykynsa takia, hén hakeutui apuun. Edessé on pitka taival, mutta sen tekee huomattavasti
helpommaksi se, ettd hdn ei koko aikana ollut alentunut kostamaan. Siitd onnittelimme hénta.

“Mutta mitd teen raivolleni? Minne puran ne?”

Erittain aiheellinen kysymys. Tukahdutettu raivo voi muuttua voimattomaksi melankoliaksi tai
lamaannuttavaksi masennukseksi.

Raivo on joskus pakko hillita vain siksi, etté vihollinen on niin ylivoimainen. Hanella on yliote koko
ystavépiirissani, ja pystyy kostamaan kiukkuni taysin suvereenisti. Tiedan ettd mika tahansa protesti
johtaa vain perusteellisempaan sosiaaliseen eristykseen.

Kristillisissé piireissa raivo on usein salattava, koska se ndhdaan moraalisesti tuomittavana, huolimatta
siitd kuinka oikeutettuna sina sen koet. Pika-anteeksiannon tarjonta polkee alleen perustellunkin raivon
ja primitiivisimmankin oikeudentajun. Kun pahoinpidelty vaimo kehotetaan kristillisen armollisuuden
nimissé palaamaan anteeksiantavaisena asemaansa ja altistamaan itsensa uusille lyonneille, hanen
karsimyksensa mitatoidaan ja hanen vihansa moralisoidaan. ltse vihaansa patoavat kristityt siirtavat
sisdisen vékivaltansa uhriin, painostamalla hantd mitatéimaan inhimillisen oikeudentajun alkeet. Liian
monet kristityt ovat naamioineet torjutun vihansa vakivaltaiseen hyvyyteen.

Jos uhriksi joutuneen raivolle ei 16ydy mitéan sen oikeutusta vahvistavaa vastaanottoa, jéljelle jaa vain
Julia Kristevan kuvaama

“...kuiluun hukkuva kdrsimys, joka ei ole onnistunut loytimddn merkitystddn ja kadotettuaan
tarkoituksensa menettdd koko eldmdn.

Mité se ketddn hyodyttad, jos menetetyn eldman haudalle ja& vain katkeruuden sévyttdma irvokas ja
alistunut kopio anteeksiannosta?

Kristeva jatkaa kuvaamalla ristiinnaulittua ja ylosnoussutta Kristusta ainoana mahdollisena innoittajana
joka vapauttaa murhaamisen tai masentumisen vaihtoehdoilta. Se seka vapauttaa menneisyydesta ettéa
avaa tulevaisuutta. Ihminen ei sittenkdén ole sidottu vain vakivallan kierteeseen. Vaaryys ei lausu
viimeista sanaa.

Kostamisesta luopuminen ei ole heikkouden myontédmistd, vaan vakivaltaa vakevampaan voimaan
turvautumista. Raivonsa puuduttanut, oikeudentajustaan luopunut ja vaaryyteen alistunut anteeksiantaja
on irvikuva kristillisestd sovinnon tekijasta. Loukatun raivo ja siitd noussut selkeé syytds on
anteeksiannon ja sovinnon tekemisen edellytys ei sen este.

Paavali sanoi:

“Vihastukaa, mutta dlkdd tehko syntid.’
Hé&n ei vain myontanyt ettd ihmiset suuttuvat. Han sanoo, etté on asioita, joista pitaa vihastua. Se kuuluu
minané pysymisen selkérankaan.

Raivostuessani tai katkeruuteen hukkuessani tarvitsen vain voimaa pidattaytyakseni kostosta,
vakivallasta tai hylkdamisesté.
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Suuttumukseni, loukkaantumiseni tai murhanhimoisen raivoni voin purkaa ystévalle, nyrkkeilysakkiin,
lenkkipolulle, péivakirjaan, kirjeisiin, joita en valttdmatté l1ahetd tai rukouksessa. Tietenkin voin
ilmaista sen myds asianomaiselle. Ei sen tarvitse olla kostamista, eika sita tarvitse tdydent&é kostolla.
Painvastoin, rehellinen ja vastuullinen tunteenilmaus voi vahentéé tarvettani kostaa. Jos 16ydan tarpeeksi
selkeén tavan ilmaista tunteeni minun, ei tarvitse koston kautta keskittyd samojen tunteiden tuottamiseen
hanessa,
“jotta hdan ymmdrtdisi miltd minusta tuntuu.’
Onnistuminen siin& voi helpottaa hetkeksi. Mutta se on kuin kusisi housuihinsa pakkaspaivana: Ensin se
lammittad, mutta pian on entista kylmempi.
Kostosta pidattdytyminen avaa ovea tulevaisuudelle, jossa ei valttamaétta toisteta vanhaa. Se voi
terveellisesti sekoittaa myds vastapuolen pelikortit. Ehka han on jo tehnyt tulevaisuudensuunnitelmansa
sen varaan, ettd kostan. Sota voi toki jatkua, vaikka toinen sen lopettaisikin, mutta rauhalla ei ole
mahdollisuuksia ennen kuin jompikumpi luopuu kostamisesta.
Saksalainen protestanttiteologi Dietrich Bonhoeffer, joka teloitettiin Natsien vankilassa muutaman
péiva ennen toisen maailmansodan loppua, sanoi:
“Ymmdrrdmme, ettd kaikkea mennyttd ei voi korjata inhimillisin voimin. Historian pyoraé ei voi
kddntdd taaksepdin. Kaikkia haavoja ei voi parantaa. Tdrkeintd on, ettei tehdd uusia haavoja ..."
Voin jatkaa tuhoa vékivaltaisilla teoilla tai sanoilla. Siihen ei tarvita paljon aikaa. Mutta tilan
raivaaminen uudelle luottamukselle, uskolle, toivolle ja rakkaudelle on kuolemaan asti jatkuva vaikea
kutsumus.
Sananlalaskun mukaan “Sitd niittdd mitd kylvédd”. Kunpa se riittéisikin. Useimmat joutuvat niittdméan
sellaistakin, mitd muut ovat kylvaneet — sekd hyvassa ettd pahassa. Kostaminen on hukkakauran
kylvamista seuraavien sukupolvien satoihin.
Miné& en usko, ettd Jumala on koston Jumala. Enka usko, ettd Han antoi Poikansa ihmiskuntaa kohtaan
tuntemansa vihan tai kostonhalun sijaisuhriksi. Risti ndyttdd enemmankin kertomukselta siitd, mita
ihmisen uhreja vaativa kateus ja kostonhalu aina on tuottanut ja edelleen tuottaa. Jokainen kosto ja
hylkdadminen on pohjimmiltaan Jumalan sydamen puhkaisemista. Jumala ei vaadi uhria, vaan uhrien
tekemisen lopettamista.

)
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Hylkdamisen hylk&&aminen
Seldn kaanto kostetaan seldn kaantamisella. Hylk&dminen maksetaan vastahylkaamisella.
“Ei se mitddn, en koskaan edes tarvinnut sinua.”
“Hyvd on. Pysy omissa oloissasi. Mind en endd ikind tule sinun oveasi kolkuttamaan.”
Kaikki se, miké ei ole kohtaamista on eriasteista hylkaamista. Sitdhéan arki on tdynna. Ei siind ole mitdén
ihmeellistd. Hylkadminen on niin tavallista, ettei sité arjessa aina edes huomaa.
Kipeimmalta se tuntuu, kun kohtaan hylkaamistd ihmiseltd, jota eniten tarvitsen. Siksi juuri isésta ja
aidistd, ystdvasta rakastetusta, lapsesta jne. voi tulla vaarallisin viholliseni. Heilld on jotain, mita
oikeasti tunnistan tarvitsevani. Siksi heilla on suurin mahdollisuus haavoittaa minua hylkadmisen kautta.
Miten siihen voisi vastata, muuten kuin hylk&aamalla vahintadnkin samalla mitalla.
“Koska en ole tullut vastaanotetuksi lapsena, en tunnusta sinua didikseni.”
“Koska et ollut ldsnd, kun eniten sitd tarvitsin, en ikind endd pddstd sinua ldhelleni.’
Hylk&aminen on kaikkien syntien &iti.
Juuri tata hylkddmisen noidankeh&é Jeesus haastoi.
Miten? Ja onko se edes totta? Hanhan haastoi seuraajiaan aika rajusti sanoutumaan irti perheistaan ja
muistakin sosiaalisista systeemeistaan.® Eiko se ole hylkaamista?
Kyll&. Jotta voisi olla tarpeeksi auki koko ihmiskunnalle, taytyy ensin hyl&ata kaikki sitoutumiset
sellaisiin systeemeihin jotka rakentavat erillisyyttdan ja hyvyyttddn muita ihmisia hylkaavilla
rajanvedoilla. Eli ei-hylk&&vaksi ihmiseksi kasvaminen (tai kaantyminen) kulkee hylk&&misen kautta.
Taytyy ensin sanoutua irti hylkaavista systeemeistd ja yhteisdistd. Minka tahansa systeemin (puolue,
kansallisuus, seurakunta, uskonto jne) nostaminen liian korkeaan asemaan viettelee muukalaisen tai
vastapuolen hylk&&miseen.

’

*Bonhoeffer. Ethics. SCM Press Ltd. London -55. 5.53-54.

®Esim. Matt. 10:36,37 “Mind olen tullut nostamaan pojan iséidnsd, tyttiren diticiiin ja miniin anoppiaan vastaan. Viholliset
ovat oman talon vakea. Joka rakastaa isaénsa tai aitiansa enemman kuin minua, ei kelpaa minulle, eika se, joka rakastaa
poikaansa tai tytdrtinsd enemmdn kuin minua, kelpaa minulle.”)



Laheinen suhde voi joskus olla kddntymisen virike, mutta useimmiten l&heiset suhteet tarjoavat vain
esteitd todelliselle kaantymiselle.” Kun joutuu tekemaan valintoja sydamen kutsun ja sosiaalisten
paineiden vélissa , ulkopuoliset paineet useimmiten voittavat. Perhe, suku, kaveripiiri, tai sosiaalinen
luokka ovat useimmiten hylkadvia systeemejé. Jos meilla ei ole sitd korkeampaa sitoutumista,
joudumme osallistumaan kollektiiviseen hylkaamiseen.

Oliko Jeesus siis perustamassa maailman avaramielisintd, ymmartavaisinta, sallivinta ja liberaalisinta
puoluetta? Ei todellakaan. Han perusti maailman sietdmattomimmaén seurakunnan. Sietdaméttdman siksi,
ettd he ainakaan aluksi eivat suostuneet pitdmaan mit4én voimaa ja valtaa, eiké ainuttakaan
auktoriteettia tai sen ympadrille rakennettua systeemid Jumalaa suurempana.

Aika nopeasti kristikunta kuitenkin organisoitui systeemiksi, joka on sietdmé&ton ihan samalla vanhalla
tylsalla tavalla kuin kaikki muutkin uhreja tuottavat valtarakenteet.

Jeesus ei ollutkaan viimeinen uhri. Hanen uhriutensa ei lopettanutkaan uusien uhrien tuottamisen.
Oliko han siis vain yksi monien viattomien uhrien joukossa? Onko Jeesuksen ristiinnaulitseminen vain
turhaan esiin nostettu traaginen esimerkki siita, mité edelleen tehdd&n? Vai kertoiko Han meille jotain
siitd, mité aktiivinen anteeksi antaminen, sylin avaaminen viholliselle ja sovinnon tekeminen todella voi
maksaa?

Jos tdma todella on kertomus Jumalan sovinnon tekemisestd ihmiskunnan kanssa, se sisaltaa erittdin
vaikean haasteen:

“Minkd mind olen tehnyt teille, tehk&a te samoin muille. Avatkaa sylinne muille, niinkuin mind olen
avannut sylini teille.”

Jos Jeesus todella oli Jumalan Poika, joka kuoli, edelleen voimassa olevan vékivaltaisen
oikeassaolemisen viattomana uhrina, meidan on syyta menné itseemme ja kysyd, olemmeko itse niiden
voimien vallassa, jotka ristiinnaulitsivat Hénet. Vaatiiko meidén “oikea uskomme” tai muunlainen
oikeassa olemisemme edelleenkin uhreja?

Julistammeko edelleen vihollisemme ihan eri ihmisluokkaan kuuluviksi kuin me? Eristdmmekd edelleen
itsemme niistd ihmisista jotka olemme luokitelleet pahoiksi, tai vahintadnkin vaaréssa olijoiksi ja
muukalaisiksi?

Hylkddmmekd edelleen toiset yhteydestd meihin ja oman yhteytemme koko ihmiskuntaan?

Onko kellaan pokkaa vaittaa, ettei ollenkaan osallistu siihen hylkadvaan peruskaytantoon, jonka uhriksi
Jumala antautui?

Ehka risti ei kerrokaan vain siitd, mitd, olemme ansainneet, vaan siitd mita olemme tehneet ja edelleen
teemme. Jos niin on, jaljelle j&& vain syntisten solidaarisuuteen tunnustautuminen ja yhteiseen
vakivaltaan langenneeseen ihmisyyteen suostuminen, avoimeksi naulitun Jumalan sylin edessa.

Mité tdméa merkitsee esimerkiksi oikeasta opista riiteleville kristityille?

Ei minulla ole mitdan dogmeja ja oppeja vastaan. Niitdh&n on muotoiltu ja uudelleen hiottu koko
Kristikunnan historian ajan. Se on tarkeé prosessi, jonka soisin jatkuvan. Vai kuvittelemmeko todella,
ettd kaiken tyhjentdva ymmarrys esim. paasidisen salaisuuksisista on jo dogmiksi muokattu? Siihen se
ainakin jaa, jos joku monista historian aikana valmistuneista uskontunnustuksista nostetaan niin
absoluuttiseen asemaan, ettei siitd endd uskalleta avoimesti keskustella.

Olen kuullut pappien luottamuksellisesti kertovan, mité he ihan oikeasti uskovat tietyisté
uskonkappaleista. Samalla he ikdvyyksia valttadkseen varoittavat kertomasta siitd kenellekaan.

Pastori Antti Kyllidinen ei ymmartanyt tarpeeksi pelatd ikavyyksia. Han kertoi avoimesti ja
vilpittdmasti minkalainen versio kristinuskosta mahtuu hanen ymmarrykseensa ja sydameensa.® Hanella
oli rohkeutta kertoa siité ristiriidasta, jonka keskella han on valinnut pappisty6taan tehda.

En ole kovinkaan monesta asiasta samaa mielta Kyllidisen kanssa, mutta ei hénen kirjansa
hirvittanytk&an. Se tuntui tarpeeksi keskustelevalta. Han antaa tilaa olla eri mieltd, eika julista teesejaan
erehtymattomiksi. Pulssini alkoi nousta vasta, kun hénet alettiin leimata kokonaan jumalankieltgjéksi ja
varsinkin kun hénen eroaan alettiin vaatia kanteluiden ja adressien kautta.

“Kantelijat... korostavat, ettd valitus ei kohdistu (Kyllidisen) henkil66n vaan on osoitus huolesta hanen
hyldttydcdn luterilaisen kirkon opettaman pelastussanomaan.””

"Lewis R. Rambo. Understanding Religious Conversion. Yale University Press. -93. s. 108.

Antti Kyllidinen. Kaikki Paasevat Taivaaseen. Valttamattomia tarkistuksia kristillisiin opinkohtiin. Memo. -97.
Helsingin Sanomat 20.11.-97. Pekka Reinikaisen aloittama kantelu Piispa Eero Huoviselle, jonka 410 seurakunnan
tyontekijaa ja seurakuntalaista oli allekirjoittanut.



Miten niin “ei kohdistu henkiloon.” Tassahan vaaditaan nuoren perheenisén eroa ammatista, johon
kouluttautumiseen han on satsannut koko aikuisuutensa alun. Eikd se muka ole toisen henkil66n
kohdistuva vaatimus?

“Ald ota titd henkilokohtaisesti, mutta periaatesyisti toivomme ettd sinut erotetaan.’
Kumma kun oppiriidoissa ei koskaan ole kysymys henkilokohtaisista asioista. Opin puolustajat pesevat
melkein aina katens& henkil6on kohdistuneesta vihamielisyydesta. Henkilokohtaiset suhteet ja
vastapuolen inhimilliset realiteetit yksinkertaisesti ohitetaan. Pelastusoppia varjellaan hylkaamalla liian
avaraa pelastuoppia saarnaava ihminen. (Olisikohan vastareaktio ollut sama, jos Kyllidisen kirjan nimi
olisi ollut “Kaikki pddsevdt helvettiin”?)

Min& en halua joutua oikeaoppisesti pelastettujen valkeaksi kalkittuun temppeliin, oikeassa olijoiden
Varmageddoniin. En tietenkdan halua olla heiddn seuraava uhrinsakaan. Mutta jos sympatioitani seuraan
menen mieluummin sinne, minne uhritkin joutuvat.

Mieluiten kuuluisin kuitenkin seurakuntaan jossa uskaltaa epéilla joutumatta heti taivaallisten
luottotietojen protestilistoille. Kaipaan kristillista yhteisod, jossa on vapaus véittaa vastaan, joutumatta
heti hylatyksi. Mutta tuleeko kristikunnasta koskaan yhteiso, joka uskaltaa olla turvautumatta
hylk&&dmiseen?

Tuskin, mutta paastaksemme edes lahemmaksi mahdottomuutta, meidan on opittava sulkemaan
syliimme my0s niitd veljia ja sisaria, jotka syysta tai toisesta edelleen uskovat hylkddmisen pelastavaan
voimaan, niita jotka kirjoittelevat protestilistoja ja vaativat erottamisia.

Huh! Jos antaisin adrenaliinin méarété suunnan, yrittaisin perustaa varataivaan niille, jotka eivat edes
halua joutua taivaaseen. Mutta kun en ole edes lahes kaikkivaltias jadn maan paalle punnitsemaan kahta
vaihtoehtoa:

Joko seuraan hylkaajia, matkimalla ja kopioimalla heidan tapojaan tai sitten seuraan Hantd, joka avasi
sylinsé koko maailmalle.

Joko jatkamme hylkadmistéa tai lakkaamme hylkadmasta ja avaamme sylimme, vaikka se sattuisi kuinka
— ja maksaisi itse- tai rynmékeskeisyytemme kuoleman.

’

Yhteisen ihmisyyden tunnustaminen

Sodassa tapahtuu joskus ihmeellisid asioita, varsinkin silloin, kun sotilaat joutuvat l&hitaistelussa
silmakontaktiin toistensa kanssa (joka on etaalta tappavan tekniikan kehittyessé yha harvinaisempaa).
Kun sotivat osapuolet saavat tarpeeksi intiimin lahikosketuksen toistensa karsimyksiin he silloin talloin
herdavat huomaamaan, kuinka vahan eroa heidéan valillaan on. Muistan nahneeni pari elokuvaakin jossa
sotavankien, ja heidan vartijoidensa vélille on syntynyt sietdméton kunnioitus, kun molemmat osapuolet
ovat tahtomattaan joutuneet ndkemaan toisessa jotakin uutta. Kun kauan yllapidetty se-ei-ole-edes-
ihminen-suojakilpi alkaa rakoilla, vastaan tulee totuus, jota on vaikea juosta pakoon.

Eiké Emmanuel Levinas sanonut, etta toisen kasvojen perussanoma on: “Aldi tapa”*° Siksi on
vaarallista katsoa vihollista kunnolla silmiin. Kun mika tahansa se muuttuu sinaksi, I6ydamme itsemme
tahtomattammekin samasta uppoavasta veneesté.

Sympaattinen valays toisen ihmisen todellisuuteen ei toki automaattisesti johda anteeksiantoon. Kaiken
ymmartaminen (sikéli kun se on edes mahdollista) ei ole kaiken anteeksiantamista. Mutta anteeksiannon
mahdollisuus ei avaudu koskaan, jos en 16yda pienintédkaan rakoa, jonka kautta voisin tuntea
myotatuntoa vihollistani kohtaan ja edes jotain yhteista ihmisyytta hanen kanssaan.

Mutta onko mitenkaan mahdollista suhtautua empaattisesti viholliseni karsimykseen? Kotirauhan ja
maailmanrauhan tdhden toivon ja uskon niin. Silti oman ja toisen ké&rsimyksen vélinen jénnite j&a
eldméan. Yleensd oma karsimys vie voiton." Mutta ei aina. Empatia on oman kokemusmaailman
ylivallasta luopumista. Minun karsimykseni on vain yksi monen karsimyksestd, eiké se sanele koko
todellisuuden luonnetta, sen enempé&é kuin muidenkaan. Jos luovun edes hetkeksi oman karsimykseni
diktatorisesta vallasta, voin katsella tatd maailmaa myos toisen silmin.

Eras yldasteen oppilas sai jostain tietad, ettd hdnen vihaamansa luokan héirikko oli lapsena seksuaalisesti
kaytetty hyvaksi.

“Se vei kaiken ilon hdnen vihaamisestaan.”

19 evinas. Etiikka ja Aarettdmyys. Gaudeamus. -96. sivut: 19, 73, 74, 92, 94, 111.
“Donald W Shriver. An Ethiks for the Enemies. Forgiveness in Politics. Oxford University Press. New York. -95. s. 69
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Murkkuikainen lapsikin tajusi, etta pienikin myo6taelamisen nakokulma pilasi hanen mahdollisuutensa
varauksettomasti pitéé toista pelkastadn pahana ja hylattavana. Karsimyksen ja uhriuden todellisuuden
nakeminen myds toisessa ei vélttdmatta johda anteeksiantoon, mutta se ainakin hillitsee kostamisen ja
hylkd&dmisen automatiikkaa.
60-Luvulla koko ihmiskunta pani toivonsa siihen etta kahden vihollisleirin vélinen rauhanomainen
rinnakkaiselo, pelastaisi maailmamme lopulliselta ydinsodalta. Kansainvélinen kostosta pidattaytyminen
ja hylkdamisen hylk&&dminen jatti meidat vuosikymmeniksi elamaan kauhun tasapainossa. Poliittisella
foorumilla siité puuttui kaikki sydamellisyys idan ja lannen vélilla. Rautaesirippu ei kuitenkaan ollut
niin taydellinen, etteik® sympatiaa olisi virranut sen raoista niiden valilla, jotka olivat kohdanneet
“vihollisen” silmédsté silmdén. Kylma rauha ainakin lykk&si maailmanloppua ja antoi tilaa sille sovinnon
rakentamiselle, joka nyt on meneillaan.
Jos tdma on voinut toteutua kansainvalisell& tasolla, niin miksi ei my6s perheen sisalla? Kylmé rauha
voi olla parempi kuin kuuma sota.
Kokeile vaikka:
Voit ihan mielikuvaharjoituksena kokeilla, milta vihollisesi (puolisosi, perheenjasenesi, pomosi,
tyotoverisi jne) ndyttad kun katselet hanté katkeralla ja kostonhaluisella mielelld. Miten se vaikuttaa
sinun kaytokseesi hanta kohtaan ja miten se puolestaan vaikuttaa haneen.
Vaihda fyysisesti paikkaa ja katso hanta myo6téelavalla asenteella. Miltd han nyt nayttad? Miten tdma
nakokulma vaikuttaa kaytokseesi ja miten se puolestaan saattaa vaikuttaa hanen kéytdkseensa?
Jos ei sek&an onnistu, kokeile mielikuvaa jossa katselet h&nté ihan uutena ja tuntemattomana ihmisena.
Katsele hénté vieraana, johon sind olet tutustumassa ihan uudessa tilanteessa. Mita uutta huomaisit
hanestd, jos et tietdisi hanesta mitdan entuudestaan?*?
Ehka tulos on vain kylma rauha, pidattyvainen neutraalisuus, turvallinen etéisyys ja selkeét rajat. Sekin
on parempi kuin koston jatkaminen ja hylkddmisen syventdminen.
Vékivallan kierteen lopettamiseksi seka uhrin ettéd vékivallan tekijén taytyisi suostua edes hetkeksi
katselemaan toisiaan tekeméansa valmiin kuvan ohitse tai lavitse.*
Melkein jokaiseen todelliseen anteeksiantoon sisaltyy synnintunnustuksen ulottuvuus. Antaessani
anteeksi tunnustan ennen sité tavalla taikka toisella kostaneeni sinulle tekemaési véaaryyden.
Anteeksiantajana perun oman syntini — hylkdadmisen. liman tata itseensa menemisen ulottuvuutta
anteeksianto ei ole kovin vakuuttava ja voi vélittya ylh&altapdin tulevana ndyryytyksena.

Syleilyn hengellinen anatomia

“On olemassa todellinen dialogi — olkoon &aneton tai sanallinen — jossa kummatkin osapuolet todella
ottavat toisensa tosissaan ja oikeasti pyrkivat elavaan ja molemminpuoliseen suhteeseen toistensa
kanssa.”** Martin Buber

Kroatialainen teologian professori Miroslaw Volf yritti hahmottaa Jeesuksen seuraamisen ja sovinnon
tekemisen sisaltod ja kaytantoa keskellad kroaattien, serbien ja muslimien valisté sotaa. Vékivallaksi asti
kiihtyneiden uskonnollisten intohimojen keskella hén oppi, etta:

“Pddttdvdisessdkin totuuden etsinndssdmme on liian paljon eparehellisyyttd, ja taistelumme oikeuden
puolesta on liian epdoikeudenmukaista...””™

Hé&n on oikeassa. Totuutta ja oikeutta on mahdoton I6yt&é ilman valmiutta kohdata toisemme — myos
vihollisemme.

Wolf ei oikeastaan puhu kohtaamisesta. Han kayttaa paljon intiimimpad ja mahdottommalta kuulostavaa
termid: Han puhuu valmiudesta syleilla toista. Tall4 hdn ei perddnkuuluta kaiken ohittavaa teennéista
halijuhlaa, vaan toisen todellista vastaanottamista hylkddmisen vastakohtana. Vaikka hén kayttaakin
syleilya metaforana, edellyttdmatta sen fyysista toteutumista, se tuntuu minusta erittdin haastavalta. Olen
jonkin aikaa viljellyt sanaa kohtaaminen ja Buberin avulla korostanut sen vaikeutta. Wolfin kéyttama
termi tuntuu viel&kin vaikeammalta. Syleilemisestd puhuminen tyontdd kohtaamisen vaikeuden nahkani
sisélle ja auttaa minua kokemaan sen fyysisesti.

12T4mé4 kolmas tehtdva oli eradn palautetta antaneen ystavéni ehdotus.

¥Marjorie Hewitt Suchocki. The Falla to Violence. Original Sin in Relationala Theology. Continuum. New York. s. 147.
“Buber. Between Man and Man. Collier Books. New York. -65. s. 19.

v/olf. Exclusion & Embrace. A theological Exploration of Identity, Otherness and Reconciliation. Abingdon Press. New
York. 1996. s. 29.



Mielikuvitukseni ndkokentdssa vilisee ihmisid, joita minun olisi melkein mahdoton syleilld. Voisin
ehké suostua kohtamaan silmatysten, jos edes poyta olisi valissamme tai jopa kattelemaan, mutta
syleileminen... Huh!

Muistelen ystévaa, joka vuosia sitten kertoi, kuinka hanelld oli parin péivén ripuli aina ennen &itinsa
saattamista lentokentalle. Miksi? Han tiesi, ettd hanen olisi pakko halata &itidan ennen 1&dhtoa. Se oli
lapsuudesta asti opittu rituaali, jota han ei uskaltanut vielak&an rikkoa, vaikka koki sen aivan hirveana
valehtelemisen muotona. Han pakotti itsensa syleileméan ihmisté, jota ei ollut valmis totuudellisesti
kohtaamaan. llmankos hénen fysiikkansa reagoi. Keholla on joskus vaikeampi valehdella kuin sanoilla.
Seuraavaksi kaytan vapaasti muotoiltuna ja omine lisayksineni Wolfin analyysié syleilysté sovinnon
tekemisen yhtend ulottuvuutena.

Hén aloittaa siteeraamalla Paavalia.

“Hyvidksykdd siis toinen toisenne, niin kuin Kristuskin on hyvaksynyt omikseen teidat, Jumalan
kunniaksi. *°

Tuo hyvaksyminen tuntuu tdman paivan kielenkayton valossa aika laimealta psykologiselta
hopotykseltd. Jokainen sivistynyt ihminen “hyvéksyy” melkein kenet tahansa — kunhan muukalaisina
koetut ihmisryhmat ja yksilot pitaytyvat turvallisen valimatkan p&assé.

Vasta kun kuulen tuossa sanassa Jeesuksen rukouksen ristilla:

“Isd, anna heille anteeksi. He eiviit tiedd, mitd tekeviit.”"

Ymmarran, ettd tdssd on kysymys jostain enemmastd, kuin yleisvalinpitamattomasta hyvaksynnasta. Se
hyvéaksynta, jota Paavali kaytti esimerkking, oli veren makuinen syleily, kivun ja kuoleman kautta
saavutettu sovinto:

“...niinkuin Kristuskin on hyvdiksynyt omikseen teiddt.”

Itsen ja toisen kohtaavassa sovintosyleilyssa on nelja vaihetta:

1. Sylin avaaminen

2. Odottaminen

3. Syliin sulkeminen

4 Sylin avaaminen uudestaan.

Kaikista vaiheista taytyy uskaltaa kantaa tdysi vastuu. Jos avaan sylini, ja pysahdyn vain odottamaan,
lykkaan vastuun sovinnon tekemisesta toiselle. Aloitan pelin, jonka epadonnistumisesta voin jaada
syyttdmaan toista.

Jos pysahdyn kolmanteen vaiheeseen (syliin sulkeminen) aloitteeni muuttuukin alistavaksi,
valloittavaksi, haltuun ottavaksi, toisen vapautta hylk&avéksi.

Mutta hidastakaamme tahtia ja seuratkaamme syleilyn hengellista anatomiaa véhan tarkemmin.

1. Sylin avaaminen

“Dialogi ei ole sama kuin rakkaus. Mutta rakkaus ilman minkddnlaista dialogia, ilman todellista
avautumista toiselle ja ojentautumista hanen puoleensa, rakkaus joka vain pysyy itsessaan, sitd mina
kutsun Lusiferiksi.

Voidaksesi ojentautua toista kohtaan sinulla tiytyy olla ldhtékohta, sinun tdytyy olla itsesi kanssa.’
Martin Buber

Levitetyilla kasilla kerron riisuutuneeni aseista ja luopuneeni puolustusvarustuksista. En enda hyokkaa,
enké& puolustaudu. Avaudun vastaanottamaan sinut — tai uuden hyokkéayksen puoleltasi.

Avoimella sylilla viestitan halukkuuteni kutsua sinut luokseni. Kerron sinulle, etté en riita itselleni.
Tarvitsen myos sinua. En ole kokonainen ilman sinua. Haluan tunnustaa sinut osaksi historiaani ja sité,
mitd olen. Tunnustaudun my®6s osaksi sinun tarinaasi ja sitd, mité siné sen seurauksena olet. Kerron etta
ulkopuolelle jd&misesi tuottaa tuskaa ja sen, ettd tarvitsen mukaan tulemistasi, vaikka sekin tuottaisi
kipua. Sylini avaamisella tunnustan sinulle, etta olet auttamattomasti osa elaméaéni . Vaikka olisin
kuinka kiusattu siihen, en voi kieltdd sinua kaivertamatta tyhjaa koloa itseeni. Tarvitsen sovintoa
kanssasi ollakseni kokonainen. Tunnustan etten riité itselleni. Sovinto itseni kanssa j&a vain
itseriittoiseksi harhaksi, jos en avaudu sovinnolle sinun kanssasi.
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Vaikka sovinto ei olisikaan mahdollista, avaudun silti hylkdamattémalle dialogille kanssasi. Saatan
pitéé tekojasi kauhistuttavina ja olla jyrkasti eri mielta kanssasi, mutta avaudun siitd huolimatta
aseettomaan yhteyteen. Vaikka vilpittémasti ajattelen sinun olevan vaarassa tai tehneesi vaarin, en
sanoudu sinusta irti. Sulkeudun kanssasi samaan ihmiskuntaan; Kaikki etsimme totuutta ja oikeutta —
samalla kun pakenemme sitd ja poljemme sita jalkoihimme.

Avoin syli on enemmaén kuin avoimeksi jatetty ovi. Syli ei ole vain tarjous tai mahdollisuus, vaan
varauksettoman avoin kutsu ja pyyntd. Se on lempea kolkutus toisen syddmen ovelle.

Tallaisen kutsun annamme yleensé vain ystavillemme. Marian esikoinen haastoi meitd avaamaan
sylimme myos niille, jotka eivét ehka koskaan tulisi ystaviksemme. Avaamalla sinulle sylini en siis
yritdkdan sanoa, ettd olet ystavéni, enkad ole houkuttelemassa sinua mihink&én leikitaan-ystavia-
pelleilyyn. VVoin avoimesti tunnistaa ja tunnustaa sinut vihollisekseni. Samalla myonnan valmiuteni elaa
kanssasi samassa ihmisten maailmassa.

Voin avata sylini kirjeelld, kortilla, pienell& viestilla mutkan kautta tai suoralla ehdotuksella:

“Eiké me voitais’ joskus jutella ihan oikeasti?”

“Mind haluan selvittdd joitakin asioita. Voisimmeko tavata ihan rauhassa?

2. Odottaminen

Oletko koskaan joutunut paallekéyvan halauksen kohteeksi? Yhtakkia vain 10ydat itsesi mitééan
kyselemattoman sylin kourissa. Lapsetkin yleensé torjuvat halaajan, joka ei ota tuntumaa lapsen
rajoihin, joka vain ryntéé kohti ja kaappaa syliin.

Milté tuntuu joutua vastaavan “sovinnonteon” kohteeksi? Sinulle vain julistetaan etti “kaikki” (mitd???)
on annettu anteeksi, ja kaikki on unohdettu.

“Ei muistella endd pahalla, eihdn.”

Et edes tiedd mistd on kysymys ja vaikka arvaisitkin, niin “rauhan rakentaja” tuntuu védhintiénkin
kunnioittamattomalta. Selvittdmattdmien asioiden liséksi han ikd&nkuin lakaisee sinutkin maton alle. Se
on vékivaltaista ja ohittavaa sovinnon rakentamista.

Sylin avaaminen on laskelmoimaton mutta paattavainen aloite, viesti halusta antaa itseni yhteyteen ja
ottaa toinen vastaan. Siihen en tarvitse lupaa tai kutsua. Riittaa etta itse haluan yhteytta.

Tassa ei vield ole psykologista imperialismia. Vaikka olenkin laskenut aseeni, pysyn edelleen omalla
puolella rajaa.

Mutta t&sséd vaiheessa minun taytyy pitaé pieni odotustauko. Kunnioittaen minun ja sinun valilla
kulkevaa rajaa, katson silmiin, ja odotan rajanylityslupaa. Tdma muutaman hetken tauko voi tuntua
ikuisuudelta. Muutaman sekunnin aikana ehdin tuhat kertaa katua aloitettani ja toivoa etten ikina olisi
avannut syliani. En voi enaa peraantya. En ole vain tékyillyt tai kokeillut kepillé jaata. Olen lahettanyt
lilan selvan viestin. En saa sitd enda tekeméattdméksi. Minun on vain jaatavé odottamaan.

Ehkéa han haluaa tulla jatetyksi rauhaan. Ehka han ei viela uskalla ottaa riskid. Ehka han on kivusta
kankea, koska edellinen halaus paattyi raiskaukseen. Ehk& han epéilee aloitteeni vilpittomyyttd. Ehka
han pitaa sitd juonena, johon ei aio suostua.

Miné en tieda mité hanen hiljainen ilmeettomyytensé kertoo. Minun on suostuttava tuohon
kammottavaan tietdmattémyyteen. Minun taytyy vain seisoa hiljaa, itseéni ja toista kunnioittaen, kunnes
saan jonkun viestin.

Perdantymalld tekisin vakivaltaa itselleni. Etenemalld ilman toisen antamaa lupaa tekisin vékivaltaa
hanelle. Manipuloimalla, tunkeutumalla ja pakottamalla mitatdisin aloitteeni syleilyyn ja muuttaisin sen
ristiretkeksi.

Ehka viisumin myontdminen nékyy toisen silmissa. Ehké& rajapuomi aukeaa sen kautta, ettd hankin
levittdd kasivartensa. Ehk& han irrottautuu seitseman varauksellisuuden rautaisesta kourasta ja vain
katsoo minua uudella tavalla. Uudelle todellisuudelle ei ehka 16ydy sanoja, mutta hiljaisuuskin kantaa
sovinnon viestid. Kukaan ei voi sita selittad, eika sanoilla tehd& tyhjéksi. Pidattyvyyden kahleet ja
torjunnan muurit ovat ainakin hetkeksi menettaneet yhteytta estdvan voimansa.

Syleily toteutuu vain jos vastapuolikin on halunnut sitd ja paattanyt avautua sille. Tama4 erottaa syleilyn
tarrautumisesta, ripustautumisesta, “karhunhalauksesta”, syliin kaappauksesta jne.

Vaikka syleilyn aloite on ollut yksipuolinen se voi aidosti toteutua vain molemminpuolisesta halusta.
Siksi minun on jaat4va odottamaan vastausta kirjeeseeni, tai muulla tavalla tekeméani aloitteeseen ehka
viikoiksi, ehk& vuosiksi.

On vaikeaa pysya uskollisena niin vaaralliselle aloitteelle, jos siihen ei heti saa vastausta.



Buber haastoi ihmisié elamaan vailla takeita ja varmistuksia, uskomaan ja luottamaan ilman
laskelmoituja tuloksia, syleilemaan koko eldamaa “pyhdssd epdvarmuudessa. ™
Sylin avaaminen on antautumista ennakoimattomalle ja ennustamattomalle.

3. Syliin sulkeminen

Syleily on kohtaamisaloitteen tayttymys. Molemmat pitelevat ja tulevat pidetyiksi, toivottavat
tervetulleeksi kotiinsa samalla kun kdyvét toisen luona kyldssa. Kumpikin on vastaanottava ja antava.
Syleilyssé toteutuu seka aktiivisuus ettd passiivisuus, ponnistus ja lepo, yrittdminen ja suostuminen..
Syleilevassa kohtaamisessa molemmat vahvistuvat samalla, kun suostuvat heikoiksi.” Siina toteutuu
merkillinen ykseyden ja erillisyyden paradoksi, kahden erillisen ihmisen késivarret yhdessa syleilyssé.
Molemmat antavat tdyden lasndolonsa samalla, kun vastaanottavat toisen lasndolon.

Kohtaavassa syleilyssa kosketus on péaattavainen, mutta samalla varovainen ja herkkd. En halua tulla
niin lujasti syleillyksi, ettd menetén itseni hallinnan. En halua tulla syleilyn kautta omistetuksi,
nujerretuksi tai haltuun otetuksi. Syleilyssakin haluan pitad tuntuman rajoihini ja kyvyn tarjota vastusta
tal jopa vastustusta. Kumpikaan ei saa syleilyssé mitatoida itsedan tai toista.

Syleily on sovinnollinen vain silloin kun se vahvistaa kummankin erillisyyttd, samalla kun se rakentaa
molempien valista yhteytta.

Syleily ei mitatoi vastapuolen toiseutta, eikd omaa minuutta. Se ei valttamaétta ratkaise ristiriitoja ja
erimielisyyksid, eik& se hetkessa paranna vanhoja haavoja. Sovinnollisessa syleilyssad kumpikin pysyvat
totuudessaaan, mutta eivat enaa eristaydy siihen. He antavat erilaisten kokemustensa ja késitystensa olla
kosketuksessa ja vuorovaikutuksessa toisen kanssa. Nain molempien identiteetti seka lujittuu ettd
muuttuu: Lujittuu sen kautta, etté tulee sellaisenaan vastaanotetuksi ja muuttuu sen kautta ettd antaa
toisen maailman koskettaa omaansa.

Syleilyn salaisuus ei ole siind, ettd mina taysin ymmarran héanta tai ettd han vihdoinkin tajuaa minua.
Syleily ei ole totaalista yhteisymmarrysté. Eik& se toteudu edes yhteisymmarryksesté huolimatta.
Totuudellinen syleily edellyttdd suostumista siihen, ettd en ymmarré toista, ettd lakkaan ymmartdmasta
hanté.

Kuulostaako hélmoltd? Olen vakavissani. Olen lopen kyllastynyt psykologisen yleissivistyksen myotéa
yleistyneeseen toisen taydelliseen ymmartamiseen. Yleensé se on vain sitd, ettd teen kaukaa omia
haltuunottavia tulkintojani. Tietyn psykologisen kaavan mukaan ynnaan erindisia syita ja seurauksia
yhteen ja kutsun yhteenlaskuni summaa toisen persoonaksi, jota ihan taysin ja kaikella sympatialla
ymmarran. Roskaa. Tallainen ymmaértaminen ei lisada syleilyn mahdollisuutta, vaan tekee sen taysin
mahdottomaksi. Se on omaehtoista ja vékivaltaista toisen haltuunottoa, antamatta mink&an oikeasti
koskettaa itse&an.

Jos ikin& aion ymmartad toista alkeellisimmallakaan tavalla, minun on uskallettava syleilla hanta taysin
tyhmana ja tietaméattdmand, kuin vierasta, joka ehkd antaa minulle mahdollisuuden tutustua itseensa.
Syvin peruskunnioitus, mink& voin hanelle antaa, on se ettd luovun tdhén asti tekemisténi kuvista ja
imagoista, ndyrryn olemaan tuntematta hanta, suostun syleilemaan hanté vieraana ja muukalaisena.
Vasta silloin olen tarpeeksi avoin kuulemaan, tuntemaan ja nakemé&én asioita, joita en koskaan
aikaisemmin ole ottanut vastaan.

Tama tyhmaksi ja tietdmattomaksi heittdytymisen rohkeus on erityisen tarkeaa silloin kun avaudun
syleilemaan vihollistani. Hanet, jos kenet olen yleens& mieltanyt valmiiksi.

Kohtaavassa syleilyssa muutan valmiin ymmarrykseni vilpittémaksi ja avoimeksi kysymykseksi. Vasta
sen kautta avaudun ndkemaan toisen — ja itseni — uudessa valossa.

Néin tyhmaksi ja ymmartdmattomaksi antautuminen voi tuntua tappiolta. Sitd se onkin, jos pidan
voittona kaikkien ja kaiken kontrolloimista. Idiootiksi heittdytyminen on voitto toisen toiseudelle. Han
on vihdoin vapaa minun ymmarryksesi kahleista ja vapaa esittdytyméan minulle omana itsendan.
Samaa tyhmyytté tietenkin toivon suhteessa itseeni. On ihanaa, kun saa esitelld itsensa tarvitsematta
kallioporalla tunkeutua toisen tekemien kuvien tai epanakdoispatsaiden lapi.

Ymmartdminen voi olla hylkddvaa ja ymmartamattomyytta voi kayttaa hylkdadmisen perusteena. Noyré
ymmartaméattdmyys mahdollistaa aidon syleilyn.

¥Donald J. Moore. Martin Buber. Prophet of Religious Secularism. Fordham University Press. New York. -96. s. 127.
“Kirjoitettuani tuon lauseen eras vanha ystavani, joka vuosia sitten katkaisi suhteensa minuun totaalisesti, soitti minulle ihan
vain siksi ettd halusi soittaa ja jutella. Kertasimme vanhoja kipeité juttuja ja sovimme tapaamisesta. Ah, tuntuipa ihanalta.
Kiitos syleilysta.
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4. Sylin uudestaan avaaminen

Syleily ei muuta kahden osapuolen vélista rajaa saumaksi joka liittd& heidat yhdeksi. Heita ei yhdista
syleilyn lammosta sulaneet rajat, vaan toiseuden ymparille kurottautuneet késiparit.

Jotta syleily ei muuttuisi rakkauden tai sovinnon kaapuun pukeutuneeksi vékivallaksi, kummankin
taytyy oikealla ajalla avata sylinsa uudestaan. Syleily joka ei kunnioita toisen vapautta ja
riippumattomuutta, ei ole syleily, vaan raiskauksen esileikkiéd. Kenenkaéan erillinen minuus ei saa
hukkua yhteenkaan syleilyyn. Monet puolueet, kansanliikkeet, uskonnolliset ryhmat, suvut ja perheet
halaavat syliinsa syntyneet tai siihen eksyneet kuoliaiksi. Sama hengilta syleileminen voi tietenkin
toteutua myds parisuhteessa.

Voin vahvistaa toisen toiseutta sulkemalla hdnet syliini, mutta vahvistus ei ole tdydellinen, jos en myos
avaa syliani.

Mieleeni tulee Jeesuksen sanat, jossa han vertaa itsedan porttiin. Siitd “voi vapaasti tulla ja mennd.
Syli on portti toiseen ja itseen, mutta jos siitd ei voi vapaasti tulla ja menna, se muuttuu loukuksi, jota on
parempi karttaa.

Toisen taytyy saada mennd muiden luokse ja olemaan rauhassa itsensé kanssa. En saa tehda sylistani
sulatusuunia, jossa mind ja sind valuu yhteen me-kuppiin. Minunkin taytyy vetdytyd uudestaan itseeni.
Otan mukaani toisen syleilyn jattamaét jaljet ja kokoan ne osaksi jatkuvasti muuttuvaa minuuttani.

Kun olen kdynyt matkalla vieraassa maassa, tuon yleensa jonkun muistoesineen kotiini. Kotini ei sen
jalkeen ole samanlainen kuin ennen. Kun olen kohdannut toisen ja tulen takaisin itseeni tuon aina jotain
uutta mukaani. En ole endé samanlainen kuin ennen. H&n on tullut osaksi minua. En enaé ole vain oma
suhde itseeni vaan kaikkien suhteitteni ja kohtaamisieni summa. Ulkoisesta on kohtaavan syleilyn kautta
tullut sisdinen.

Erilaisuuksien ja vihollisuuksien valinen kohtaava dialogi ei koskaan paady, eiké edes pyri, tdydelliseen
samanlaisuuteen:

Usein kuulen parien vdittelevan tyyliin:

“Mind ainakin koen ettd... Minusta ihmisyyteen kuuluu se, ettd...” (= Koska miné koen ndin, se kuuluu
ihmisyyteen ja jos siné et koe néin sina et ole oikea ihminen.)

Kun muutan erilaisuudet vihollisuudeksi sylini sulkeutuu. Jos annan erilaisuuden pysyé
tutustumiskohteena, avaan itseni kasvulle.

On ihan sama, avaanko sylini ystavélle tai viholliselle. Molemmissa tapauksissa minun on tiedostettava
se, ettd avaudun toiseudelle, jota minun on kunnioitettava avaamalla sylini uudestaan.

Sama avoin syli, joka aluksi kutsui luokseen antaa nyt menn&d. Molemmat eleet ovat saman rakkauden ja
kunnioituksen ilmentymia.

Toisaalta sama avoin syli joka nyt antaa toisen menn jaa kutsumaan hanet uuteen kohtaamiseen.
Syleilyn loppu on olennaisesti sama kuin syleilyn alku:

“Saat mennd tai tulla. Mind en kummankaan edessd sulje itsedni.”

Samalla tunnustan itsekin tarvitsevani eristymistd, tyhjapaista TV:n edessa istumista, yksinoloa tai
yhteyttd muidenkin kanssa. Sylin avaaminen syleilyn jalkeen on kuitenkin samalla lupaus:

“Kohdataan uudestaan, kun molemmat ovat siihen valmiit.”

Voi olla, etté lyhytkin syleily nostattaa pintaan niin paljon menneen vihollisuuden kipuja, etté tarvitsen
pitkén aikaa itsekseni ennenkuin uskallan uudestaan avautua. Olkoon niin. Térkeintd on etten kokonaan
eristaydy kokemani vaaryyden ytimeen, ja koteloidu menneiden haavojeni varjelijaksi.

Martin Buber muistutti kertaamisen ja toistamisen tarkeydestd, jotta sovinnon perussuunta péésisi
vahitellen vahvistumaan.

“En usko, ettd yksi teko vdlttamadttd luo pysyvdsti uutta asennetta. Perussuunta toista kohtaan todentuu
kun sama liike tehdaan toistamiseen, ilman suunnittelua mutta myés ilman tottumusta. Muuten siita voi
tulla vain esteettisesti kaunis valhe.”*

Syliharjoittelua

Muistan jostain lukeneeni tarinan amerikkalaisesta sotilaasta, joka paasi toisen maailmansodan jalkeen
seuraamaan japanilaisperheen elaméé. Han hdmmasteli ja ihasteli perheenjdsenten tapaa kumartaa
toisilleen (ja erityisesti isantad) melkein joka mutkassa.

Ljoh. 10:9.
?Between Man and Man. s. 21,22.
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“How nice.., te naytdtte todella kunnioittavan toisianne.”
“FEi suinkaan, mutta kumartamalla toisillemme me koko ajan harjoittelemme toistemme
kunnioittamista.”
Olen kayttanyt syleilyé vertauskuvallisesti. Sen sisalt6 voi toteutua ilman fyysista kosketustakin. Silti
uskon, etté kaikki hyva ihmisten vélilla hakeutuu lihaksi, etsii itselleen fyysistd ilmentymaa.
Vaikka olisimme kuinka hyvia nayttelijoitd, voimme vain vaivoin salata sita fyysista reaktiota, jonka
varauksellisuus, pelko ja luottamattomuus tuottaa kehomme liikkeisiin. Siksi vaivautunutkin kattely,
kumartaminen, olalle taputus, helld hipaisu tai syleily voivat olla myds syvemman kohtaamisen ja
sovinnon tekemisen harjoittelua. Hieman vakindisestikin ojennettu kasi viettelee loputkin
olemuksestamme mukaansa. Avaamalla sylini en houkuttele vain toista sovintoon. Taivuttelen omaa
sydanténi avautumaan toiselle.
Jos haluat harjoitella t4t4 sydamesi taivuttelua kehosi kautta, annan muutaman vinkin. Maistele sita
jonkun laheisesi tai vaikka parisi kanssa:
Siséistettyasi syleilyn eri vaiheet voit p4attad kenen kanssa haluat (ja uskallat) ottaa tuntumaa sen
syvamerkitykseen. Pysaytd hanet olemaan hetken kasvokkain kanssasi. Mitaén selittamétté avaa sylisi,
ja odota. Ole tietoinen siitd, mitd tunnet ja mita siséisia taisteluja joudut kdymaan. Ald anna sosiaalisten
rutiinien maarata tahtia. Ole tosissasi.
Jalkeenpdin voit hiljentyd kelaamaan halausta kuin hidastetusta filmistd, palauttaen mieleesi eri
vaiheiden sisaltoa.
“Kuinka tosi olin? Valehtelinko kehollani? Ohjauduinko syddmestdini kdsin vai annoinko toisen
madarata tahdin? Kuuntelinko hanté ollenkaan, vai oliko halaukseni lemped ylikavely? Mita sisaisia
kynnyksia jouduin ylittdamaan? Mikd vaihe tuntui vaikeimmalta?” jne
Tama voi helposti muuttua irvokkaaksi, jos kaytéat toista vain koekaniinina. Siksi ehdotan, etta teet sen
vain silloin kun haluat oikeasti kokeilla onnistuuko sovinnon tekeminen ilman sanoja. Jos se ei riit4, on
ehka parempi tadydentaa aloitteesi sanoilla. Kerro hdnelle, mista todella oli kysymys.
Voit my0s antaa jonkun laheisesi lukea tdma teksti ja pyytéd, ettd hén sen tehtyaén suostuu hidastettuun
syleilyyn kanssasi.
“Mutta eihdn minulla rakkaimpieni kanssa ole mitddn tekemdtontd sovintoa? ”
Eikd todellakaan? Vaikein viholliseni voi olla hén, jota eniten tarvitsen, vaikken haluaisi sitd edes
myontaé. Kell&pa ei olisi jotain hampaankolossa l&heisimpiemme suhteen?
Olkaa siis molemmat tietoisia jostain asiasta, jota teidén on ollut vaikea antaa anteeksi, tai joka on vain
huolimattomasti lakaistu hymyilevan maton alle. Alkaa kuitenkaan puhuko siité etukateen.
Kummallakin on harjoituksen alkaessa ihan omat sovinnon aiheet mielessaén. Jos sellaisia ei ole,
syleilyn hidastaminen véahan tietoisemmaksi voi nostaa torjuttuja muistoja mieleen.
Syleilyn jélkeen on aika istua vastakkain, ja jakaa toiselle mistd oikein oli kysymys. Voitte esim. kéyda
l&pi ensimmaisen tehtédvan yhteydessa antamiani kysymyksia. Jos haluatte olla oikein perusteellisia,
molemmat voivat sanattoman syleilyn jalkeen vetaytya tekemaan muistiinpanoja kokemuksestaan ja
tulla vasta sitten jakamaan niiden pohjalta.
Jos téllaiset harjoitukset tuntuvat kompel6ilta ja vékindisiltg, tee jotain muuta kompel6a ja vékindisté tai
pida haaste mielessasi ja keréa etukéteen rohkeutta yllattden eteentulevan spontaanin kosketushaasteen
toteuttamiseen. Kunhan kokeilet jotain uutta kosketuksen alueella. Kaikki sovinnot eivat tarvitse sanoja.
Kehollaan on yleensa vaikeampi valehdella kuin sanoillaan. Jotkut ovat kuitenkin harjoitelleet fyysista
huiputtamista niin pitk&an, ettd se onnistuu ihan sujuvasti. Halataan vaikka ei tekisi mieli edes koskettaa.
Ei uskalleta olla halaamatta, koska se on opittu tapa, josta kieltdytyminen heréttéisi liian kiusallisia
kysymyksid. Syleilladn, koska kaikki muutkin ryhméssé nayttévét tekevan niin. Annetaan kasien, ja
ainakin ylavartalon puhua kielta jota vastaan sydan protestoi.
Taalla pidettyjen ryhmien lopussa ihmiset yleensé halaavat toisiaan jadhyvaisiksi. Useimmiten se tuntuu
ryhman aikana syntyneen armollisuuden ruumiillistumalta. Aluksi pelkki& antipatioita herattaneiden
erilaisuuksien vélille on syntynyt sovinto, joka tulee lihaksi sydamellisessé syleilyssé. En kuitenkaan ole
halunnut tehd& halaamisesta itsestdén selvaa rutiinia. Joskus tuntuu paljon armollisemmalta ja
kunnioittavammalta vain kétell& ja kumartaa. Se on armollisuutta varauksia, epaluuloja, pelkoja ja
haavoja kohtaan.
Syleilyyn antautuminen voi olla sovinnon tekemista myds oman kehonsa kanssa. Keskimaaréista
pidemmat, lyhyemmat tai lihavemmat ihmiset pidattaytyvat usein halauksesta, koska se tekee heidan
erilaisuudestaan kiusallisella tavalla k&sin kosketeltavaa konkretiaa.
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Enté sukupuolten vélinen syleileminen? Luin juuri Mieleterveys-lehdesta” ettd amerikkalaiset
terapeutit eivat endé uskalla koskettaa asiakkaitaan juuri kattelyd enempéé. Pelkka rohkaiseva olalle
taputus voi johtaa syytteeseen seksuaalisesta lahentelysta.*
Myos sukupuolten vélinen sovinto voi toteutua syleilyssa jossa ei ole valloitettavaa ja valloittavaa
osapuolta. On vain mies ja nainen, jotka tiedostavat sukupuolensa ja valilleen syntyvan jannitteen. Miksi
se pitéisi kieltdd? Parhaimmillaan se tuo vain ylimaardisen kunnioittavan herkkyyden syleilyyn.
Tallaisessa syleilyssé voi toteutua paljon laajempikin sovinto. Molempien on askelta helpompi antaa
anteeksi niita haavoja, joita vastakkainen sukupuoli on eldménkaaren aikana aiheuttanut. Sen
seurauksena kumpikin on lahempéna myds sovintoa oman naiseksi tai mieheksi syntymisensa kanssa.
Sukupuolisuutemme on muistutus siité, ettd olemme eléinten kaltaisia. Yhteinen ihmisyytemme on
muistutus siitd, ettd molemmat olemme Jumalan kaltaisia. Siksi miehen ja naisen kunnioittavassa
syleilyssd, jossa eroottinen jannite on l&sné, toteutuu myos elaimellisyyden ja hengellisyyden valinen
sovinto. Kumpikaan sukupuoli ei edusta jumalallisuutta® tai elaimellisyyttd enemman kuin toinen.
Molemmat ovat molempia syleilyssd, jossa kaikki jannitteet saavat olla lasné.
Mies ei edusta tayteyttd, eikd nainen vajautta, taikka painvastoin. Molemmat ovat seka ehjia etta vajaita.
Mina en ole ilman suhdetta sinuun. Suhde sinuun ei ole olemassa, jollen mind ole olemassa. Syleilyssé
min& sekd olen ettd tulen olevaksi.

Kaikkein vaikein syleily
Kristuksen kaltaisen syleilyn seuraaminen ei ole mikéan romanttinen trippi tai “sukulaissielujen”
kohtaamisen henkinen orgasmi. Se on uuden aloitteen tekemistd suhteessani niihin ihmisiin, jotka olen
julistanut vihollisikseni. Se on avautumista sillekin, joka vanhasta tottumuksesta pitdd minut tavatessaan
miekkansa paljastettuna. Se on yksipuolisen aseistariisunnan aloittamista.”® Riisuessani aseeni en
julistaudu toista paremmaksi. Pdinvastoin, tunnustaudun sotaa kdyneeksi, niinkuin hankin. Mind vain
lakkaan puolustamasta oman sotani oikeutta — ja antaudun tapettavaksi... tai vastaanotetuksi.
Avaamalla sylini tunnustaudun samanarvoiseksi ja -vertaiseksi. Tunnustan etten tunne hantg, enka
oikeasti ymmarra hantd. Laskeudun samalle ihmisyyden maaperélle hdnen kanssaan. Suostun syntisten
solidaarisuuteen. Se on siihenastisen minuuteni ja hyvyyteni tukipilareiden vapaaehtoista kumoon
tyontamista.
En en&a yrité pitad ylla minuuteni keinotekoista rakennelmaa hylk&amalla kaikki, jotka sit4 uhkaavat.
Samalla kun myonnan etten sittenkaan tunne vihollistani, tunnistan hanessa jotain tuttua: minékin olen
vihollinen. Ainoa ero on siing, ettd min& haluan vihdoinkin luopua vihollisuudestani. Siitak&an en voi
olla ihan varma. Ehk& hankin haluaa. Mind vain ehdin tehdé aloitteen ensin.
Kaikkein kauheinta on se, ettei jaloinkaan aloitteeni takaa hyvéé tulosta. Han saattaa sylkeé kasvoilleni
tai pistad muutaman myrkyllisen sanan suojattomaan sydameeni. Uskallammeko seurata hanté jonka
avoimeen syliin, pistettiin sydamen puhkaiseva miekka? Sylin avaaminen on armon tarjoamista. Kuinka
paljon armoa tarvitsemme itse saadaksemme rohkeutta siihen?
Rabinin kuuluisa kattely Arafatin kanssa Valkoisen Talon pihalla oli ehka maailmanhistorian
vakinaisimpid k&denojennuksia. Se oli kaikkea muuta kuin syddmellinen. Vakisinkin ojennettu sovinnon
kasi suorastaan raahasi hanen omaa sydantaan, ja koko kansakunnan sydéntd, aivan mahdottoman
tuntuiseen rauhantekoon palestiinalaisten kanssa. Siita on viel& pitka matka syleilyyn ja nayttaa silta,
ettd moni sylinsd avaava saa viel4 maksaa siitd hengellaan.
Uskon Buberia, kun hén sanoo, ettd pahaa ei voi tehdé koko olemuksellaan.”” Hylkaamalla toisen,
hylk&&n myos jotain itsessani. Kostamalla toiselle kiellan jotain itsestani. Toisen ohittaminen, toisesta
kuvan tekeminen, toisen luokitteleminen, tuomitseminen, rankaiseminen jne tehdaan aina puolinaisella
sydamelld, vajaalla olemuksella. Siksi se on niin helppoa.
Sylin avaaminen toiselle, kohtaamiselle altistuminen ja todelliselle dialogille antautuminen on
mahdotonta tehdd puolinaisesti. Siihen minun taytyy kerét4 kaikki mita tunnen, tarvitsen, ajattelen ja

“Mielenterveys 5/97. Mikko Tapaninen. s. 27.

#Olen kasitellyt fyysisen laheisyyden merkityst terapiasuhteessa Ystavakirjassani: Terapia ja parantava kohtaaminen s. 42-
45,

BGal. 3:28 “Yhdentekevid, oletko... mies vai nainen, silld Kristuksessa Jeesuksessa te kaikki olette yksi.”

%0len kasitellyt perusteellisemmin vihollisen selkdrankaista rakastamista Ystavakirjeessa: Rakas vihollinen.

% Buber. Between Man and Man. Collier Books. New York. -65. s. 126.
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tahdon. Vasta siind todentuu kaikki se, mité todella olen. Samalla siina todentuu myos se, mita
minusta voi tulla.
Jos kuvittelen, ettd voin tehda tdamén ilman kipua, ilman ristin ulottuvuutta, erehdyn. Sylin avaaminen ja
sovinnon tekeminen ei ole pelkkaa hunajaa. Jos antaudun olemaan kokonaan lasna ihmiselle, joka on
minua loukannut paljastan haavani ja avaudun samalla hanen kivulleen. Jokaisessa sovintoa tuottavassa
kohtaamisessa voi erottaa ristiinnaulitun hahmon. Se voi tehdé elamén raskaammaksi — tarkoituksesta
painavaksi. Sita tarkoitusta on vaikea selittda. Silti se on mahdollista el&& todeksi.
Joulu l&hestyy. Juhlimme Jumalan syntymista ihmisen syliin.
Onko nyt aika avata sylini jollekin — uhrille tai/ja viholliselle?



