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. Johdanto

Synttéreilld halusin tietenkin kuunnella vain muiden puheita. Janosin rohkaisua ja kiitosta.
Mutta kun muutamaa paivéa aikaisemmin katselin ilmoittautujien listaa ja ndin kuinka pitkan
matkan paasta monet tulivat, paatin ettd minunkin on annettava jotain. Kéaytin Afrikan matkan
aikana hahmottamaani luentoa pohjana soveltaen sen olennaiset osat tdhan juhlaan.

Minua oli pyydetty, ryhmé&tdiden ohjaamisen lisaksi, pitimaan World Visionin kansallisille
johtajille luento periaatekeskeisesta johtajuudesta. Heti saatuani otsikon tiesin etten voi olla
sille uskollinen. Tiesin etten voi mill&an sijoittaa vain periaatteita johtajuusihanteeni ytimeen.
Vaikka kuinka pydrittelin otsikkoa mielessani, en 16ytanyt mielekkaén tuntuista tapaa puhua
siitd. Lopulta péatin ottaa riskin ja jattda luennon hahmottumisen viime hetkiin.

Saavuttuani Etela-Afrikkaan, meilld oli koulutuspéivien suunnittelukomitean aamuhartaus.
Sen aikana luettiin muutamaan kertaan yksi jae profeetta Miikan kirjasta ja pyydettiin
jakamaan silt4 pohjalta nousseita ajatuksia. Kuuntelin tuttua tekstia kiihtyvalla pulsilla.
Siitdhdn min saisin luennolleni rungon. Mielesséni pydrineet ajatuksen palaset hahmottuivat
hetkessé kokonaiseksi kuvaksi.

Saman tekstin pohjalta puhuin vieraillemme. Tuntui hyvélta aloittaa ihan papillisesti
Raamatun tekstista:

“Hdn on ilmoittanut sinulle, ihminen, mikd hyvdd on;

ja mitd muuta Herra sinulta vaatii,

Kuin etta teet mik& oikein on ( toimit oikeudenmukaisesti)

Rakastat laupeutta
Jja vaellat néyrdsti Jumalasi edessd.” Miika 6:8.

A. Jumala ei vaadi ubhria...

Miika profetoi noin vuosina 730 - 700," jolloin vanhat monoliittiset kulttuurit olivat
hajoamassa ja ihmiset eivét endd automaattisesti uskoneet siihen, mita syntyméstéan asti
olivat oppineet. Kulttuurien sekoittuessa valinnan vaihtoehtoja alkoi olla liiankin kanssa.
Tama nékyy myos egyptiléisessa taiteessa. Kaavamaisten hahmojen tilalle alkoi tulla
persoonallisia muotokuvia, jotka korostivat yksil6llisia piirteitd ja ominaisuuksia. Yksityinen
ihminen oli vapautumassa vuosituhansia vanhoista kaavoista ja tulossa enemman omaksi
erilliseksi itsekseen. l1ddssd Vedakirjojen kuvaamia uhrimenoja alettiin analysoida ja selittaa.
Vahén aikaa tamén jélkeen hindulaisuuden kohdusta puhkesi buddhalaisuus, joka aloitti
ennendkemattdman minuuden ja yksilollisyyden olemuksen pohdiskelun.

Miika kuului niihin profeettoihin, jotka ensimmaéisind asettivat kyseenalaiseksi juutalaisen
uhrikultin, jonka mukaan Jumala aina vaatii uhrin verta, syntipukin, sovinnon ehdoksi.
Vaikka han tassé kohdassa asettaakin sen kyseenalaiseksi, Miikan kirjan muu teksti viela
ilment&d samaa vanhaa uskomusta. Tdmé on vain pieni Kipind uudesta visiosta, Jumalasta,
joka ei vaadi kenenkaan verta sovinnon ja rauhan mahdollistamiseksi.

Edellisissé jakeissa Miika antaa sanat uhrikultin pauloissa olevan ihmisen epauskoiselle
kyselylle.

“Mitd minun pitdisi tuoda, kun astun Herran eteen, kumarrun korkeimman Jumalan edessa?
Toisinko hdnelle uhreja, vuoden vanhoja vasikoita?...”

Niinhan Mooses oli Jumalan nimissé aikanaan maarannyt.?

“Miellyttivitké Herraa tuhannet pdssit...”

! Tosin tata kohtaa Miikan kirjassa pidetaan yleisesti Babylonin vankeuden jalkeisen ajan lisayksena, jolloin
usko uhrikultin merkitykseen oli jo huomattavasti heikentynyt.
? 2Moos 12:5.



Tassa nékyy jo epduskoista liioittelua. Kysyja ikaankuin pilkkaa koko uhrikéytantoa: “Eiko
Jumalalle mikddn uhri riitd?”

“...Ja virtanaan tulviva uhrioljy?”

Eihan sellaisia virtoja ole edes olemassa. Pitéisikod veri maustaa vield 6ljyllakin, ennenkuin
saan rauhan Jumalan edessa? Joko tdma on umpipimeda rehvastelevaa Jumalan lahjontaa,
taikka sitten kyynista vanhan systeemin kyseenalaistamista. Luulen, ettd se on jalkimmaisté.
Kysyja paisuttaa aikanaan Jumalan nimissa aloitetun uhrikultin mahdottomiin mittoihin
paljastaakseen sen olennaisen kohtuuttomuuden. Vanhan seremoniaalisen uhrikultin mukaan
Jahve todella vaati vuoden vanhoja vasikoita, passeja ja 6ljya jokaisen lihauhrin yhteydessa.
“Pitdisiké minun antaa esikoiseni rikkomuksestani, oma lapseni synninteostani?

Vaikka Jahve oli nimenomaan kieltanyt lapsiuhrit, kaytanto eli sitkedna israelilaisten
keskuudessa. Foinikealaiset ja moabilaiset olivat jo vuosisatojen ajan uhranneet esikoisensa
Molokille. Israelilaisten oli vaikea irtaantua naapurien verenhimoisesta jumalakuvasta. Silti
pelkka kysymyksen asettaminen paljastaa epdilyn: edes esikoisen uhraaminen ei taida sovittaa
pienintak&an syntia — se vain lisdé syntien maaraa.

Kysyja asettaa koko vanhan uhrikéytdnnon epailyksen alaiseksi. Onko Jumala todella se, joka
vaatii verta veren paalle ja uhria uhrin paalle?

Kyselyn paateemana on “mikd uhri riittdd”. Kyselijd on ihminen, joka julkeasti liiottelevasta
tyylistaan paatellen uhmaa aikansa pyhimpia itsestaanselvyyksia. Jos suurinkaan uhri ei riita,
niin mikaan uhri ei riitd. Eika ole kysymys vain riittamattémyydesta. Jokainen uhrimeno on
vain pyhitettya vakivaltaa, viattomaan kohteeseen rituaalisesti kanavoitua aggressioita, joka
ei enad pelastakaan uhraajaa menemasté itseensa ja ottamasta vastuuta omasta vékivallastaan.
Sopivan uhrin l6ytdminen ei enédé tuota edes sita yhteiskunnallista rauhaa, minké se aikanaan
sai aikaan.?

Alaka erehdy luulemaan, etté tassa kuvataan vain primitiivista veriuhrikulttuurin inmista.
Vaikka hyvin kontrolloidut uhririitit ovat ainakin lansimaissa historiaa, uusien uhrien
etsiminen ja tappaminen jatkuu yha. (Palaan asiaan perusteellisemmin seuraavassa kirjassani.)
Ihminen on aina uhrannut kenet tahansa rauhan aikaansaamiseksi, kunhan ei tarvitsisi menna
peilin eteen ja katsoa mitd Jumala oikeasti pyytda — tai niinkuin Miika asian ilmaisee: vaatii

— jokaiselta meista.

B. ...vaan oikeudenmukaisuutta, armollisuutta ja noyryytta.
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dn on ilmoittanut sinulle, ihminen, mikd hyvdd on;

Sanatarkasti ilmaisu on passiivissa: “Sinulle on ilmoitettu...”. Miika ei tarkkaan ottaen edes
vetoa jumalliseen auktoriteettiin. Han nayttaa vetoavan sellaiseen tietoisuuteen, joka asuu
jokaisen ihmisen sydamen ytimessa.

“ja mitd muuta Herra sinulta vaatii,

Kuin ettd teet mikd oikein on...”

Eli toimit reilusti, loukkaamatta kenenkaan oikeuksia kaytoksellasi tai sanoillasi.

“Rakastat laupeutta...”

Eli pelkk& oikeudenmukaisuus ei riitd. Oikeuteen vetoamalla voi toimia tosi héijysti. Jumala
siis vaatii myos oikeudenmukaisuudesta tinkimistd. Armollisuus ja laupeus ylittavat
oikeudenmukaisuuden vaatimukset melkein sietamattomyyteen asti. Anteeksianto kilpailee
epdoikeudenmukaisuudessa lapsiraiskauksen kanssa. Miikan mukaan ei riitd, ett4d hampaat
irvessa suostumme tahan oikeudenmukaisuuden pienuutta pilkkaavaan armoon, vaan etta
opimme rakastamaan sitd. Huh!

“ja vaellat néyrdsti Jumalasi edessd...’
Tassa tulee auktoriteettirakenteet alkutekijoihin analysoineelle postmodernille ihmiselle hiki
otsaan. Pitd&dko meidén tosiaan peilata itsedmme Jumalan edessa? Eiko todellakaan riita, etta
“Mind olen oman eldmdni sankari” ja “minulla on vihdoin eldmdni ohjakset omissa
kdsissdni”, tai ettd “olen tehnyt sovintoa itseni kanssa’’? Eiko todellakaan riit4, ettd asetan
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® Taméa kommentti tulee lahelle aihetta, jota tulen késittelemaan seuraavassa Y stavakirjassani: Jumala paljastaa
itsensé uhriutta vaativan yleisuskonnollisuuden keskeltd Jumalaksi, joka vastustaa kaikenlaista uhriudelle
perustuvaa rauhaa ja sovintoa.



itse itseni tilille yksityisessé ja suljetussa oikeudenkaynnissd, jossa mina olen kaikissa
rooleissa: syytetty, syyttdja, puolustasianajaja, lautamiehistd, tuomari ja jopa lain laatija.
Miikan mukaan ei. Han antaa ymmart&a ettd jos Jumala on, mind en ainakaan ole Hén.
Vaellukseni pisteet eivét tule vain lahimmaisilténi, yleisoltani, medialta tai itseltani, vaan
Héneltd, joka on seké oikeudenmukainen, ettd epdoikeudenmukaisen laupias.

Voiko kaiken hengellisyyden ytimen ilmaista yksinkertaisemmin ja selkedmmin. Vaikka
Miika omissa profetioissaankin heijastelee naapurikansoillekin tuttua verta ja uhria vaativan
Jumalan perint®d, han on tassa kohtaa yksi ensimmaisista proofeetoista, jotka asettavat koko
uhrikultin kyseenalaiseksi ja valittaa tiivistelméan siita, mikda mydhemmin oli oleva Jeesuksen
ilmoitus vapaasti anteeksiantavasta Jumalasta.

Tassa meilld on jo Vanhassa Testamentissa annettuna arkipaivan hengellisyyden ABC:t
vahintaan O:hon asti.

[l Arkipaivan hengellisyyden aakkoset.

A. Periaatteiden merkitys
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“...Kuin ettd teet mikd oikein on.’
Taman voisi tiivistad kultaiseen saintoon, josta on sekd negatiivinen etté positiivinen versio:
“Ali tee muille mitd et soisi itsellesi tehtdvin.”

“Tee muille mitd toivot itsellesi tehtivin. ™

N&maé periaatteet ovat yleisinhimillisella tavalla muotoiltu YK:n ihmisoikeusjulistuksessa,
joka tdné vuonna tayttad hammastyttavan vahaiset 50 vuotta.

ltse olemme muotoilleet niista yksildllisemméan huoneentaulun otsikolla Minulla on oikeus...

1. Periaatteet ovat elaman alkeita

Vaikka meilla on viel& pitka matka kuljettavana yksinkertaisimpienkin
oikeudenmukaisuusperiaatteiden soveltamisessa, en kuitenkaan nde niissa mitéan erityisen
keskeista tai viela vahemman syvéllista elamén haastetta. Ne ovat vain inhimmillisen elaman
alkeita, joiden soveltamisessa olemme traagisen epaonnistuneesti kompuroineet koko
tahdnastisen ihmiskunnan historian ajan.

Esimerkiksi vakivallattomuuden periaate on ensimmaisié asioita joita yritan soveltaa ja
opettaa yksivuotiaalle Ananiialle. Samalla tolkutan sitd itselleni. Olen samaa mielta Jari
Sinkkosen kanssa:

“Jokainen lapsen saanut on loytinyt pirun itsessddn.”

Nyt jo aikuisia lapsiani olen pahoinpidellyt itsestddnselvén “raamatullisen” kurin nimissé.
Seuraavatkin pari lasta saivat muutaman selkésaunan, mutta sisainen taistelu oli siina
vaiheessa jo alkanut. Kahden nuorimmaisen kohdalla olen sitoutunut ehdottomaan
vakivallattomuuteen. Sitdkin olen jo ehtinyt muutaman kerran harmitella. Viimeksi taistelin
vakivaltaisen ratkaisun kanssa kevééalla, kun Jemina muutaman muun lapsen kanssa intoutui
heittdmaan kaikki rannalta I0ytdmansa tavarat jarveen. Sinne menivét tuolit, roskapontot,
koriste-esineet ja mik& pahinta: laiturille unohtamani tarkeé kirja, jota olin alleviivaamalla
lukenut koko kevaan (késitteli muuten vékivallan historiaa). Oli siind vékivallassa
pidattelemisté.

Tietenkin joudumme jatkuvasti palaamaan eldman peruskoulun ensimmadiselle luokalle, kun
huomaamme, ettd elaman aakkoset ovat unohtuneet seka itseltdamme ettd jalkelaisiltamme.
Viimeistaan lasten tekemiin murhiin asti lisdantyvan vakivaltakayttaytymisen pitéisi palauttaa
kaikki fiksut ihmiset lennokkaasta “kehityksestidén” sivistyksen yksinkertaisiin
kehtolauluihin.

Silti en voi asettaa ylevimpiakaan periaatteita eldman olennaiseen ytimeen. Elaméan ABC:n
pitaa kylla 16ytya jalkojen alta, mutta ei endé kaiken keskuksesta. Kun lahestymme eldman
kuumaa polttopistettd, olemme enemmaén kasvotusten arvoitusten ja ihmeiden kuin
periaatteiden kanssa. Auringon sydédmessé aineen alkuosat vapautuvat energiaksi. EIamén

* Naiden kummankin kieroja sovellutuksia olen kasitellyt Ystavakirjeessa: Eiko kukaan valita, jonka painos on
loppu, mutta joka on imuroitavissa kotisivultamme: www.ystavyydenmajatalo.fi
Muutama kappale on vield jaljelld hintaan 25mk/kpl



ytimessé periaatteemme joutuvat sietdmattéman kuumaan sulatusuuniin, jossa ne muuntuvat
korkeamman tason energiaksi — jos vain suostumme siihen.

Avoin, rehellinen ja armollinen minén ja sindn kohtaaminen ja kaikki mita siiné tapahtuu, ei
ole palautettavissa yksinkertaisiin periaatteisiin. Se on eldman ydinreaktio, jossa periaatteiden
sisaltdma energia vapautuu ja rajahtaa Hengeksi. liman sité henked periaatteellisestikin
korkeatasoinen eldamamme jaa pelkastaan hikihdyryn voimalla pyorivaksi rattaaksi.

Tietenkin yritimme Ystavyyden Majatalossa olla periaatteellisia ja oikeudenmukaisia,
emmeka aina siindk&éan onnistu. Eras utelias vieras ajoi kesélla pihalle ja kysyi pelkéstaén
tienviitan innoittamana mité paikan nimi oikeastaan merkitsi. Minulla oli vdhan huono paiva
ja vastasin:

“Se tarkoittaa sitd, ettd yritdimme olla olematta v-maisia vieraillemme.’
Hammaéstyksekseni han piti sitd suurenmoisena suosituksena ja lupasi tulla uudestaan.

Me yritdmme siis pitad perusreiluuden periaatteita minimitavoitteenamme. Vaikka
onnistuisimmekin, jaisimme kuitenkin kauas siita todellisuudesta, jota syddmemme janoaa —
ja yhta kauas siitd mitd Miika sanoo Jumalan vaativan.

’

2. Periaatteet ja sorretut

Matkallani Etela-Afrikkaan tein kolmen paivan vélilaskun Israeliin. Se oli ensimmainen
vierailuni siind maassa. Olen aina ollut sen verran tietoinen siitd Israelin valtion perustamisen
hinnasta, jonka palestiinalaiset ovat joutuneet maksamaan, etten ole halunnut osallistua
sinisilméiseen pyhiinvaellusturismiin.

Kun iséntani kysyi missé pyhissa paikoissa haluan mahdollisena vapaa-aikana vierailla,
sanoin etten halua kdyda yhdessék&&n muussa pyhadssa paikassa kuin juutalaisen innoittajani
Martin Buberin museoidussa kirjastossa.

Suurimman osan kolmesta paivasté vietin WV:n eri avustusprojekteissa palestiinalaisten
joukossa. Oppaanani Gazassa oli mies, jolla vieldkin on kolme kumiluotia (sisélto terésta)
keuhkoissaan. Han oli juossut hakemaan apua sydéankohtauksen saaneelle isalleen, kun joutui
ammutuksi.

Palestiinalaisten kanssa jutellessani sain tuoreen muistutuksen siitd kuinka yksinkertaiset
ihmisoikeuksien periaatteet voivat antaa eldmaa ryhdistavén, ja jopa pelastavan, innoituksen
kaikkein sorretuimmille ihmisille.®

3. Periaatekeskeisyyden riskit

a) Todellisuuden yliyksinkertaistaminen

Tapaamani kehitysaputyontekijat tietdvat varsin hyvin ettd elamé ei yksinkertaisesti
jarjestaydy kauniiden periaatteiden mukaan.

Jokainen meistékin on varmaan joutunut tilanteisiin joissa ei 10ydy puhtaasti oikeaa ja
periaatteellisesti sarotonté ratkaisua. Uskollisuus yhdelle periaatteelle on toisen periaatteen
raiskaamista. Uskollisuus yhteen suuntaan on uskottomuutta toiseen suuntaan ja
vakivallattomuus yhdelle merkitsee vékivaltaa toiselle. Elamén vaikeimmat valinnat on
joskus tehtdva kauhean ja hirvittavan valilla.

Oikolukiessaan tat4 kohtaa Raili muistutti kuinka vaikeaa on seurata oikeudenmukaisuuden
periaatteita yrittdessadn jakaa aikaansa eri-ikaisten lasten valilla, tai selvittdesséén lasten
valisia riitoja. Periaatteet ovat kyll& avuksi, mutta ne eivat riitd, kun kaikki osapuolet pitéda
ottaa huomioon.

Missé tilanteessa sind olet viimeksi torméannyt periaatteittesi ja sydamesi valiseen ristiriitaan?
Todellisen ihmisen ja reaalisen tilanteen kohtaaminen tekee joskus pilkkaa periaatteistamme.
Siksi ylenpalttinen periaatteista kiinni pitdminen johtaakin seuraavaan riskiin:

® Lahetimme pitkan kertomuksen Palestiinan matkasta vakituisille tukijoillemme ja niille, jotka olivat timén
vuoden puolella tukeneet tydtdmme. Niit4 on vield jonkin verran jaljelld. Jos olet kiinnostunut, voit pyytaa.
Kaésittelen siind omaa asennettani nykyiseen Israeliin, vanhoihin profeetallisiin ennustuksiin ja suhdettamme
palestiinalaisiin.



b) Kohtaamisen karttaminen

Tunnen monta vakevéaa periaatteen ihmisté. Joitakin heista ihailen. Silti huomaan pelkaavani
kaikkein eniten juuri niit4 ihmisig, joiden el&man suunta ohjautuu ainoastaan periaatteiden,
oppien, kieltojen tai kaskyjen kautta. He seuraavat hyvin selkedd eldman karttaa, joka ohjaa
heitd jostain tuolta — todellisen elaman ylapuolelta. Taalla alhaalla, maan kamaralla, silmasta
silm&én, minun on hyvin vaikea tavoittaa heitd, kohdata heitd ihmisina.

Minun isani oli yksi heistd. Koko lapsuuteni ja nuoruuteni kunnioitin hanta. VVasta péélle
kolmenkymmenen tajusin, ettei minulla ole todellista yhteytt& haneen itseensa. Se oli aika
surullinen herdd@minen. Hanen periaatteellinen hyvyytensa tarjoutui minulle vain mittapuuksi,
jota ihailin, mutta jota en itse koskaan tayttanyt. Hanen periaatteellinen korkeutensa asui
my®0s korvieni valissa. Sen edessa tunsin itseni usein maailman onnistuneimmaksi
paskiaiseksi.

Minulla oli ikdva isa4, ik&va hantd itsedén, sitd miesté joka tuntui olevan piilossa siella
jossakin, Raamatun kertomusten etéisissa maisemissa, ylevien periaatteiden korkeilla
vuorilla. Halusin tavoittaa hanet kuin mies miehen, silmasta silméaan, tdssa ja nyt.

Aloin varovaisesti uhmata hyvyyden ndkyméatontd muuria — ilman tuloksia. Pyysin hanta
usein kertomaan tarinoita nuoruudestaan, mutta hin suostui kertomaan vain “opettavia”
tarinoita. Niiden rivien valiin oli aina piilotettu esikoiselle osoitettu saarna. Min&
kiusaannuin, mutta ikava jai jéljelle.

Muistan viel& sen kerran jolloin koin itseni isan periaatteiden edessa taysin nurkkaan ajetuksi.
Olin tosi paniikissa. Selvisin tilanteesta keksimélla kauneimmat tuntemani uskonnolliset
valheet. Ne menivét tdydestd. Han rauhoittui, ja hén lupasi taas rukoilla puolestani. Pyyhin
hien otsaltani ja huokasin helpotuksesta.

Seuraavana yona ndin unen, jossa olin itse olin heittanyt kaikki takyilevat l&hestymisyritykset
nurkkaan. Is& seisoi edessani Raamattu kadessa ja selitti sen sivuilta mika oikein on. Mina
taas seisoin lapio kohotettuna mestausasentoon ja huusin kurkku suorana:

“Tajuutsd, ettd vaikka md hakkaisin pédsi poikki niin se on MINUN valintani, ja MINA
kannan siitd vastuun!!!”

Herasin hiestd markana ja tajusin heti, ettd nyt on aika uhmata isani periaatteiden hirmuvaltaa
elaméssani. Hyppasin autoon ja ajoin sata kilometrid vanhempieni kotiin rikkoakseni kaikKki
oppimani taivaallisen diplomatian pelisdannot.

En kerro tdmén tarinan sisallostd tdimén enempéd, mutta sen voin sanoa seurauksista, etta nyt
minulla on jo vuosia ollut mies-mies yhteys mieheen, joka samalla on minun rakas isani.
Isdni on jo 82-vuotias ja suree monia sellaisia paatoksia joita on tehnyt puhtaasti
periaatteellista syistd. Han on kdynyt monen luona pyytdmaéssé anteeksi “opillisesti oikeita”
ratkaisujaan ja tehnyt kaikkensa palauttaaksensa rikkoutuneen suhteen néihin ihmisiin.

C) Vékivalta toista kohtaan

Varmaan useimmilla on muistoja tilanteista, joissa toimi “periaatteessa oikein” ja silti tajuaa
olleensa jollakin tavalla vakivaltainen toista kohtaan. Ryhmissa puutumme aika usein
periaatteessa ihan oikeaan ja hyvéa tarkoittavaan “auttamiseen”, joka vain tuntuu toisen
sisaisen prosessin ylikdvelemiselta.

Kaikista hyvistd aikomuksista huolimatta, jokaisella periaatteella on pahasti haavoittuneet
uhrinsa.

Kehitysavussa joskus sovelletaan muualla hyvin toimineita periaatteita tavalla, joka
parhaimmillaan vain ohittaa paikalliset tarpeet ja pahimmillaan tuottaa vain uusia ongelmia.
Meidéan tulee aina tarkistaa hyvét periaatteemme niiden mahdollisten uhrien ndkékulmasta.
Hyvien periaatteiden uhrit 16ytyvat useimmiten aika l&heltd kotinurkkia.

Oletko koskaan nahnyt itid, joka on oppinut melkein pyhana pidettavan periaatteen, jonka
mukaan lautanen pit&a aina sy6da tyhjaksi. (Pelkké séantéhén se vain on, mutta pohjautuu
ehkd pula-ajan hukkaamattomuusperiatteseen). Eihan siitd tule kuin turhia valtataisteluja.
Eraskin lapsi joutui sydomé&én ateriansa loppuun, vaikka oli jo kolmeen kertaan oksentanut sen
lautaselle. Tai sitten &iti itse heittdytyy koko perheen ongelmajatelaitokseksi — ja muuttuu
vahitellen my6s sen nakdiseksi.



Kuinka monta hedelmitonta ja vékivaltaista “periaatetaistelua” on kdyty pariskuntien valill,
joiden on vain vaikea ndyrtya kuuntelemaan itsensa ja toistensa tunteita ja tarpeita.
Yksinkertaiset pahat olot, joista voisi vapautua vain jakamalla, muutetaan uljaisiin
periaatteisiin pohjautuviksi syytoksiksi, oikein-véarin-jahkailuiksi, joista ei kukaan ota selvaa,
koska kaikki osapuolet tekevat vakivaltaa ongelman pohjalla oleville tunteille ja tarpeille.
Kun tunteista ja tarpeista on vaikea puhua, tai niita on vaikea toisessa kohdata, ongelmat
muutetaan yleensé periaatteellisiksi. Silla tasolla tarveristiriidat eivét kuitenkaan koskaan
ratkea.

Mitd véhemman meilld on ndyryyttd puhua tunteistamme ja tarpeistamme, siitd suurempi
kiusaus meilld on valjastaa niiden peitoksi periaatteellisia ristiriitoja.

Mit& vdhemmaéan meilla on rohkeutta asettua avoimesti kohtaamaan uusi tilanne ja vastaamaan
siihen tdmén hetken totuuden ja oikeudentajun kautta, sitd enemman tarvitsemme
turvaksemme ennalta opittuja kaavoja ja sitd varmemmin tulemme niiden kautta tekeméaan
jollekin vahinkoa.

Kun tyhma ihminen tekee jotain mita pohjimmiltaan hépeéd, han yleensa selittaa sen jollakin
velvollisuudella tai periaatteella.

d) Kyynisyyden kiusaus

Tandan melkein jokaisella markkinatalouden airuella on omat arvojulistuksensa kauniisti
kirjailtuna paakonttorin seinélla. Etiikka on in ja arvoista keskusteleminen on tuottoisaa.
Eettisten konsulttien avulla sorvataan jokaiselle firmalle sopivat toimintaperiaatteet.

Hyva niin. Mutta jos kdytannon eldmaé ja tyokulttuurin armottomuus jatkuu entiselldén, eiké
periaatejulistuksilla ndytd olevan muuta kuin markkinointiarvoa, luodaan pohjaa entista
suuremmille ongelmille. Pettyneen ja turhautuneen kanssa voi vield pyrkia yhdessa
parempaan, mutta kun porukka kay kyynisen epduskoiseksi, yrittdmisen motivaatio on jo
kulutettu loppuun.

Firmojen pitdisi oppia seurakunnilta, mitd siitd seuraa, kun saarnojen ja niiden soveltamisen
valiin jaa liian suuri hajurako. Papista tulee yleinen vitsi, mutta seurakunnassa kukaan ei
naura.

Periaatteellisesti upeat julistukset ja manifestot on parempi jattaa tekemaétta jos niihin ei
suhtauduta vakavasti.

Valehtelijan rankin rangaistus ei ole siind ettei hintd endd kukaan usko, vaan siini ettei
hank&én voi enédé uskoa kehenkaén.

e) Identiteetin vaaristyminen

Periaatteen ihminen on myynyt syddmensé yhdelle tai muutamalle periaatteelle. Hanen koko
olemuksensa méaraytyy sen kautta. Hanen syddamensa on kuin kiveen hakattu periaate.
Tarkkaan ottaen hanelld ei ole periaatteita vaan han on periaate.

Han tekee aina juuri sen mit4 Jumalakin varmaan tekisi, jos vain tietéisi kaiken mita
periaatteen ihminen tietaa.

Periaatteellinen ihminen on omaksunut elaman alkeet ja arvostaa niitd. Hanen identiteettinsa
ei kuitenkaan ole rakennettu yhden tai muutaman periaatteen ymparille. Hanella kylla on
jonkinlainen eldman kartta, mutta hén ei ole eldmén kartta. Hanen karttansa on lapinakyva.
Kun han nédkee sen l&pi ihmisen hahmon, h&nen huomionsa ei enaa kiinnity karttaan vaan
ihmiseen ja hanen tilanteeseensa. Jokainen uusi kohtaaminen muokkaa ja korjaa héanen
karttaansa.

Oikeudenmukaisuuden periaatteet antavat turvapuitteet hédnen kohtaamisilleen ja uudet
kohtaamiset avaavat h&nta koko ajan korjaamaan periaatteitaan. Jokaisessa tilanteessa
rakkaus, laupeus tekevét hanen periaatteensa joustaviksi. Noyryys Jumalan edessa voi joskus
haastaa hanté jopa luopumaan niista.

B. Laupeuden merkitys

’

“Rakasta laupeutta...’
Téssd on kaikkien periaatteiden syddn. Se on paljon enemmain kuin juridiikassa tunnettu “lain
henki”, koska laupeuden rakastaminen haastaa meitd vahintdénkin pehmentdmééan
oikeudenmukaisuuden periaatteitamme — joskus jopa luopumaan niista.



Rakkauden ja laupeuden ongelmallisuus on siind etta ne eivét ole periaatteita ensinkaan.
Periaatteita voi seurata minkalaisella asenteella hyvéansa, mutta rakkautta ja laupeutta ei voi,
koska ne ovat asenteita.

Tietenkin niistékin voidaan vaantaa perversioita, joita kutsutaan rakkaudeksi ja laupeudeksi.
Ihmisen luovuus taitaa olla parhaimmillaan juuri sellaisten kehittdmisessa.

Juuri siksi Miikan viimeinen lisdys on niin tarkea:

“...vaellat noyrdsti Jumalan edessd.”

Néiden ominaisuuksien puhtauden mittariksi ei riitd media, yleisén suosio tai edes
“asiakkaan” kiitollisuus. Ne punnitaan paljon korkeammalla mittarilla.

Periaatteiden puolesta voi taistella rakkaudettomasti ja armottomasti. Kukapa meisté ei olisi
sitd tehnyt. Rakkautta ja armollisuutta voi vain harjoittaa, tai pikemminkin harjoitella,
asenteissa ja kéytdnnossa. Niiden puolesta on vaikea taistella joutumatta maailman
vahvimman periaatteen pauloihin:
“Hammas hampaasta, ja silmd silmdstd.’

’

1. Laupeus antaa tilaa epdonnistua ja langeta.

Periaatteelliset ihmiset ovat usein perfektionisteja.

Toisten perfektionismi on suorituksellista. He voivat kylla antaa anteeksi moraalisen
hairahduksen mutta eivét siedd yksinkertaista unohtamista, typerad erehdysta tai pelkk&a
osaamattomuutta. Tulosvastuullisuus on heidéan Jumalansa.

Toisten perfektionismi on moraalista. Heille Clintonin hairahtaminen naiseen, joka ensi
tapaamisella paljastaa hanelle takapuolensa on taysin anteeksiantamatonta. Seksuaaliton
moraalisuus on heidan Jumalansa.

Laupeuden rakastaminen muuttaa erehdykset ja lankeemukset mahdollisuuksiksi oppia jotain
uutta.

Jos min& en olisi saanut osaani tastd armosta, Ystavyyden Majataloa ei olisi olemassa. Minun
erehdykseni ja lankeemukseni ovat Titanikin kokoisia, mutta kohtaamani rakkauden ja
laupeuden takia ja&vuori olikin se joka upposi.

2. Laupeus antaa tilaa rehelliselle palautteelle

Armollisen tai tuomitsevan palautteen vélilla on ainakin Jeesuksen ja Kenneth Starrin
valinen ero. (Huomaatko muuten kuinka armoton itse olin tuossa lauseessa?)

Jos kompassini osoittaa laupeuden suuntaan olen vapaa jopa reilusti syyttdmaan. Itse asiassa
minun taytyykin niin tehdd, koska en voi antaa anteeksi mitéan sellaista, josta en ole ensin
toista syyttanyt. Periaatteen ihminen on yhta vapaa syyttamaan, mutta han syyttaa vain
nopeuttaakseen lopullista tuomiota.

“Sind teit niin... sind siis olet sellainen..”

Tuomion péalle seuraa tietenkin myods rangaistus:

“Siksi minulla on oikeus kohdella sinua...”

Muistan joitakin tuiman armollisia keskusteluja Railin ja minun valilla. Molemmilla oli hyvin
selkeité syytoksié toista vastaan ja me myos esitimme ne. Emme tinkineet niiden
ankaruudesta mitaan. Olin kuitenkin aivan ihmeissani keskustelumme hengesta. Syytoksen
kuuleminen ja myos sen esittdminen tuntui melkein huojentavalta. Ikd&nkuin niiden daneen
lausuminen olisi vapauttanut molemmat antamaan ja vastaanottamaan myos laupeutta. Halu
tuomita oli poissa (toisen identiteettid ei samaisteta hanen kaytokseensé tai asenteeseensa.) ja
rangaistus (toista ei kuriteta esim. mokottamallad kunnes han muuttuu.). Molemmilla oli tilaa
menna itseensd ja katsoa peilid, tuijottamatta hirttosilmukkaa. Molemmilla oli mahdollisuus
tehd& eldamaa rakentavat johtopé&éatoksensa ilman noyryytysta ja pakkoa.

Ne ovat olleet tarkeitd hetkid. Minulla on vahan kokemuksia syytettynd olemisesta, ilman
tuomion ja rangaistuksen itsestadnselvaa lasnéoloa.

3. Laupeus antaa tilaa uudelleen aloittamiselle

Jos en tata laupeutta olisi koskaan kokenut minua ei enad olisi. EI&méassani on ollut muutamia
tilanteita, joissa olen tuominnut itseni vahintaankin elinikdiseen siséiseen vankilaan. Aina on
kuitenkin 16ytynyt joku, joka on vaatimattoman pienelld rohkaisullaan tai sitkeélla



rakkaudellaan onnistunut livahtamaan tuomareiden ja vanginvartijoiden ohi valittdmaan
minulle uutta kutsua elamaan.

Ké&antymys ei aina ole vain parannuksen tekemistd vanhoista synneista. Se on myos
k&antymisté verta ja uhria vaativasta koston jumalasta sen Jumalan puoleen, joka antaa
aurinkonsa paistaa seka hyville ettd pahoille, joka antaa anteeksi kenelle tahansa, joka sita
pyytéé ja on laupias jokaiselle laupeuden tarvitsijalle.

En mielellédni kerro muiden ihmisten tarinoita, mutta rakkaudella muistelen kaikkia niita,
jotka Ystavyyden Majatalon suojissa ovat kéantyneet sen laupeuden puoleen, joka antaa
elamalle jatkomahdollisuuden, uudelleen aloittamisen armon.

4. Laupeuden ja armollisuuden riskit

Koska ehdin varoittaa periaatekeskeisyyden riskeistd minun on kai mietittava myos
laupeudellisuuden riskeja.

Tiedostan vain yhden: ainakin minulla on ollut kiusaus ndytell& armollisempaa kuin olen.
Oltuani pitk&én liian vahva periaatteissa ja dogmeissa yritin seuraavaksi olla liian vahva
laupeudessa. Yritin olla Mr. Nice Guy silloinkin kun olin todella pettynyt ja vihainen.
Ulkoisesti annoin anteeksi asioita, joista syddmessani olin pelkastaan katkera. Yritin muuttaa
laupeuden rakastamisen periaatteeksi, jota voisin seurata yhtd uhmakkaasti ja pelkéstaan
tahdon voiman varassa. Ei siitd tullut mitadn muuta kuin sotkua.

Ensinnékin sorruin epérehellisyyteen. Viestin anteeksiantoa saadakseni moraalisia pisteita,
mutta syddmesséni olin jo sulkeutunut. Seuraava askel oli takana péin puhuminen. Purin
asianomaisilta salaamaani katkeruutta muille. Kolmas seuraus oli se, etté kun
teeskentelykykynikin rajat ylitettiin reagoin ylimitoitetulla tavalla. Siind oli sitten jo ihan
tavallinen reiluuskin kaukana. Vakivalta omaa rajallisuuttani kohtaan, johti verbaaliseen
vakivaltaan toista kohtaan.

Koska emme ole jumalia, meidén on n&htdvasti oltava uskollisia syddmestamme I0ytyvan
armollisuuden rajoille. Tietenkin I0ytyy aina suurempi armo, jota minun on pidettava
haasteenani, jotta rajani avartuisivat, mutta minun on varottava venyttamasta rajojani
valheellisin keinoin. Epdrehellisyys on epérehellisyytta silloinkin kun valehtelen armon ja
laupeuden kielell&.

C. Noyryyden merkitys

“...Ja vaellat noyrdsti Jumalasi edessd..."
Miikan loppuhuipennus iskee suoraan modernin ihmisen suoneen. Jos emme pysty
saavuttamaan aikamme arvostetuinta statussymboolia, julkisuutta, voimme aina kilpailla
hyvasta maineesta paikkakunnalla, suosiosta ty6paikalla, huomiosta kaveripiirissa,
arvostuksesta suvussa tai asemasta ainakin perheen sisalla. Miika kuitenkin muistuttaa siita
ettd elamamme laatu punnitaan loppujen lopuksi Hanen edessaan, jota kukaan ei pysty
hoynéyttamaan.

NOyryys on suostumista siihen, mik& kulloinkin on totta. Se ei kuitenkaan ole vain minun ja
Jumalani valinen &drimmaéisen yksityinen juttu, eikd sitd punnita vain sen kautta, mitd kehtaan
yksinéisin hartaushetkind tunnustaa Jumalalle.

Tassa maailmassa jokainen ihminen, joka eteeni asetetaan, ja jokainen tilanne, jonka
keskelta itseni 16ydan, on Jumalan kysymys minulle. En aina edes tiedd, mita Han minulta
kysyy. Vield vdhemmaén tiedan oikeaa vastausta siihen. Mikadn periaate ei voi auttaa minua
laatimaan hyvin ennakoitua vastausta siihen.

Tiedan vain yhden asian: Jos te, jotka olette tdndén tulleet juhlimaan Ystavyyden Majatalon
10-vuotisjuhlaa ja tdm4 tilanne, jossa seison teidan edessanne, on Jumalan kysymys minulle,
niin vapisevalla sydamell&, pyhan epdvarmuuden keskelld, tieddn, ettd mika tahansa
vastaukseni on oleva, minun on annettava se koko olemuksellani, ilman ndennaisyytta ja
pidattyvaisyytta.

Te ette ole minun Jumalani, mutta te olette tdssa tilanteessa Jumalan kysymys minulle. Minun
vastaukseni Jumalan kysymykseen nakyy minun tavassani kohdata teidat ja sinut, tdssa ja nyt.
Se miten vastaan, paljastaa kaiken olennaisen ndyryydesténi tai ylpeydesténi,
totuudellisuudestani tai valheellisuudestani, varauksellisuudestani tai luottavaisuudestani

’



Jumalan edessa. Pohjimmiltaan Jumalan edessa tai teidéan edessanne olemisella ei ole minulle
juuri mitéén eroa.

Siksi vaellukseni Jumalan edessa ei ole mikaén salainen projekti (vaikka sill& onkin
yksityinen ulottuvuutensa). Vaellukseni laatu ja sisaltd paljastuu minun ja sinun kohtaamisen
luonteessa. Tassé kohtaamisessa hengellisyytemme eléa tai kuolee.

Tama on ehka tarkein asia minka olen Buberilta oppinut: hengellinen eldma ei ole lokeroitu
erilliseksi viikonlopun, iltahartauden tai meditaation osastoksi. Se myds jokaisen arkipéivan
ja jokaisen kohtaamisen pyhittdmista.

Siksi haluan vield vahan tarkentaa mitd ymmarran Miikan kehoituksella vaeltaa ndyrasti
Jumalan edessa.

1. Ole siellda missa Jumala on

a) Ole lasna

Vanhassa testamentissa ilmoitettu Jumalan nimi ei ole Min& olin tai Mina tulen olemaan,
vaan “Mind Olen.”

Jos siis haluamme vaeltaa noyrasti Jumalan edessd, meidan tulee avautua lasnéolemisen
salaisuudelle.

Kun kone laskeutui Tel Avivin lentokentalle rullaus terminaaliin kesti poikkeuksellisen
kauan. Valilla kone pyséhtyi kokonaan ja matkustajat nousivat istuimiltaan. Kun
lentoemannén kohteliaat viestit eivat menneet jakeluun, hén lopulta huusi kovaan aaneen:
“Sit down! We are not HERE yet!” (Istukaa alas. Me emme ole TAALLA viela.).
Mielenkiintoinen ilmaisu. Sain siitd lisdvirikkeen tulevaan luentooni Etel&-Afrikassa.

Joskus minun on pitanyt sisdisesti huutaa itselleni:

“Istu alas ja ole hiljaa Daniel. Sindi et ole TAALLA vielii”

Paikka ja tilanne jossa olen, kaikkine ristiriitoineen ja hdmmennyksineen, on ainoa paikka
josta késin voin ottaa seuraavan askeleen totuutta kohti. Totuus ei ole asia, jonka voin
omistaa ja hallita. Se on suunta jota voin seurata, jos vain ensin suostun siihen paikkaan
missa nyt olen.

Yleensd Jumalan eteen ndyrtyminen mielletdén asiaksi, joka tehdaén kirkossa tai yksityisessa
hartaudessa. Molemmat kuitenkin edustavat arkipaivasta eristaytymista.

Miika puhui enemmastd, ndyrasta vaelluksesta. Siind néyrtyminen Jumalan edessa ei tapahdu
vain vaelluksen taukopaikoilla, vaan jokaisen askeleen aikana. Han puhui arkipaivan
pyhittdmisestd, jossa jokainen tilanne ja jokainen vastaan tuleva ihminen on Jumalan kysymys
minulle. Siksi arjessa ldsna oleminen ja jokaisen ihmisen aito kohtaaminen on néyryytta myos
Jumalan edessa.

En min& usko, ettd se merkitsee sisaisen hartaustilaisuuden yllapitamisté tydpaikan kiireiden
keskelld, tai sitd, ettd jokaisessa tapaamisessa aina muistan ajatella Jumalaa. Sellainenhan on
vain salaista poissaoloa, sisdisté livistdmista arjen arkisuudesta.

Buber sanookin:

“Jos Jumala katsoo minua, en voi ndyttdytyd hdnelle yhtddn parempana kuin jos en
kiinnittdisi siihen mitéiiin huomiota.”’

Tietenkin minun taytyy aina silloin tall6in muistuttaa itseani siita ettd vastatakseni Jumalalle
minun on oltava lasna arjessa ja otettava jokainen tilanne taysilla vastaan. Muuten voin
rutiinista eksya niihin poissaoleviin rooleihin, joiden avulla olen aina karannut
todellisuudesta.

Eivat kaikki tilanteet ole vain ongelmia ratkaistaviksi, eivatka kaikki hetket ole vain
mahdollisuuksia, joita taytyy kayttadd hyvaksi. Tarkeintd on pysya avoimena antamisen ja
vastaanottamisen sykkeelle, elaméan jakamiselle, rehelliselle olemiselle — sielldkin missa
kaikki muut ovat poissaolevia tilanteen kyttadjia tai jokahetken opportunisteja. Avoimena
elaminen suljettujen maailmassa kieltdmatta on kohtuuton haaste. Enk& mina tieda tuleeko se
yhtdan kohtuullisemmaksi vaikka mieltdisin sen ndyryydeksi Jumalan edessa. EIama voi tulla
raskaaksi — tarkoituksesta painavaksi. Taakkana se on kuitenkin paljon kevyempi kantaa kuin
arki vailla lasnéoloa, kohtaamista ja mielta.

" Encounter on the Narrow Ridge. A Life of Martin buber. Maurice Friedman. Paragon House. New York -91.



“Ottakaa minun ikeeni harteillenne ja katsokaa minua: mind olen syddmeltini lemped ja
noyra.

Minun ikeeni on hyvd kantaa ja minun kuormani on kevyt.
“Vaella noyrdsti Jumalasi edessd.” Muuttamalla arkipdivan selviytymisrutiinit hetkiksi, jotka
ovat tdynné pyhaa epavarmuutta, tilanteiksi, joita et hallitse, etk& edes yrita kontrolloida,
kohtaamisiksi, joissa katsot itsestddnselvaa tuttua kuin uutta, ennestdén tuntematonta viestin
tuojaa.

NoOyryys Jumalan edesséd on mahdollista vain olemalla ndyrasti lasna sen todellisuuden
keskelld, jota hén rakastaa.

Buber kertoo vanhan hasidilaisen tarun Pyhastd miehestd, joka on tehnyt pitkan ja
turhauttavan vaelluksen Jumalasta vieraantuneen maailman keskella. Lopulta han saapuu
elaméan perimmaisimpien salaisuuksien porteille ja koputtaa. Sisalta kuuluu &éni:

“Mitd sind tddltd haluat?”

“Mind olen julistanut sinun ylistystdsi kuolevien parissa, mutta he sulkevat minulta korvansa.
Joten tulin lopulta Sinun luoksesi, jotta edes Sind kuulisit minua ja vastaisit minulle.”
“Kddnny takaisin”, kuului vastaus portin takaa.

“Tdalld ei ole mitddn korvaa sinulle. Mind olen upottanut kuuloni kuolevien kuurouteen.”
Buber kommentoi kertomusta sanomalla, ettad ne jotka haluavat puhua muitten kanssa
puhumatta samalla Jumalan kanssa, eivét koskaan I6yda tayttymysta. Kun taas ne, jotka
haluavat puhua vain Jumalalle puhumatta ihmisille eksyvat todellisuudesta.’

Mité tdméa merkitsee kéytdnndssa?

1)8

b) Ole totuudellinen

Taman paivan koulutukset ja kurssit ovat tdynné kehoituksia:

“Ole rohkea, ole kukoistava, ole valloittava, ole sankari, ole palava, ole hyvd, ole
ystavillinen jne.”

Jopa kehoitus “ole kohtaava”, muuttuu melkein vaistamattomasti timan paivan
koulutussysteemissa jonkun uuden tekniikan tai menetelmén hallitsemiseksi. Siksi varsinkin
auttaja-alojen ammatti-ihmiset ovatkin jo lyhyessa ajassa vasyneet koko sanaan. Se tuntuu
kliseeltd, koska sitd on sovellettu menetelmana.

Kaikki ndyryys Jumalan ja ihmisten edessa alkaa siitd ettd suostun olemaan tosi ja uskallan
jakaa itsestani rehellisesti.

Mit& enemman saan taalla kdyvien ihmisten kautta kuulla tydpaikkojen ja perheiden
todellisuudesta, sitd vahemman hapedn jatkuvasti muistuttaa t&sté perusyksinkertaisesta
eldmanohjeesta. Rehellinen itsestdan jakaminen on edelleenkin suoritusyhteiskunnan keskell&
kaikkein pelottavin asia ja kaikkein syvéllisin haaste.

Sielld talla on viel& ihmisi4, jotka jakavat mitd tahansa omaisuudestaan kenelle tahansa,
uhrautuvat toisten edestd, ja palvelevat pyyteettomasti kaikkia. He antavat muille mita
tahansa — paitsi ei itseddn. Heidén suorituksiensa ja hyvien tekojensa saama ihailu voi olla
omiaan sitomaan ndma ihmiset rooliin, jonka sisélla he voivat tosi huonosti, uskaltamatta
puhua siitd mitaan.

Enemman meilld on tydpaikoilla ja perheissé ihmisi4, jotka kyll& uskaltavat ilmaista
rehellisen mielipiteensd toisesta, varsinkin jos sen saa ilmaista jollekin muulle kuin
asianomaiselle itselleen.

He tekevit “rehellisia” luonneanalyysejd, diagnooseja, ja prognooseja kenesti tahansa. Heilta
kuulee kylld “avoimia” tilanneanalyyseja, syy-seuraus-tulkintoja ja niita seuraavia
ratkaisumalleja tilanteeseen kuin tilanteeseen.

Sill& ei vield ole mitaan tekemistd sen totuudellisuuden kanssa, jota perdédnkuulutan. Minun
totuudellisuuttani ei punnita silla uskallanko min& puhua sinusta, hénesta tai tietysta
tilanteesta. Tietenkin siihenkin tarvitaan joskus rohkeutta. Totuudellisuuteni kiirastuli on
uskalluksessani ndyrasti puhua itsestani.

Tarkoitan silla sitg, etta

8 Matt. 11: 29,30.
® Martin Buber. Between Man and Man. Macmillan. New York. 1965. s. 15.



— kerron tunteistani syyttamatta niista ketaan.

— kerron tarpeistani muuttamatta niita vaatimuksiksi.

— kerron unelmistani, muuttamatta niitd saneluiksi.

— kerron tahdostani, tekemétté siitd sit4 ainoaa oikeaa.

— kerron peloistani panematta ketdan niisté tilille.

Kutsun tdman kaltaista rehellisyytté jakamiseksi, koska siita puuttuu kaikki hyokkéavyys ja
manipulatiivisuus. Siind ei yksinkertaisesti ole mitééan salattua tarkoitusperéa tai piiloitettua
pyrkimysté. Se on vain jakamista.

C) Kerro tarpeistasi pyytamalla

Tama on erityisen térked totuudellisuuden muoto, jota koin valttaméattdmaksi korostaa myos
puhuessani World Visionin johtajille. Monet auttaja-ammateissa olevat ihmiset ottavat
sujuvasti huomioon kaikkien muiden tarpeet, paitsi omansa.

Tosin aikaisempi uskoni siihen, ettd tdma on erityisesti auttaja-ammattilaisten vaikeus on
osoittautunut vaaraksi. Mita enemman olen ollut tekemisissa, insinddrien, atk-alan ihmisten
ja ylipaansé teknista tietdmysta vaativien alojen ammattilaisten kanssa, sitd enemman olen
huomannut ettd he ovat vield perusteellisesmmin pihalla omista tarpeistaan ja
turhautumisestaan kuin sosiaalialan ihmiset.

Puhutaan paljon tunteiden rehellisen ilmaisun vaikeudesta. Minusta nayttaa silta etta
tarpeiden suora ilmaisu pyynnon muodossa on tuhat kertaa vaikeampaa.

“Mind pyddn sinua...” iskee kuin tdsmaohjus yltidyksilollisyyden itseriittoisuuden ytimeen
Kukaan ei voi olla alastomampi kuin pyytéja.

Antaminen ja jakaminen on k&den ojentamista toisen puoleen, mutta niin on myos
pyytdminen. Kumpi ndista on sinulle vaikeampaa?

Kiitdn Luojaani siitd, ettd minut on kiskottu kutsumukseen, jossa minun on ollut pakko
tasaisesti harjoitella molempia. Kuinka paljon mukavampaa ja turvallisempaa olisi
linnoittautua itseriittoisen antajan rooliin.

Todellinen ja tasavertainen yhteys voi syntya vain kahden tarpeensa tunnistavan, tunnustavan
ja ilmaisevan ihmisen valilla. Kieltdmé&lla tarpeesi, kiellat ndyréan ja totuudellisen
kohtaamisen mahdollisuuden.

Pyytaminen on sinun ovesi avaus yhteyteen toisen kanssa. Yhteys ei ole vain antamisessa,
vaan my0s pyytdmisessé ja vastaanottamisessa. Ikuinen antaja, palvelija ja uhrautuja salaa
toisen puolen itsestadn, eika siksi saa koskaan kokonaisvaltaista yhteytta sen kanssa, jota
palvelee.

Pyynt6é on myo6s askel lahemmaksi itsed.

Unelma itseriittoisesta ihmisestd on pirullinen harha, joka on kaukana noyréasté vaelluksesta
Jumalan edessd. Mutta niin on myds unelma pelkastadn Jumalasta riippuvaisesta elamésta.
NOyré vaellus Jumalan edessa edellyttda tunnustautumista ihmiseksi, joka on riippuvainen
my0s toisesta ihmisesta.

Pyséhdy miettimaan. Jos menet oman tarvitsevuutesi ytimeen, 16ydatko edes mielikuvissasi
yhtddn ihmistd maailmassa, jolta sind et tarvitse yhtddn mitéan — jos sini kohtaisit hanet
kasvoista kasvoihin?

Ihmiseltd pyytdminen on ndyrtymista Jumalan edessé.

Kun saat mita tarvitset toiselta ihmiseltd, kohtaat Jumalan rakkauden. Nakyvén kautta voit
saada yhteyden siihen, mika ei ndy. Han on kaikessa lasné. Et koskaan kohtaa ihmisté
kohtaamatta Jumalaa, joka sekd antaa etta pyyt4da hanen kauttaan. Kaikki rakkaus on Jumalan
rakkautta. Ei ole olemassa mitdéan rakkautta, jonka alkupera ei olisi Jumalassa. Siksi kohtaat
jokaisessa rakastavassa vastaan tulemisessa myos Jumalan vastaan tulemisen.

Pyytdminen ja vastaan ottaminen on ensimmainen puoli rakastavan ihmisen hengitysté.
Toinen puoli on jakaminen ja antaminen. Joka yrittad rakastaa vain hengittamélla ulospéin
rakastaa hyvin lyhyen aikaa.

Pyytaminen on kauppiaan néyrtymista, varkaan parannuksentekoa, hallitsijan
kruununluovutusta, kerjalaisen ryhdistaytymistd, hyvantekijan pysahtymista ja erakon
astumista ihmisten ilmoille.

Moni on pyytényt saamatta mitdan, mutta kukaan ei ole pyytéanyt oppimatta mitaan. Kukaan ei
ole myo6skaan pyytdmalla tullut yhtdan kdyhemmaksi.



Rahallista tukea olen vuosien harjoittelulla mielesténi oppinut pyytdmaén turvautumatta
manipulaatioon tai alentumatta kerjad@miseen.

Henkilokohtaisempien tarpeiden suhteen olen vielékin aika epdvarma. Minun piti kdyda
aikamoinen sylipaini ylpeyteni ja pelkojeni kanssa ennen kuin suostuin pyytdmaan teitéa
juhlimaan Ystavyyden Majatalon 10-vuotisjuhlaa. Ylpeys sanoi, ettei ole mitédan juhlimisen
aihetta ennen kuin ainakin yksi nolla on tullut liséa. Pelko sanoi:

“Mitd sitten, jos tanne ei tulekaan tarpeeksi ihmisid, jotka haluavat juhlia teité ja pitaa teille
kiitospuheita.”

Intiimien tarpeiden suhteen pyytdmisen harjoittelu on viela vaikeampaa. Mieluummin
turvaudun syyllistamismanipulaatioon, epésuoraan vaatimiseen tai sitten rankaisen Railia siita
ettei han ole arvannut mita mina tarvitsen. Aldka nyt luule etta puhun seksista. Kylla mina sen
homman olen oppinut. Puhun kuulluksi tulemisen halusta, heikkona olemisen tarpeesta,
kaipuusta silloin téllgin olla pieni lohdutettu lapsi.

d) Avaudu kohtaamisen salaisuudelle

Ystavyyden Majatalossa on kdynyt tuhansia vieraita, kurssilaisia, yksityisié asiakkaita ja
satunnaisia ohikulkijoita. Mita olen kaikkien kautta oppinut?

Huomaan seisovani edessdnne miehend, jolla on hyvin véhan luovia ajatuksia, uusia
oivalluksia tai tuoreita ideoita. Koen itseni mieheksi, joka sinnikkaéasti yrittaa esittad pyoraa
uutena keksintond, vaikka sitd on kdytetty jo vuosituhansia.

Né&iden kymmenen vuoden ajan ajatukseni ja ihanteeni ovat pelkistyneet niin yksinkertaisiksi,
ettd niisté ei ole jaljell& kuin yksi perusajatus, fix-idea, pinttymaé tai pakkomielle. Se on
pohjimmiltaan niin yksinkertainen, etta sitd on vaikea sanoin ilmaista. Silti se el
intohimoisena visiona, loputtomana nalkana, henkea salpaavana janona ja samalla haasteena
kaikkea sitd vastaan, johon olen luonnostani valmis:

Unelma minan ja sinén totuudellisesta kohtaamisesta, unelma sovinnosta ja anteeksiannosta.
Kohtaaminen ei ole minulle luontaista. Olen hyvin varautunut ihminen. Spontaanisuuteni
ilmenee 1ahinnd toisen nopeassa tyypittdmisessa. Jos seuraan tottumuksiani, teen toisesta
mieluiten valmiiksi luokitellun sen kuin itselleni tuntemattoman sinén.

Mutta syvéalla sisimmaésséni teidan ettd afrikkalainen sananlasku on totta:

“Mind olen, koska sind olet.”

En voi en&a rimpuilemallakaan irroittautua visiosta, jonka mukaan minuuteni tulee luoduksi,
paljastetuksi ja todeksi vahvistetuksi ainoastaan totuudellisessa kohtaamisessa sinun kanssasi.
Sama toimii toisinpdin: Sinun sinuutesi tulee luoduksi, paljastetuksi ja todeksi vahvistetuksi
vain rehellisessa suhteessa kehen tahansa toiseen.

Jos tdma on noyraa vaellusta Jumalan edessé, niin juuri talle haluamme pyhittad Y stavyyden
Majatalon olemassaolon?

Hénen palveluksessaan: Daniel Nylund



