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MINUUS HENGELLISESSA MUUTOS-PROSESSISSA
(Joskus 90-luvun lopussa)

“"Mulla on tdllainen hiljainen synttdri sen ikdvdn asian muistoksi, ettd satuin
syntymddn tahdn maailmaan xx vuotta sitten, eikd multa kysytty mitddn.”
Suomalainen X

Ruumiini jokainen solu on kuollut ja uusiutunut toisella jo monta kertaa. Solujeni
kannalta min& en enéa ole se Daniel, joka eli teini-kansa hippikulttuurin kukoistuksen
keskella.

Kun katsot historiaasi, voit ndhdé ihmisen jonka tekoja, asenteita ja uskomuksia sinun
on vaikea tunnistaa tai tunnustaa omiksesi. Tan&én olet kuin eri ihminen. Kuitenkin
tiedat, ettd vaikka kokisit itsesi kuinka uudestisyntyneeksi, sinun taytyy katumuksen
ja/tai kiitollisuuden kautta mydntad omaksesi koko historiasi. Vaikka olisit kuinka
muuttunut ihminen, et silti ole toinen ihminen. Yhdesti, kahdesti tai kymmenesti
syntyneend, olet kuitenkin sama mind. Muuttuneenakin olet sama ihminen, jonka naet
valokuvassa vauvan hahmossa. Tuon pienen lapsen kokemus el&a sinussa edelleen,
kaiken sen jalkeen koetun kanssa.

Minuus ei muutu toiseksi, vaikka ihmisen kaikki ominaiuudet muuttuisivat matkan
varrella. Muuttuneenakin ihmisenad mina olen edelleen mina.

Egoismi ei oikeastaan ole miné&n rakastamista, vaan narsistista hurmautumista
joihinkin todellisiin tai kuviteltuihin mindn ominaisuuksiin tai mindn tiettyihin
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sosiaalisiin rooleihin. Se on persoonaan (sana tulee kreikankielesta ja tarkoittaa
alunperin naamaria) tai egoon, rakastumista. Niihin jamahtaminen ei pidad minuutta
auki kasvulle ja muutokselle. Minuus on lukkiutunut ensimmaiseen pintakuvaan,
jonka itsestaan néki. Silloin egosta tulee tosi-minan vihollinen.

Tosi minuuteen tutustuminen ei suinkaan aina ole mikaan autuaallinen
kotiintuleminen, niinkuin sitd usein yritetddn kuvata. Uskollisuus tosi minuudelle voi
olla raskas taakka. Vahintaankin sita se oli Jeesuksellekin. Se voi johtaa kaiken sen
ristiinnaulitsemiseen, jota ego on pitanyt rakkaimpana omaisuutenaan.

Itsen kohtaaminen on jatkuvaa uutta tutustumista muutosprosessissa olevan minuuden
kanssa.

Itsen rakastaminen on huolehtimista siitg, ettd mina pysyy avoinna muutoksille.
Rakkaudessa kasvaminen on sita ettd pysyy koko ajan auki sinélle.

En muista endéd milloin on Kirjoitettu ja missé on julkaistu, jos missaan. Teksti taitaa
olla suunnilleen vuodelta 94.

Luotu elamaan

“Huolehtivatpa vanhemmat lapsistaan miten hyvin tahansa, lapset joutuvat silti vihd
vihdltd kokemaan, ettei maailma tottele heiddn lakejaan. ”1 Yrsa Stenius

Jokainen ihminen on luomiskertomus.
Vain kalat ovat syntyessdan matia.

Jokaisen minuus kasvaa vain suorassa suhteessa siihen, miten hénet kohdataan ja
miten han kohtaa. Tehdaanpé pieni pikakatsaus siihen miten ihmislapsi asteittain
luopuu erilaisista mukautumisen muodoista ja antautuu muutosprosellille, joka
vahitellen kuljettaa hanta aikuisuuteen.

Ihmislapsen syntyméa on esimerkki muutosprosessin vaiheista. Ensin ulkoiset paineet
(supistukset) ja siséinen valmius uuteen rikkoo kohdun rauhan. Kohdussa syntyy
kriisi, joka tekee mahdottomaksi jatkaa mukautumista sen rajoihin. Lapsi alkaa
etsiytyd oikeaan asentoon. jonka jalkeen seuraa tuskallinen matka synnytyskanavan
kautta valoon. Ensimmainen henkays ja ensimmainen imu avaa vauvan aivan uudelle
elamisen muodolle. Energia vapautuu uuteen kayttoon ja jasenet harjoittelevat
sopeutumista uuteen tilaan. Ensimmainen suuri muutosprosessi on vapauttanut hanet
elaméaan kohdun ulkopuolella. Alkaa uuden todellisuuden testaus kaikkien aistien
kautta.

Prosessi jatkuu. Syntyman jalkeen alkaa mukautuminen uuteen ymparistéon. Lapsi
tekee sen niin taydellisesti, ettei viel& koe itsedén edes erilliseksi osaksi
ymparistostaan. Hanen minuutensa on edelleen taysin ymparistostaan eriytyméton.

Vahitellen han lakkaa mukautumasta ymparistoonsa ja muuttuu impulssiensa varassa
toimivaksi erilliseksi yksiloksi, jolla on lokomotooriset kyvyt kontrolloida omaa

1 Stenius s.16.



ruumistaan. Han alkaa mukautua ruumiinsa vietteihin ja impulsseihin. Ei ole tdysin
oikein sanoa, etta 2-3- vuotiaalla lapsella on kiukunpuuska. Han on kiukunpuuska.
Hén ei vield pysty hallitsemaan tunteitaan. Tunteet hallitsevat hanta.

4-7 vuotiaana lapsen alyllisessé kehityksessa tapahtuva muutos tekee hanelle
mahdolliseksi olla mukautumatta tunteisiinsa ja vietteihinsa. Han muuttuu "mielen
uudistuksen kautta™, koska han saa uutta ymmarrysté syy-seuraussuhteista ja muiden
erillisestd olemassaolosta. Han oppii ensimmaiset oikeudenmukaisuuden sd&annot
kuten: &la tee muille, mité et toivo muiden tekevan sinulle. Edelleen hénelta kuitenkin
puuttuu kyky tiedostaa oma tai toisen siséinen eldma, motiivit ja tarpeet. Hanell4 ei
ole tarpeita. Han on tarpeensa. Hanen minuutensa on tarvekeskeinen. Han on
muuttunut suhteessa vietteihin ja tunteisiin, mutta mukautunut suhteessa tarpeisiin.

Ei ole harvinaista nahda aikuisia, jotka ovat henkisesti jaaneet talle tasolle. Heilla ei
ole suhdetta omaan siséiseen maailmaansa, sen enempaa kuin toisenkaan sisédiseen
maailmaan. He vain eldvét naiivin itsestdanselvaa ja tarvekeskeista elamas, jossa
toisen arvo maaraytyy vain sen kautta kuinka hyvin tdmaé tayttaa tai turhauttaa hanen
tarpeitaan. Kierkegaard kutsui tallaista ihmisté esteetikoksi (sanan silloisessa
kaytossa se ei merkinnyt taiteen estetiikkaa vaan aistillisuutta). Han mainitsee
esimerkkind Don Juanin, joka ei ole edes tarpeeksi tietoinen itsestaan ollakseen
todellinen viettelija. Naisen ndkeminen ja haneen rakastuminen on yksi ja sama asia.
Hén ei koskaan ota tarpeeksi vélimatkaa toisesta ehtidkseen tiedostaa itsensa
viettelijana ja toisen vieteltavana. Niinkuin Lauri Viita sanoi jossain runossaan:

"Rakkautesi on aistimuskuonaa, itse oot vatsa ja muu kaikki muonaa."

Paavali ehk& kutsuisi juuri téllaista ihmisté "lihalliseksi." 2

11-13 vuotiaana alkaa uusi "mielen uudistuksen™ kautta tapahtuva muutos. Lapsen
kyky kasitella abstrakteja kasitteita ja tiedostaa sisaisia mielen liikkeita kehittyy.
Yksipuolinen mukautuminen tarpeisiin lakkaa, ja muuttuminen suhteessa oman ja
toisen sisdiseen maailmaan alkaa. Minuudella alkaa olla suhde omaan ja toisen
sisdiseen minuuteen. Tie min& suhteelle alkaa avautua. "ltseensé meneminen” ja
itsensé tutkiskeleminen kdy mahdolliseksi. Sen my6té alkaa identiteettikriisi. Tassé
vaiheessa mindkuva on kuitenkin viela riippuvainen siita kuvasta, jonka nuori ndkee
itsestadn muiden palautteissa. Sen pohjalta han luo kuvan itsestaén ja on siksi
voimakkaasti ymparistoon mukautuva. Hanell ei vield ole selvédd mindkuvaa. H&n on
yhdistelma niista kuvista, jotka muut hanelle antavat ja niista roolimalleista joihin itse
on samaistunut. Hénella ei ole rooleja. Han on roolinsa.

Murrosiésta eteenpéin hén enenevassa maarin (toivottavasti) lakkaa mukautumasta
toisten antamaan kuvaan itsestdan3 ja rooleihin, jotka itse on sisdistanyt. Taas kerran

2 Esim 1Kor.3:3. Riita ja kateushan syntyvat siitd, kun ei valittdmasti saa mita
haluaa.

3 Muuten hén j&& ihmiseksi, jota Paavali kutsuisi ehka "maailmalliseksi” ihmiseksi.
Maailmallinen ihminen ei ole mitdédn muuta kuin se mita han on maailmalle. Han saa



h&nen mielensd uudistuu ja hdnen oma suhteensa itseensa vahvistuu. H&n voi
enenevassa maarin valita mité on ja mita ei ole. Han ei end& mukaudu ulkoisiin
auktoriteetteihin, vaan muuttuu tulemalla itsensa auktoriteetiksi, itseohjautuvaksi.

Aikuisena hén ei tarkkaile vain kaytostaan ja motiivejaan vaan myds omaa
tarkkailuaan. H&n on tullut minaksi, jolla on tietoinen suhde siihen itseen, joka on
suhteessa itseen.

Tama tietoisuus on keskeinen ulottuvuus ihmisyydestani. Sen kautta saan
alkeellisimman kokemuksen siité, ettd min& olen min&. En enaé ole vain perinto- ja
ymparistotekijoitteni summa. Mind en enda ole roolini. Minulla on rooleja. VVoin
tietoisesti suostua niihin ja valita monenlaisia suhtautumistapoja niihin. Minuuteni ei
ole en&a vain luotu ja muokattu. Minuuteni on myds luova.

Tuomittu vapauteen

Uusi vapaus tuo mukanaan monenlaisia ongelmia. Mitd mina valitsen? Mita luon? En
en&a ole vain kone tai organismi, joka itsestadnselvéasti toimii vaistojen, tarpeiden ja
ymparistopaineiden mukaan. Kuka miné olen, kun en enaa suostu olemaan muiden
madriteltavissa?

Minun taytyy valita kuka olen, mihin kuulun, miten eldn ja mita varten olen olemassa.
En ole valinnut tulla tietoiseksi itsesténi. En ole valinnut tulla minéksi. En kuitenkaan
padse itsestani irtikdan. Olen tuomittu olemaan min&. Minun taytyy valita elamani
tarkoitus, tunnustaa alkuperani ja 10ytaa padmaarani. Mutta misté olen tullut ja minne
kuulun? Kuka min& olen? Mill& perusteella ja minka tai kenen kautta méérittelen
itseni? Olenko itseni ainoa lahtokohta ja paamaara? Kuka miné olen tuomitsemaan tai
pelastamaan itseni?4

Minuus on vapautunut kohdustaan. Kuka ottaa minut vastaan? Kenelle antaudun?
Mille tai kenelle eldn? Mité varten olen olemassa? Mité varten olen ylipaénsa
kasvanut ihmiseksi, joka ei en&& padse minuuden tunnostaan irti? Mit&d miné silla
teen? Toteutan itsedni? Mité ja minkalaista itsed? Mita merkitysta silld on? Voin
suorittaa, tehdd ja saada aikaan, mutta kaikki suoritukseni katoavat ja mina jaan
olevaksi — yksin.

Logoterapian isan Viktor Franklin mukaan nykyajan ihmisen dilemma on siing, etta
vaistot eivat enda kerro mita hanen taytyy tehda, perinteet eivat enda kerro mita pitaisi
tehda, ja kaiken keskelld hén ei edes tiedd mité haluaa tehdd. Han kysyy elamélta,
mika sen tarkoitus on, ja elaméa antaa vastakysymyksen:

"Minkd tarkoituksen sind annat minulle?”’

identiteettinsa yksinomaan muilta ihmisilta ja elad sen varassa. (Paavali ei toki
koskaan kéyta tata termid ihmisistg, vaan puhuu vain "maailmallisista” asioista ja
haluista.)

4 lhminen, joka méaérittelee itsensé vain itsensé ja omien toimintojensa kautta sopii
luultavasti sithen ihmiskuvaan, jota UT:ssa kutsutaa sielulliseksi ihmiseksi (esim.
Juud.18,19.)



Joillekin tdma kysmys on tosi kiped. Kun vastausta ei ole [0ytynyt, eikd annettu,
ajatukset alkavat pyoria kuoleman ymparilla. Loytyisiko sieltd vapaus tasta
dilemmasta?

Enta jos kuolemakaan ei vapauta minua olemassaolosta. Enté jos kuolenkin vain
perintd- ja ymparistotekijoilleni, ruumiistani ja maailmastani, mutta jaan silti olevaksi,
ei vain omaisteni muistoihin vaan myos itselleni?

"Taman tilanteen toivottomuus on siing, ett& viimeinenkin toivo, kuolema, on
ulottumattomissa. Kun kuolema on suurin vaara, toivo 16ytyy elamassa, mutta kun
tulee tietoiseksi vield suuremmasta vaarasta (siitd, ettd minuus ei lakkaakaan
olemasta kuolemassa) alkaa toivoa todellista kuolemaa. Kun vaara on tullut niin
suureksi, etté toivoo kuolemaa niin &drimmainen epatoivo nousee kyvyttémyydesta
kuolla - lakata kokonaan olemasta. Epétoivokaan ei pysty tuhoamaan sit&, mika on
ikuista, minuutta epatoivon ytimessa. Jos ihmisessa ei olisi mitaan ikuista, han ei
pystyisi edes tuntemaan epatoivoa."5 Séren Kierkegaard.

Matka sinuuteen

"Mina katselen itsedni turhaan peilista ja kerron itselleni elaméni tarinaa, en
kuitenkaan voi kokea itseani kokonaiseksi objektiksi. Koen itsessani tyhjyyden, joka
on min& itse. Tunnen, etté en ole.” 6 Simone de Beauvoir

Ihmisessé oleva alkurukous tuntuu olevan: “Missd olet sind?”” Tama rukous elaa
omaa elaméénsa ihmisen alkuhuudosta asti hanen aikuiseen ikdvaan toisen luo.
Ikavoin Sindn kohtaamista. Suhdetta jossa voin mielekké&alla tavalla olla mind. Olen
kadotettu, jos en I0yda Sinua. Mina olen, silti en ole mitdan. Mina elén, mutta kukaan
ei eld minussa. Ystévat ja parisuhteet tuottavat vain tilapéista helpotusta. Ihmisen
perusrukous tuntuu kurottautuvan paljon pidemmille.

IIman Sinua jaan tyhjyytend tyhjyyteen. Jadnkd yksin kirjoittamaan omaa tarinaani?
Kenelle? Mité varten? Se on kauheuksien kauheus. Ei minusta ole oman elamani
tarkoitukseksi. Minan suhde minaan? Ei se riita!

J. Karjalainen laulaa ”Oomme sankaraeita kaikki...”, mutta ei minusta ole oman
elamani ainoaksi sankariksi. Vaikka joskus tuntuisi kuinka hyvalta, olen silti yksin.
Voin rakastaa itsedni ja kunnioittaa itseani, mutta mité se auttaa kun tunnen
luhistuvani itseeni? En riit4 itselleni. Vaikka olenkin suhteessa itseeni, en voi koskaan
sanoa kokonaisvaltaisesti sina itselleni.

Mitd on “rehellisyys itsecini kohtaan” jos ei ole olemassa mit&an itsedni suurempaa
rehellisyyden puntaria? Mité on autenttinen “itsensd toteuttaminen”, jos ei ole
olemassa mitéan itseani isompaa mittapuuta jonka valossa voin todeta yhden
itsetoteutuksen tavan toista arvokkaammaksi?7 Olenko yksin mééarittelemassa arvoni
ja elamani tarkoituksen? Onko mit&én tai ketdan jonka edessa valintani valintani
oikeutta punnitaan?

5 Kierkegaard. The Sickness unto Death Princeton univ. press. -83. s.18.

6 P. Roubiczek. Existentialism. Cambridge Univ. Press. -66.

7 Lansimaista kulttuuriamme arvioiva filosofi Charles Taylor on késitellyt naita
kysymyksia kirjassaan: Autenttisuuden Etiikka. Suom. Timo Saukola. Gaudeamus -
95.



Jos Jumala on, ja H&n on luonut kaiken tyhjésta, niin kuka tai mik& on se tai han, joka
sitoo kaiken tyhjaan ja yrittaa palauttaa kaiken tyhjaan? Sitako kutsutaan
saatanalliseksi voimaksi? Mina olen, mutta olen silti sidottu olemattomuuteen. Mina
elan, mutta olen kuitenkin kuoleman vallassa. Jos antaudun sille, tehtdvakseni jaa vain
osallistua sen tyohon - tehdé tyhjaksi mitd tahansa mika on. Viha, valhe ja pelko
tulevat aseikseni, yksindisyys, tyhjyys ja kuolema hedelmékseni.

Juuri talle Nietzsche lopulta antautui. Puhutellen itsed&n han sanoi:

"Sin& et tule koskaan en&a rukoilemaan tai ylistamé&an, koskaan enda loytamaan
rauhaa luottamuksessa aarettdmaan. Sina et ikina tule 16ytdmaan lepoa lopullisen
viisauden, hyvyyden tai voiman aarell&... Sinulle ei en&4 ole olemassa jumalallista
tuomaria, joka lopulta panee asiat oikeaan jarjestykseen... Sydamellesi ei enda ole
mitéan sellaista lepopaikkaa, jossa etsinta lakkaa ja l6ytaminen alkaa. 8

Eiko todellakaan? Onko tdmé lopullinen totuus?

Alussa oli suhde.

"Kokonaiseksi minuudeksi tuleminen on mahdotonta yksin minulle ja yhta
mahdotonta se on ilman minua. Mind tarvitsen Sinén, jotta voin tulla minéksi."” 9
Martin Buber

Néiden kipeiden kysymysten kautta aukeaa se, minka itse uskon olevan minuuden
ainoa pelastus, tarkoitus ja todellinen eldmad. Vain rakastettuna ja rakastavana
minuuteni paase kukkimaan. Vain rakkaudellisessa ja rehellisessa kohtaamisessa tulen
tosi min&ksi.

Buber on filosofisella ja kaytanndlliselld tasolla kuvannut tata vaittamaa
perusteellisimmin ja vakuuttavimmin kuin kukaan tuntemani ihminen. Han kuvasi
ihmiseksi tulemisen matkaa, joka alkaa yksindisestd huudosta ja jatkuu kunnes
huutoon l6ytyy vastaaja. Hegel, Heidegger, Kierkegaard, Sartre & kumppanit ovat
jattaneet perinnokseen yltidindividualistisen hengen, jonka keskella Buber esiintyy
kuin yksindinen erdamaaprofeetta. Vanha kollektivismi on muuttunut moderniksi
individualismiksi. Minuutensa voi kadottaa hukuttautumalla joukkoon tai
sukeltamalla pelkastaan itseensa. Ihmisyyden salaisuus ei ole vain sielld takka taalla —
se on sindn ja minan valissa.

Keskustelin juuri naisen kanssa, joka oli pitkadn etsinyt perusvastauksia
antrposofiasta ja itdmaisesta viisaudesta. Han kavi kaiken maailman New Age-
kursseja ja alkoi kokea pelottavan yliluonnollisia asioita. Siind vaiheessa han alkoi
lukea Raamattua ja kristillista kirjallisuutta. Han kylla vakuuttui siitd, ettd t&ssd on
jotain jarked ja tdma tuntui oikealta. “Silti mind en oikein saanut mink&anlaista otetta
koko hommaan . Han yritti rakentaa mielessddn miné-se suhdetta kristinuskoon ja
Jumalaan. Mutta Jumalasta ei saanutkaan téllaista otetta. Jumala ei antautunut
haltuunotettavaksi ja ymmaérrettdvaksi. Vasta usean vuoden jalkeen han joutui
demonisilta tuntuvien kokemustensa kautta sellaiseen kaaokseen, jossa yritykset
ymmarryksen kautta hallita todellisuutta loppuivat kokonaan. Hanen sydamestéén
nousi tuntemattomalle Jumalalle osoitettu hatdinen rukous.

8 Siteerattu Paul Roubiczen kirjassa: Existentialism. Cambridge univ. Press. -66.
s.51.
91 and Thou. Charles Scribner -70.



’

"Sind hetkend koin ja tajusin, ettd Jumala on ja hén toimii suhteessa.’

Buber uskoi, ettd rakkaudessa eldminen on ihmisen luonnollinen tila ja yksindisyys on
langenneisuuden tila. Siksi han tajusi myos, ettd kahden minuuden todellinen
kohtaaminen ja dialogissa oleminen toteutuu vain armon kautta. Hainen mukaansa
ihmisen tehtéva ja tarkoitus on paljon suurempi kuin vain henkilokohtaisen
pelastuksen etsiminen. Keskittyminen pelkdstadn oman paikkansa, asemansa ja
taivasosuutensa varmistamiseen johtaa sen kadottamiseen.

Ihmisissé kohtaan Sinut - mutta parhaassakin tapauksessa vain katoavan aavistuksen
Sinusta. Laheisinkin rakkaussuhde on niin vajavainen, ja rakkainkin ihminen voi
pettad ja jattad. Jos han on uskollinen kuolemaan asti, niin ainakin kuolema erottaa
meidat toisistamme. Sitten jaan kuitenkin yksin.

Suhteen palvonta

"Ehkdpd riivaus on kyltymdtén tarve saada rakkautta juuri siltd, joka ei meitd
rakasta? Turha unelma jonkin varhain koetun petoksen sovituksesta. Petoksen, jonka
kiomme pienina ja puolustuskyvyttdmina. Petoksen, jota emme kykene muistamaan
mutta emme mydskddn unohtamaan. 10 Yrsa Stenius

Tiedan kokemuksesta, ettd mikaan ihmisten vélinen suhde tai kohtaaminen, ei pysty
lopullisesti tekemaan tyhjaksi perimmaista yksinaisyytténi. Olen oppinut
tunnistamaan sen pohjattoman itkun, johon olen niin monta kertaa yrittanyt 10ytaa
vastausta toiselta ihmiseltd. Yksindisyyteni tuntuu kuiluna suhteessani muihin,11
omassa vieraudessani suhteessa itseenil2 ja orpoudessani
maailmankaikkeudessa.13Ymmartavaisink&dan nainen ei pysty loppuun asti
vastaamaan perusrukoukseeni. En usko, ettd edes Janovin tarjoama primaaliterapia
vastaa tuohon perushuutoon. Pohjimmainen janoni ja nélkani on hengellinen.
Turhaan olen katkera toiselle siit4, ettd han ei olekaan Jumala.

Viime vuosina on paljon puhuttu "laheisriippuvuuden” psykologisesta taustasta.
Alalta on ilmestynyt valtavasti kirjallisuutta, joka myy hyvin. Ongelma ei kuitenkaan
ole vain psykologinen. Se on myds teologinen. L&heisriippuvuus on modernin
epajumalanpalvonnan yleisin muoto. Kun annamme toisillemme vallan saattaa
meidét taivaallisiin tai ldhettdd meidat helvettiin, olemme panneet rakkaamme
Jumalan rooliin.

Suhteen kolmas osapuoli on taivas tai helvetti, hengellinen side, jota kumpikaan ei
kesta.

Kerron esimerkin laheisriippuvuudesta, joka oli muutakin kuin pelkkda psykologiaa:

Olipa kerran erés epaitsekas, tai pikemminkin itseton, leskirouva ja hanen ainokainen
poikansa. Aiti antoi kaikkensa pojalleen, oli jatkuvasti huolissaan hénesté ja yritti

10 Stenius s.146.

11 Interpersonaalinen yksindisyys.

12 Intrapersonaalinen yksinaisyys.

13 Existentiaalinen yksindisyys. Seka Heidegger, ettd Kierkegaard sanoivat: "Mita
ihminen eniten pelkd&? Ei mitdan." Han pelkéé tilaa, jossa ei ole mitaan.



varjella hanté kaikelta pahalta. Han ei voinut hyvin, jos poika ei voinut hyvin. Siksi
han yritti yllapitdd omaa hyvinvointiaan huolehtimalla pojastaan.

Poika sotkeutui pienesta pitden niin perusteellisesti ditinsa tunteisiin, ettei endd tiennyt
eroa itsensé ja aidin valilla. Jossain kuitenkin kyti sitkeasti elavé minuus, joka lopulta
sai hénet karkaamaan kotoa. Ehka maantieteellinen valimatka antaisi hanelle
mahdollisuuden tulla min&ksi.

Aiti joutui tietenkin paniikkiin. Vain ajatus siita, etta poika jonakin paivana ehka
palaisi kotiin ja tarvitsisi hanté taas, esti hanta tekemésté itsemurhaa. Tassa vaiheessa
hé&n haki apua terapiasta — mutta ei itselleen vaan pojalleen. Aluksi han piti kaikkia
uniaankin kertomuksina siita, mita pojalle nyt mahdollisesti kuuluu. Han halusi vain
tietdd, miten erossa ollenkin voisi auttaa poikaansa. Itselleen han ei toivonut mitéan.

Kesé tuli ja hén joutui eroamaan myos terapeutistaan. Se oli kuin haalea aavistus
kaikkein kipeimmaésté erosta. Mutta se heratti hanet. Yksindisyydessaan han vihdoin
meni itseensd, 16ysi uuden suhteen itseensé ja paatti pitaa huolta itsestaan.

"Aion eldd omaa eldmdcdni vaikka en koskaan endd ndkisi poikaani. Menetyksen suru
tulee aina olemaan mukanani mutta silti. Minun on pakko luopua hénesta ja jattaa
hanet korkeimman haltuun. Jos sellaista ei ole, jatan hanet itsensa haltuun.

N&maé sanat tuntuivat tulevan hanen sisaltdén kuin toisen puhumina, silti han tunsi ne
omikseen ja lausui ne aaneen. Samalla vanha seinakello 16i nelja.

Kolme péivad myéhemmin hén sai pojaltaan kortin. Se oli pdivatty samana paivana,
kun h&n oli kokenut oman surullisen valaistuksensa.

“Rakas diti. Istun vuoren rinteelld viiden tuhannen kilometrin pddssd sinusta.
Kuulin juuri allani olevan kirkon kellon lyévan yhdeksan ja yhtakkia pelko, jota olen
tuntenut sinua kohtaan, haihtui. Tulen kotiin.

Kello 16i yhdeksén vieraassa maassa samaan aikaan, kun kello oli nelja didin
olohuoneessa. Aidin luopumisen hetkella syliintappavan rakkauden pelko irrotti
otteensa pojan sydamessa — viidentuhannen kilometrin paassa. Aidin ja pojan
valinen kolmas muuttui orjuuden ja pelon hengesté vapaan rakkauden hengeksi —
yhdessa hetkessé.

Kukaan lahimmainen ei voi meité pelastaa. Kenestakaan ihmisesta ei ole ikuista
turvaa. Silti jokaisen sydamessa asuu tdmé alkurukous, joka kaikesta huolimatta
odottaa vastaajaansa.

“Jokainen meistd on tdynnd kauhua. Jos menet naimisiin pelastautuaksesi siitd,
onnistut vain liittaméaan yhden kauhun toiseen kauhuun. Sydamenne kauhut
liittoutuvat keskendan. Vuodatte verta ja kutsutte sité rakkaudeks:. ” Michael
Ventura.l4

Vasta kun olen havainnut tdysin mahdottomaksi tulla yhdeksi Sinun kanssa, vasta kun
olen lopultakin luopunut kaikista yrityksista tehda sinusta minan tai minusta sinan,
voin oppia todella kunnioittamaan sinua. Tamé patee seké suhteessa Jumalaan etté
ihmisiin.

14 Siteerattu Ollilan Kirjassa s. 119.



Kuilu valillamme

"lhminen on taistellut tuhansia vuosia vetaakseen itsensa kuin miekan
animalistisestal5 tupestaan. Hanen uusin taistelunsa on vetaa itsensa inhimillisesta
tupestaan. Ihminen huutaa epatoivossa: Minne voin menn&? Olen kiivennyt temppelin
muurille. Sen takana on kuilu."16 Nikos Kazantakis17

”Auringonpimennys tapahtuu meiddn ja aurinhon vdlissd, ei auringossa
itsessddn. ’18 Martin Buber

Materialistinen elaméntapa ja maailmankatsomus on entisestdédnkin enemmaén
pimentanyt meiltd eldman hengellisen ulottuvuuden. Seké yleismaallinen
materialismi, ettd uuden ajan hengellisyys suhtautuu torjuvasti tai suorastaan
vihamielisesti ajatukseen Hanen kohtaamisesta. Elamme jumalapimennyksen
synkassa varjossa. Epaluottamuksen ja epduskon taide ja tiede on kehitetty
darimmillen. Siitd 1dhtien kun Feuerbach ”paljasti” ettd Jumalasuhde “ei ole mitdén
muuta kuin taivaaseen projisoitu tarve”, kaikki suhteet ovat muuttuneet
samanluontoiseksi. Kaikki suhteet ovat vain ”ei mitdd muuta kuin...” Sen seurauksena
epakohtaamisen todellisuus on vallannut jokaisen suhteen.

Minéa-se suhde on luonut modernin ja postmodernin yhteiskunnan hengen. Jokainen
toinen sin& on vain se, jota arvioidaan tietyin kriteerein. Itseensa luhistunut
subjektivismi on nykyajan ihmisen kuviteltu pelastus ja todellinen painajainen. Min&
omistaa kaiken, tietd4 kaiken, hallitsee kaiken, on koko todellisuuden herra, eiké
kykene sanomaan aidosti sina kenellekain. Suhde sindan on katoamassa sek&
inhimillisell& tasolla, ettd suhteessa Jumalaan. Kaikkivaltias minuus on astunut
valottomaksi ja autioksi kuuksi, joka pimentdd meilt4 jokaisen sinén auringon.

Mika tai kuka ylittaa tai tayttaa ikuisen ja aarettdman kuilun Hanen ja minun valilla?
"Ei mikaan, eikd kukaan", sanovat ateistisen suunnan eksistentialistit.19

"Kuilu ei edes ole kuilu. Se on juuri sitd, milta se nayttaa - tyhjyytta. Sinun taytyy vain
rohkeasti katsoa sita silmiin ja valita itsesi yksin, ilman mitaan itsesi ulkopuolella
olevia perusteita, ilman mitaan annettua. Se on sankarillista nihilismi&, kuoleman
uhmaamista, tietden, etté se on turhaa.”

"Ei mikaan eika kukaan", sanoo buddhalaisuus.

"Kuilu ei ole kuilu. Se on juuri sitd, milta se nayttaa - tyhjyytta, jonka takana ei ole
mitaan. Se on sinun alkusi ja loppusi. Kaikki muu on illuusiota. Niin kauan kuin etsit
muuta, karsit. Kun vihdoin lakkaat etsimasta muuta, koet nirvanan (=sammumisen)"

Edellinen ilmaisu tekee oikeutta vain alkuperdiselle ateistiselle buddhalaisuudelle.
Monet my6hemmat buddhalaisuuden muodot ovat vastoin Buddhan alkuperéista
toivomusta tehneet hanesté jumalolennon. Kansanhurskauden keskella elédva uskonto

15 = el&dimellisesta.

16 Report to Greco (Simon and Schuster -65.).

17 Kreikkalainen kirjailija 1885 - 1957. Elokuva "Jeesuksen viimeiset kiusaukset"
tehtiin hdnen romaaninsa pohjalta.

18 Eclipse of God. s. 23.

19 Sartre, Camys jne.



ei yksinkertaisesti voi el ilman tuonpuoleista Sind4, johon voi olla suhteessa.
Sanoivat oppineet mita tahansa, tavallinen kansa pysyy uskollisena sydamensa syvélle
intuitiolle siita, ettd tuonpuoleinen sittenkin on olemukseltaan sinuudellinen, tai
persoonallinen niinkuin olemme tottuneet sanomaan.

"Ei mikaan eika kukaan", sanoo hindulaisuus.

"Kuilu ei ole kuilu. Se on sitd, mika ei nayta miltdan ja milta tahansa - kaiken ykseys,
Brahman. Vain yogan ja/tai tuhansien jalleensyntymisten kautta voit tulla yhdeksi sen
kanssa, joka on kaikki eikd mikaan. Siind on moksha (=pelastus)."”

"Ei mikaan eika kukaan", sanoo New Age mystiikka.

"Kuilu ei ole kuilu. Se on kosminen energia, maailmanhenki, Jumaluus, jonka korkein
ilmenemismuoto on ihminen. Kun tiedostat olevasi yhta sen kanssa olet ylittanyt
ainoan kuilun, joka on - oman mielesi rajoittuneisuuden - ja tulet yhdeksi jumaluuden
kanssa."

Oletko koskaan yrittanyt sanoa nélkaiselle: "Sin& olet ruokaa."

"Ei mikaan eika kukaan muu kuin Mind", sanoo Jeesus Kristus, ihmiseksi syntynyt
Jumalan Poika.

"Kuilu on juuri sitd, milta se nayttaad: ihmiselle ylittdmaton kuilu ikuisen ja ajallisen,

aarettoman ja aarellisen, orjuutetun ja vapaan, lihan ja hengen, ihmisen ja Jumalan

valilla. Mina olen tullut sen toiselta puolen teidan luoksenne, jotta kukaan joka uskoo
minuun, ei hukkuisi siihen, vaan saisi iankaikkisen elaman."

Yksiloksi eroitettu

"lkuisuus vangitsee jokaisen tietoisuuden vahvoilla kasivarsilla, pitaen hanet
yksilond. Voi hant&, jos han jaa yksin tietoisuutensa kanssal.. Ikuisuus hajoittaa
joukot ja ryhmat, antamalla jokaiselle aarettéméan painoarvon, tekemalla hanet
painavaksi - yksilona. Se mika ikuisuudessa on korkein siunaus on samalla syvasti
vakava asia. Se (yksilollisyys) joka siella on siunattu lohdutus, on samalla hirvittava
vastuu."20 Soren Kierkegaard

Hepreankielessa pyhyytta tarkoittavan sana, gadosh, juontaa sanasta, joka tarkoittaa
eroitettua. Sanan kaikkein vanhin heprealainen kayttd on viitannut kiroukseen.
Esimerkiksi yhteisosta rangaistukseksi eroitettu henkild tai yleisesta kaytosta poistettu
esine oli tietenkin kirottu, yksinéisyyteen pyhitetty.

Kuilun &arellad Pyhd meisséd muistuttaa meité Pyh&std meidéan ulottumattomissamme.
Paradoksaalista kylla meissa lasndoleva Jumalan Henki muistuttaa meité taysin
poissaolevasta Jumalasta. H&n on samalla ehdottoman tdmanpuoleinen (immanentti)
ja &arettdbmén tuonpuoleinen (transsendentti).

Jeesus sanoi: "Olkaa pyhat niinkuin teidan taivaallinen Isdnnekin on pyha." Voisiko
tdma merkitd myos sitd, ettd meidat onkin kutsuttu kuilun reunalle nékemaan se,
kuinka meidat on eroitettu, luotu ja kutsuttu erillisiksi yksiloiksi. Jokaiselle ihmiselle
yksil6llinen yksindisyyden kohtaaminen tuntuu jossain vaiheessa kiroukselta.

20 Purity of Heart is to Will One Thing (Harper & Row -65. 5.192.).



Erilliseksi pyhitetty joutuu kohtaamaan yksinéisyyden kirouksen. llman yhteytta
Jumalaan erillisyys jaakin kiroukseksi. Tdma on se minaksi tulemisen ulottuvuus, jota
laheisriippuvuuden keskellda on melkein mahdotonta sulattaa. Jos meidét on yksil6iksi
pyhitetty meidat on myds tiettyyn perusyksindisyyteen eroitettu. Koska se kuuluu
ihmisyyteen, toinen ihminen ei koskaan voi olla lopullinen vastaus siihen
yksindisyyteen.

Vasta yhteydessa ja todellisessa dialogissa erillisyytemme muuttuu siunaukseksi.
Miné&-sind suhde ei koskaan olisi edes mahdollista ilman erillisyytta. Yhteydesté voi
puhua vasta silloin, kun on olemassa kaksi tarpeeksi erillista yhteyden osapuolta.
Siksi yksinaisyyteen pyhittyminen on siunattu kirous.

Kuilu on siis seké yhteyden este etta sen edellytys. Kuilu on seka kadotuksemme
sinetti ettd pelastuksemme lahtokohta.

Ei kukaan kohtaa Jumalaa kohtaamatta ensin kuilua, joka eroittaa meidat Hanesta.
Kaaos tulee ennen valoa. Vanhat mystikot ovat aina puhuneet suuresta pimeydesta
ennen mystisen jumalayhteyden kokemista.

Monen rauhaton etsintd on paatynyt pitkdan masentavaan seisomiseen kuilun aarelld,
jopa epéatoivoiseen hyppéamiseen tai joutumiseen sen syvyyteen - kaaoksen
kohtaamiseen. Etsinta ei tuntunut tuottavan mitaén tulosta. Ja silti, juuri tuo kaikkein
pimein paikka on tullut ensimmadiseksi tai uudeksi Jumalan kohtaamisen paikaksi.
Vasta jalkikateen pimeyden kuiluun ja kuoleman laaksoon, kaaokseen, tutustuminen
on voinut tuntua vélttamattomalta vaiheelta. Mik&an muu ei olisi irroittanut meita
riippuvuudestamme siitd, mika nakyy. Vasta silloin kun emme nde mitdan tai ketdan
muuta, silmdmme avautuvat ndkemaan Hénet. Vasta kun kaikki luonnollinen valo on
muuttunut pimeydeksi, nd&emme kirkkauden. Tdmé&han oli tiivistettynd uskon isan,
Aabrahamin, kokemus.

Kaikki tata edeltavat eroitetuksi tulemisen kokemukset (eroitus kohdusta,
irtaantuminen symbioosista, itsendistyminen vanhemmista, rakkaiden menetys
kuoleman tai hylatyksi tulemisen kautta jne.) ovat psykologisia esiaavistuksia ja
vadjaamattomia askeleita kohti kaikkein suurimman eron kohtaamista - synnin ja
kuoleman kohtaamista, joka eroittaa meidéat ikuisesta lahteestamme, Jumalasta.
Samalla tdmé kuilu pakottaa meidéat kohtaamaan oman yksil6llisyytemme ikuisen
ulottuvuuden.

Mieleeni on jaényt erdén kurssilaisen paatdssanat omalle tydskentelylleen kurssin
aikana: "Kaikista tarjolla olleista elaméanlahjoista tahdon erityisesti vieda mukaani
yksindisyyden." Han oli vihdoin ystavystynyt siihenastisen perivihollisensa kanssa.
Se, mitd han oli kaikkein eniten pelannyt - yksindisyys - oli nyt tullut hdnelle lahjaksi.

Yhteyteen eroitettu

”Mind olen koska sind olet.” Afrikkalainen sananlasku

”Jokainen pyrkii nykydan eriyttddmaidn oma persoonansa yrittden 10ytéa eldmén
tayteyden itsessaan. Silti timan kilvoituksen seurauksena ei suinkaan ole taysi elama
vaan tdydellinen itsemurha.”21 Fyodor Dostojevsky.

21 The brothers Karamazov. s. 303.



Eldm& on yhteydessé toiseen, Sindn kohtaamisessa. Ihmisen ei totisesti ole hyva olla
yksin.22L&heisriippuvuuden ladkkeeksi on tarjottu riippumatonta ihmista, joka on
oman tarinansa ainoa Kirjailija ja oman onnensa ainoa seppd. Vapautta ei haluta nahda
siing, ettd padsee sovintoon omien vanhempiensa kanssa, tai edes hyvaksyy heidat
elaméntarinansa kanssakirjailijoiksi. Ei. Heidan osuutensa taytyy mitatoida ja ryhtya
vain siséisen lapsensa yksinhuoltajaksi.

Olen osittain samaa mieltd. Riippumatta siita, miten minua on kohdeltu, minun on
jossain vaiheessa otettava yksinhuoltajavastuu itsestd ja kohdeltava itsedni paremmin.
Minun on lakattava vetoamasta siihen, miten muut ovat kohdanneet minua ja otettava
vastuu siitd, miten nyt kohtaan itseni. Se ei ole kutsua itseriittoisuuteen,
itsekeskeisyyteen tai egoismiin. Itsendisyyden, autonomisuuden ja totaalisen
riippumattomuuden valaminen kultaiseksi vasikaksi ei ratkaise l&heisriippuvuuden
ongelmaa.

Monet muutkin ovat, ja tulevat olemaan, tarinani kanssakirjailijoita, halusin sita tai
en. Minun tarinani on vaistamattomasti myos meidan tarinamme. Yhteiskuntamme ja
maailmamme ei todellakaan tarvitse enemmaén yksinkirjailijoita tai yksinel&ji& vaan
ihmisid, jotka suostuvat nakeméaén ja tunnustamaan, etta heidan tarinansa on
olennainen, ehka jopa ratkaiseva, osa meidan kaikkien tarinaa.

Olkoonkin, etta l&heisriippuvuus on tullut moderniksi sairaudeksi, se on tauti jonka
potemiseen voimme suostua terveinékin.

Me olemme toisistamme riippuvaisia. Meilla ei ole varaa itsendistya pesemalla
katemme ja mielemme niistd, joiden hyvinvointi oikeasti riippuu meistd ja
painvastoin. Todellinen laheisriippuvuuden tauti paranee vasta, kun olemme
itsendisind ihmisind valmiit avautumaan sinalle, myontaen sek& omat etté

hénen tarpeet.

Kohtaaminen ei enda haastakaan vain siihen taikka tdhan tekemiseen. Jumala kutsuu
meitd kohtaamaan koko itsen ja sellaisena vastaamaan jokaiselle sinélle koko
elamallamme.

Jumalakin luultavasti tarvitsee meitd. Me varmasti tarvitsemme Hanta. Jeesuksen
kautta Han on peruuttamattomasti sijoittanut itsensa ihmiskuntaan.

Ihmiseksi tulemisen ja ihmisend kasvamisen salaisuus on ankkuroitu rakkauteen. Vain
rakastettuna ja rakastavana olen olemassa.

Ihmisen rakkauden kautta tulemme ihmisen lapseksi. Tulemme ihmisiksi, koska
ihminen on rakastanut meitd ja me rakastamme ihmista.

Jumalan lapsiksi tulemme,jos vastaanotamme Jumalan rakkauden ja rakastamme
Héntd. Jumalan lapseksi tulemisen ja Ikuisen eldman salaisuus on ikuisesti ankkuroitu
Kristuksen rakkauteen. Minuuden ikuinen olemassaolo on turvattu Kristuksen
rakkaudessa. llman sitd minuus on kadotettu.

Jeesuksessa Kristuksessa Jumala on tehnyt mahdolliseksi 16ytad pysyva ja ikuinen
minuus, yksilollisyys ja identiteetti. Vain suhteessa Haneen voin 10ytd44 minuuden,

22 1Mo0s.2:18.



joka ei ole vain perint0- ja ymparistotekijéiden summa. LOydan itseni tarinana, joka ei
ole vain itseni, perintétekijoideni, vanhempieni tai yhteiskunnan Kkirjoittama, eika vain
kaikkien néiden yhteistuotekaan. Olen ja elan myds osana Jumalan tarinaa.

Vasta Hanessé 16ydan ikuisuuteen juurtuneen minuuden. Minuuteni keskipiste ei enaa
ole itsessd, vaan Kristuksessa. Kasvamalla Hanen rakkaudessaan tulen yha vahemman
riippuvaiseksi muista ihmisisté ja luonnosta. Samalla juurrun rakkauden kautta yha
syvemmin samaistumaan luonnon ja kanssaihmisen elaméén ja kérsimykseen.
Haluaisin tdydentad Augustinuksen kuuluisaa lausetta sanomalla: "Sina olet tehnyt
meidat itsedsi, toisiamme ja koko luontoa varten ja sydameni on rauhaton kunnes
I0ydéan rauhan (shalom = keskinaisen tasapainon, eheyden ja sovinnon) kaiken
kanssa Sinussa.”

Uudesti synnytetty

”Kuinka ylivoimaisen vahvasti ja oikeutetun tuntuisella tavalla Jeesus sanookaan
sanan mina. Se on tuon ehdottoman suhteen mind, jossa ihminen kutsuu Sinaa
Isékseen tavalla, jossa han itse on yksinkertaisesti lapsi, eikd mitdan muuuta kuin
Jumalan Lapsi.”23 Martin Buber

Sisimpéni keskus on muuttunut ja kaikki sen mukana jarjestyy uusiksi.
Maailmamme napa on siirtynyt paikaltaan ja eldamamme pdivéntasaaja kulkee nyt eri
kohdassa. Miné en enéa ole elamani keskushenkild, jonka ymparilla kaikki muu
pyorii. Ei minua kuitenkaan pyyhita pois elaman nayttdmolta. Osani on nyt selkedmpi,
koska draaman ohjaaja on tiedossa. Vapaudun kaiken kontrolloimisen ja kaiken
tietdmisen vimmasta, koska luotan ja uskon ohjaajaan ja improvisoin oman osani
Hénen asettamissa rajoissa. Minun ei enaé tarvitse ymmartad miten kaikki alkoi ja
mihin kaikki paattyy, ennen kuin suostun mihink&én. Olen suhteessa Sindén. En enéa
vain analysoi, vaan kuuntelen. En enéé vain teoretisoi, vaan rukoilen.

Kun ahdistus muuttu rauhaksi, masennus onneksi, toivottomuus toivoksi,
turvattomuus uskoksi ja pelko rakkaudeksi, ei ole kysymys vain psykologisesta
mielenterveydestd, vaan ikuisen Jumalan Hengen tydsta meidan elaméassamme. Han
kutsuu ja houkuttelee meité tassa maailmassa, herattadkseen meidat nakemaéan toisen
maailman, jonka voi ndhda vain uudestisyntyneen hengen silmin.

Jumalan Henki on ja pysyy tuonpuoleisena, vaikka Han vélittyy meille monen
nékyvén kasvon kautta. Vasta tietoinen vastaus Hanen kutsuunsa pelastaa minut
olemaan itseni. Han on eroittanut minut minuksi, jotta Han voisi eroittaa minut
yhteyteen Itsensd kanssa. Kun uskon kautta suostun hanen rakkaaksi lapsekseen,
synnyn uudesti, en perint6- ja ymparistotekijoista (tdstd maailmasta, lihasta ja verestd)
vaan Jumalan hengesta.

Uudestisyntynyt minuutesi on sovinnossa seka yksilollisen ihmisyytesi ettd Jumalasi
kanssa. Olet eléava henki, koska minuutesi ei en&a ole sidottu katoavuuteen. Uskon
kautta olet osallinen Jeesuksen kuolemaan ja ylésnousemukseen. Olet kuollut
vanhoille méaritelmille itsestasi, vanhoille minuutesi rajoille. Olet noussut kuolleista
uudestisyntyneend, ikuisesta rakkaudesta hedelmoityneend Jumalan lapsena.

23 Friedman. s.140.



Paavali esittda sen nain: "Mik&aan kadotustuomio ei siis kohtaa niitd, jotka on liitetty
Jeesuksen Kristuksen yhteyteen. Hengen laki, joka antaa elaman Kristuksen
Jeesuksen yhteydessa, on néet vapauttanut sinut synnin ja kuoleman laista."24

Uudestisyntynyt minuutesi on "hengellinen™ siind mielessa, etta et enéa ole sidottu
mukautumaan vain siihen, miké on aineellista, perittya ja ohjelmoitua. Olet
vastaanottanut sen, mink& Jumala on Kristuksen kautta antanut,25 nimittéin syntien
anteeksi saamisen ja ikuisen elaman Jumalan lapsena.26 Olet sovinnossa
aineellisuutesi kanssa, mutta elat Hengessa. ldentiteettisi kiintopiste ei endé ole
omassa itsessasi tai tdssd maailmassa, vaan Jeesuksessa Kristuksessa, joka on
henkensé kautta lasnd sydamesi ytimessé.27 Olet vapaa muuttumaan28 ja siséiset
silmasi ja korvasi avautuvat nakeméaéan ja kuulemaan Pyhén Hengen.

Paavali kutsuu sitd myos "Elaman Hengeksi*'29, joka vapauttaa sinut "synnin ja
kuoleman laista.” Synnin ja kuoleman lakiin sidottuna olet kahlehdittu rakentamaan
identiteetti&si katoavien suoritusten ja kuolevien ihmisten hyvaksynnan varaan. Se on
synnin laki, koska se on sydamesi kiinnittdmista ohi Hanen, jolle jokaisen sydén
kuuluu. Se on kuoleman laki, koska ikuisen turvan etsiminen kuolevalta johtaa
kuollettavaan takertumiseen.

Eldman Henki on myo6s Elaman Voima, voima ja rohkeus elaa, silloinkin kun
kuolema ja kaiken katoavuus katsoo silmiin. Se on opetuslapsille "ylh&&ltad" luvattu
voima. Se antaa enemmaén kuin stoalaista sankaruutta kuoleman edessa tai
existentialistien uhmakasta rohkeutta tuijottaa helvettiin. Se on voimaa el&a
rakkaudesta ja rakkaudelle viimeiseen hengenvetoon asti. Se on uskoa Kristuksen
rakastavaan lasnaoloon oman maailmani ja koko maailman loppuun asti.

Buber sanoi ettd ”Jumala tarvitsee sinua - siithen, mikd on sinun eldmdsi merkitys. 30

Tiedan kédyttaneeni muutaman sivun verran adrimmaisen uskonnollista ja joillekin
taysin vieraan tuntuista sanastoa. Mind en yksinkertaisesti 10ydd mitéan sellaisia

24 Room.8:1,2.

25 2Kor.5:14-17.

26 "Kierkegaardille inkarnaation merkitys kulminoituu nimenomaan siihen, mink&
Hegel hylkasi: kasitykseen Kristuksesta pelastajana, lunastajana, tuomarina ja
sovittajana... Kierkegaardille Kristus ei ole mik&aan sokratelainen katilo, joka auttaa
oppilasta ymmartaméaan sen totuuden, jonka siemen on héanessa alusta lahtien ollut
tai hegelilainen valittaja, jonka totuus on valmiina olemassa kaikissa ihmisissa.
Kristus on Kierkegaardille Totuus itse, ja kun opimme totuuden hanelta, emme
koskaan voi unohtaa opettajaamme... Painvastoin kuin Hegelin systeemissa, jossa ei
ole mitéan tilaa synnille, Kierkegaard asettaa synnin keskipisteeseen... Hegel ei
sisallytd syntida maailmanselityssysteemiinsa ja siksi han ei myoskaan nae mitaan
kuilua... Synti... jattédd ihmisen ehdottoman yksin Jumalansa kasvojen edessa... usko
syntien anteeksiantoon on ihmisen ratkaiseva kriisi, jonka kautta hénesta tulee henki.
Joka ei usko siihen, ei ole henki." Heidi Liehun filosofian tohtorivaitoskirjasta: "'S.
Kierkegaards Theory of Stages and its Relation to Hegel (Societas Philosofica
Fennica. -90. 5.256-273.).

27 Room.8:16,17.

28 Kol.3:9-11.

29 Room.8:1-10.

30 Miné ja Sind s.111.



sanoja, joilla voisin korvata Raamatun keskeisen sanaston vesittamatta tai
hamartamaétta sen sisaltod. Ala hylkaa niita liian nopeasti ja karsimattomasti. Hiljenny
kuuntelemaan 16ytyyko niille mitddn toden tuntuista vastakaikua syddmestasi.

Syliin kuolleet

”On tirkedd tietdd, ettd masennus voi kehittyd hengenvaaralliseksi tilaksi, jossa
ihmisen sisalla avautuu vain autiomaa, josta ei verso enaa mitdan muita toiveita kuin
toive paasta kaikesta. Masennusta ei pida ihannoida. Se ei ole mikaan armo, jota
pitdisi hiljaa rukoilla itselleen. ”31 Yrsa Stenius

Stefanuksen lailla monet ovat viimeisilla hetkill&&dn ndhneet Jeesuksen hahmon
henkensa silmilld, ojentaneet katensd Hanelle ja luovuttaneet itsensa Hanen haltuunsa.

Vaikka itse tunnen Kristittyja, jotka ovat lahteneet tastd maailmasta selvasti tunnistaen
vastaanottajansa, tunnen myos toisia, jotka ovat l&hteneet tuskaisessa pimeydessa
oman kéden kautta.

Miksi he eivat ole omassa pimeydessaén, kaaoksen keskelld, ndhneet Kristuksen
kasvoja? Miksi he eivét ole pimeydestaan I0yténeet sitd valoa, joka antaisi uutta
rohkeutta el&&?

En osaa vastata. J4&n vain uskomaan, etté ylosnoussut Kristus ei kaihda sitakaan,
jonka rohkeus tai voima jatkaa elaméénsa taalla on loppunut. Joidenkin elamasta
tiedan, ettd sitd leimasi epatoivoinen ikava Jumalan luokse. Jostain syystd Jumalan
Hengen kosketus ei tavoittanut heité tarpeeksi vahvasti, jotta he olisivat jaksaneet
jatkaa matkaansa taalla.

Itsekin olen vastaavissa tilanteissa ollut valmis antamaan henkeni Jumalan ké&teen,
uskoen olevani liian vasynyt ja voimaton jatkamaan. Vaikka tiedan, etta olisin tehnyt
rikoksen omaa eld&maéani ja Elaméan antajaa vastaan, en jalkeenpdin epéile, etteik®
Hénen armonsa olisi kattanut myos sen synnin, jonka kautta olisin lopettanut
elamaéni.Voin tuntea sympatiaa niitd kohtaan, jotka kaipaavat kuolemaa tai ovat sen jo
valinneet. Ne maisemat, joissa kuolema tarjoutuu vapahtajana ovat minulle sen verran
tuttuja. Voin vain jaada surullisena kunnioittamaan, koska tiedan miten pitkalle on
taytynyt jaksaa ennenkuin kuolema alkaa tuntua todelliselta kiusaukselta.

Jaédn myos miettim&&n omaa osuuttani. Kuinka paljon sanani, asenteeni ja esimerkkini
on ollut antamassa tai ryéstamassa jonkun rohkeutta eldd? Olenko itse osallistunut
epékohtaamiseen, joka on ollut omiaan sammuttamaan heilt4 viimeisen toivon?
Kipeita kysymyksia. Joihinkin 16ydéan kylla vastauksen, joka jattdad minut selkeésti
syylliseksi. Useimpiin kysymyksiin en koskaan 16yda vastausta.

Sanotaan, etté itsemurhayritys on aanekkain mahdollinen avunhuuto laheisille,
yhteis6lle, ammattiauttajille ja koko yhteiskunnalle. Voisiko itsemurha ehka olla
myo6s aarimmaéinen avunhuuto Jumalalle:

"En jaksa, pysty, osaa, enka uskalla pitéda huolta elamastani! Annan sen lopullisesti
sinun kasiisi!"

Dietrich Bonhoeffer, joka itse oli usein kiusattu itsemurha-ajatuksella sanoi:

31 Stenius s.113.



"Kuka uskaltaa sanoa, ettei Jumalan armo ja laupeus voi sulkea syliinsa ihmisen
epaonnistumista tdman suurimman kiusauksen vastustamisessa."32

Kuoleman kautta

"lhmisen minuus syntyy vasta kun han katsoo kuolemaa silmiin."33 Augustinus.

"Miksi tdma kaikki avautuu useimmille vasta syvan kriisin kautta? Eiko ole
helpompaa tieta? Taytyyko valttdmatté aina kulkea kaaoksen kautta?"

Ala aliarvioi taipumustamme mukautua systeemeihin (”timdn maailman menon
mukaan ). Niin kauan kuin systeemi antaa mité tarvitsemme, on helppo sanoa
uskovansa Jumalaan ja turvaavansa Haneen. Vasta kriisi paljastaa totuuden. Vasta
kaaos tekee sen kipeéan ilmeiseksi.

Buber tarvitsi kuolemaan johtavan epakohtaamisen ja ensimmaisen maailmansodan
kauhut ennen kuin huomasi, ettd hénen siihen asti kerdédméansa poikkeuksellisen suuri
oppineisuutensakaan ei kantanut hanté todellisuuden edessa. Ulkoinen sota teki
sisdisen kaaoksen vain sietdmattomammaksi.

Héan oppi suhtautumaan kunnioittavasti ihmisen heikkouteen samalla kun h&n oppi
pelkddmaéan Jumalan tuomiota. Han oppi myds sen etté silloinkin kun ihmisen kaikki
voimavarat kuluvat vain kestdmiseen ja sietdmiseen ja ehka juuri silloin, han voi olla
ensimmadista kertaa valmis kohtaamaan Hanet, jota ilman ei voi elda eika kuolla.
Jumalaan turvaaminen ei ollut enda epdvarmuudesta pakenevaa ja epéatoivolta
sulkeutuvaa sokeaa epapyhaa pelastusvarmuuttaa, vaan aseetonta lapsen luottamusta
Isaan.

En tieda minka varassa todella elén, ennenkuin se pettda ja nden mité jaa jaljelle.
Tasta syysta Kristuksen merkitys avautuu sydameni silmille useimmiten vasta syvéssa
kaaoksessa — kun vanha minuuteni pohja on murtunut ja tunnen hajoavani kappaleiksi
tai haihtuvani tyhjyyteen.

Jumalaan turvaamisen syvin todellisuus avautuu vasta silloin kun kaikki se muu,
johon olet turvasi pannut, pettda. Vasta silloin kohtaat kaaoksen ja kaaoksen keskella
pelastavan rakkauden. Vasta kuoleman edessé elama todella kirkastuu.

Jokainen ristiriita johtaa meidét kasvotusten kuoleman kanssa. Jokaisessa eteenpéin
vievassd muutosprosessissa jokin vanha ratkaisu, ajatus, oppi, suhde tai
perusturvallisuuden ldhde kuolee. Meidéankin on kuoltava sille voidaksemme syntya
elamaan jollekin uudelle. Jokainen uusi ratkaisu sikiaa vanhan ratkaisun haudassa, ja
jokainen uusi elama alkaa vanhan kuolemasta. Siksi kriisi ja kaaos on se paikka, jossa
kaikkein todellisimmin opimme tuntemaan uutta eldmaa luovan Pyhén Hengen tyon.

Rakkautta varten

“Aina olen kutistanut itseni olennoksi joka ei muuta pyyda kuin ettei hanta jatettaisi.
Tietenkin turhaan. ”34 Yrsa Stenius.

32 Ethics. SCM Press -62. 5.147. KRS:n kautta on ilmestynyt erinomainen
Bonhoefferin elaménkerta. Olen itse lukenut sen englanninkielellg, enka nyt 16yda
suomenkielistd versiota. Suosittelen kuitenkin lampimasti.

33 Siteerattu M. Montaignen kirjassa: The Complete essays (Standford -65. s.63.).



Mité varten jadmme tanne el&ama&an? Jos eldam&mme ainoa tarkoitus on olla Jumalan
yhteydessd, miksi meité ei voisi samantien hukuttaa kasteen hautaan (Tai
kastemaljaan) ja padstaa taivaaseen?

Luotu on Jumalalle tarkedd. Miksi han olisi muuten sen luonut ja lunastanut? Jumala
on Henki. Uskon ettd H&n on luonut aineellisen maailman paikaksi, jossa Hanen
Henkensa voisi kantaa ndkyvaa rakkauden hedelmaa.

Kun lakkaan mukautumasta tdméan maailman menoon ja muutun Hanen Henkensa
kautta, tulen uudella tavalla vapaaksi rakastamaan niitd ihmisia tai/ja sitd ihmista,
jonka rakkaudesta olen aikaisemmin etsinyt pelastusta. Minun ei tarvitse enéa
mukautua vanhempieni, puolisoni, ystavieni tai muiden tarkeiden tai/ja torkeiden
ihmisten odotuksiin, ostaakseni heilta pelastavaa hyvaksyntéa. Minun ei tarvitse enda
pakottaa ketddn olemaan ikuisen turvani lahde, koska ikuinen turvani on Kristuksen
rakkaudessa.

Minun ei myoskaan tarvitse pelata hukkuvani toisen minuuteen vaikka sitoutuisin
héneen avioliittolupauksen kautta ja vaikka antautuisin hénelle koko sydamestéani.
Perussitoutumiseni ja -antautumiseni on Kristuksessa. Han ei nielaise minua itseensa.
Hén ei kdytd minua hyvakseen. Hanen rakkautensa ei ole minuuttani tuhoavaa, vaan
vahvistavaa.

Hé&n on kutsunut minut elam&én, jossa minun syvin kiitollisuuteni ja timén maailman
syvin karsimys kohtaavat toisensa.

34 Stenius s.158.



