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Rakas Vihollinen
Toisen posken kaantamisesta.

Mité teet kun sinua kohdellaan vaarin, alentavasti epdoikeudenmukaisesti tai jopa
vakivaltaisesti? Akkii ajateltuna tarjolla on kolme vaihtoehtoa: Antaudu taistele, tai
pakene.

Taistelussa tulen helposti vastustamani pahan kaltaiseksi. Pakeneminen nakertaa
itsekunnioitustani ja alistuminen rusentaa loputkin siita.

Mité neuvoksi?

Kristittyjen klassinen ohje néihin tilanteisiin on Jeesuksen opetus toisen posken
k&antdmisesta jne.

“ Teille on opetettu: * Silmd silmdstd, hammas hampaasta.” Mutta mind sanon teille:
alkaa tehko pahalle vastarintaa. Jos joku lyo sinua oikealle poskelle, kddnna hanelle
vasenkin. Jos joku yrittédd oikeutta kdymalla vieda sinulta paidan, anna hanelle
viittasikin. Jos joku vaatii sinut mukaansa virstan matkalle, kulje hanen kanssaan kaksi.
Anna sille, joka sinulta pyytdd, dldkd kddnnd selkddsi sille, joka haluaa lainata sinulta.”
Voiko sen epakaytannéllisempéa neuvoa antaa miehensa hakkaamalle vaimolle?
Tamahan voisi olla suoraan masokistien késikirjasta tai selkdrangattomien nahjusten
kymmenesta kaskystd. Tallainen moraali sopisi liiankin hyvin syrjaytyneelle ja
itsemurhahakuiselle miehelle, joka on jo ripustanut rukkaset naulaan ja odottaa vain
viimeistd katastrofia, joka vapauttaisi hénet koko paskasta.

Mutta miten ihmeessa tdma sopii selkarankaisen kristillisyyden ohjenuoraksi? Pitaako
minun todellakin kantaa liséa raskauttavaa aineistoa tyotoverille, joka kaikin keinoin
yrittdd savustaa minut ulos tyopaikasta ollakseen itse paremmissa asemissa kun seuraava
saneerausohjelma firmassa toteutetaan?

Onko minun siis todistettava uskovaisuuteni sill&, ettd en ikind suutu tai puolusta itseéni,
kun pomo heittdd minusta halventavaa herjaa, puoliso teettdd minulla kaikki kodin tyot,
sisarukset yrittavat jujuttaa minua perinnénjaossa, murkkuikaiset lapset vaativat viimeisia
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hilujani saadakseen perjantaikassillisen olutta? Pappi yrittd4 lohduttaa puhumalla
kristillisestd rakkaudesta, joka kestda kaiken ja vield uskovaisempi ystévani vihjaisee
ahdinkoni johtuvan siitd etten ole maksanut kymmenyksidni “Herran tyhon.”

Nailla Jeesuksen sanoilla on rakennettu sellaista kristillistd néyryysihannetta, joka Kiltisti
nielee vaikka minkalaisessa myrkyssa keitettya pajunkoytta, kunhan ei vain sorru
puolustamaan oikeuksiaan. Kunnon uskovaista saa lapsena, ystavana, puolisona,
tyontekijana, miehend ja naisena polkea mihin maan rakoon tahansa, eikd hénen suustaan
kuulu kuin vikiseva “kiitos kaikesta.”

Kuinkahan monen henkinen selk&ranka on néilla Jeesuksen sanoilla amputoitu nikama
nikamalta, kunnes jaljelle on jaényt hyvin tarpeeksi pyhittynyt mato, jota kuka tahansa voi
vaivatta kayttaa hyvakseen.

Kumma kylla Jeesusta itseddn on vaikea mieltad helposti narrattavaksi
pellepyhimykseksi, l&heisriippuvuutta potevaksi tekomarttyyriksi tai pasiiviseksi
pelkuriksi, joka vain yrittd keksié hurskaita syita luimistelulleen. Joko hén on valinnut
sanansa harvinaisen kdmpel0sti tai sitten me olemme ymmarténeet h&dnen opetuksensa
hieman vaarin.

Posketon juttu

“Jos joku lyo sinua oikealle poskelle, kddnna hanelle vasenkin.

Miten niin oikealle poskelle? Jos sina t&ssé oikeakétisten valloittamassa maailmassa saat
kuonoosi, nyrkki kaikkien geometristen lainalaisuuksien mukaan osuu sinun vasemmalle
poskellesi. Eiko niin? Kuvittele tilannetta mielessési ja tunnista milt4 puolelta hampaasi
I0ystyvat.

Sitapaitsi Jeesuksen aikaisessa yhteiskunnassa vasureita sorrettiin maérayksilla joiden
mukaan vain likaiset tehtavéat (kuten takapuolen pyyhkiminen) kuuluivat vasemmalle
ké&delle. Qumranin pyhien yhteison k&ytdssdannoissa oli maaratty kymmenen péivan
katumaharjoitukset niille, jotka erehtyivat viittoilemaan vasemmalla kadella.

Mutta takaisin oikeaan poskeen. Oikealle poskelle voi lyoda oikealla kddelld vain jos sen
tekee kdmmenselalld. Kuulostaako merkityksettémalta havainnolta? Tama yksityiskohta
muuttaa koko jutun olemusta. Jeesus puhui ndyryyttavasta halventavasta ja alentavasta
eleestd, ei kunnon turpiin antamisesta.

Jokainen, joka on ndhnyt elokuvia keskiaikaisista ritareista tai englantilaisista
aristokraateista tietad, ettd ylempiarvoinen sivaltaa halpasaatyista oikealla kimmenselalla
huitaisten, jolloin laim&ys osuu oikealle poskelle. Jos eleen haluaa tehdé vield
alentavammaksi, sivaltaja kayttad kadesta riisuttuja hanskoja sivallukseen, ettei alentuisi
oikeasti koskemaan halveksimaansa ihmista.

Sama ele tunnettiin Jeesuksen aikana.! Se oli herrojen tapa tehda orjille selvaksi etta he
ovat vain saastaisia koiria. Se oli miehen tapa kertoa vaimolle kuka maaraé kaapin paikan
ja isén tapa muistuttaa lapsiaan kuka on herra talossa. Tarkoitus ei ole tyrmata, vaan
halventaa. Tasa-arvoista ihmisté ei koskaan lyoty silla tavalla. Sellaisesta oli mééaratty

! Itse asiassa se oli tuttu jo Hammurabin aikana. Jos alempiarvoinen 16i ylempiarvoista
talla tavalla hanelle méaréattiin 60 raipaniskua. (The Ancient Near East. Ed.. James B.
Pritchard. Princeton University Press, -69. s.161.)



huikeat sakot. Tavallisesta nyrkiniskusta sai paljon pienemmaét sakot kuin halveksivasta
eleestd.?Jeesus puhui siis yleisesti hyviksytysti “kommunikaatiotavasta” sosiaalisesti
eriarvoisten ihmisten valilla. Jos vaimo, palvelija tai lapsi olisi vastannut tallaiseen
“eleeseen” siitd olisi seurannut ankara rangaistus. Ainoa normaali tapa reagoida téllaiseen
ldimaytykseen oli ndyré ja hiljainen alistuminen, oikeaan “ruotuun” vetdytyminen.
Tallaistako asennetta Jeesus rohkaisi?

Sitaatti ei ole Jeesuksen puheesta sikariportaalle. Han puhui ihmisille, jotka olivat
tottuneet siihen, ettd sosiaalisen asemansa, sukupuolensa, rotunsa, ikansé tai statuksensa
puolesta hierarkiassa ylemmall& olevat muistuttivat heitd asemastaan lyomaéll& heité
oikean kaden kdmmenselalla oikealle poskelle. Han puhui patriarkaalisen hierarkian
uhreille jotka olivat tottuneet tallaiseen kaytokseen. Miksi ihmeessa han kehottaa
kaikkein hakatuimpia kansalaisia kdantdmaan vasemmankin posken noyryyttéjilleen?
Kuvitelkaapa tilannetta: Isénté sivaltaa palvelijaansa alentavasti. Palvelija ei kyyristele
eiké vetaydy nurkkaan, vaan ojentautuu tdyteen mittaansa, kaantad vasemman poskensa ja
sanoo:

“Jos niin tekee mieli hakata, niin lyé tdlle poskelle.’
Hén kieltaytyy vastaanottamasta ensimmaisen sivalluksen sisaltdman viestin
alemmuudesta, ja haastaa ndyryyttdjansa tasa-arvoiseen mittelyyn:

“Ensimmdisen lyontisi sanoma ei mennyt perille. Jos sinulla on syyta lyéd4, niin anna
turpiin niinkuin samanarvoiselle annetaan. Sinun asemasi ei anna sinulle oikeutta
kohdella minua halpa-arvoisempana ihmisend.”

Kuvittele herran hammennysta. Héan ei voi toistaa alentavaa elettéan toiselle poskelle
vaantamaétta itseddn asentoon, jossa joutuisi melkein kumartamaan toiselle. Kunnon
turpiinanto taas olisi toisen tunnustamista samanarvoiseksi. Vaikka han maaraisi
alaiselleen kunnon raipparangaistuksen hévyttomasta kaytoksestd, toisen posken
kaantdminen on kuitenkin tehnyt tehtdvansa. Hanen arvomaailmansa on tullut
haastetuksi. Ylempi sosiaalinen asema ei oikeuta hanta riistimaan ihmisarvoa
palvelijaltaan. Vaikka han yrittaisikin, palvelija on eleelldén kertonut, etta alentava ele ei
enda mene jakeluun. Kunnian ja hdpeén yhteiskunnassa han on menettanyt voimansa
hapaista alempiaan. Han ei endé kykene noyryytyksilla yllapitdméan illuusiota
korkeammasta ihmisarvostaan. Hanell& ei endd ole valtaa riistaa palvelijansa arvoa
ihmisena

Gandhi luultavasti ymmarsi Jeesuksen opetuksen aivan oikein kun han sanoi:
Ensimmainen vakivallattomuuden periaate on kieltéaytya osallistumasta tai aktiivisesti
suostumasta mihinkddn noyryyttavddn.”

’

Strippia raastuvassa

“Jos joku yrittid oikeutta kdaymdlld viedd sinulta paidan, anna hdnelle viittasikin.’
Toinen Jeesuksen antama esimerkki on otettu sen aikaisesta raastuvanoikeudesta.
Tosin meiddn on aika vaikea mieltdd mistd on kysymys. On meillakin holmoja
oikeusriitoja kayty mutta enpé ole vield lukenut lltalehden 160ppi4 jossa kerrottaisiin etta

’

2 Walter Wink. Engaging the Powers. Fortress Press. -92. s. 176,
® Fighting With Gandhi. Harper & Row. San Fransisco, -84. s. 43.



“A perdd oikeusteitse B:n paitaa.” Ei sellainenkaan otsikko paljon hammastyttéisi —
mutta kuitenkin.

Jeesuksen kuulijat tiesivéat tarkalleen misté oli kysymys. Kaikista kdyhistd koyhimmat
pystyivét antamaan lainan pantiksi ainoastaan lampimimmat paallysvaatteensa, joita tassé
kutsutaan paidaksi. Kyseessa oli kdyhéan ainoa tarpeeksi iso vaatekappale, joka suojeli
yon kylmyydeltd. Sen pystyi levittdmaan huovaksi nukkumaan mennessa.

Jeesus otti esimerkikseen aikansa syrjaytyneen ty6ttéman vailla ty6ttdmyyskorvausta ja
toimeentulotukea. H&n oli antanut ainoan lampimén vaatteensa pantiksi, jotta saisi
lainattua rahaa edes ruokaan. Ruoka on sy6ty, mutta tyota ei ole 10ytynyt ja lainan antaja
on oikeusteitse vaatimassa saataviaan takaisin.

Tilanne oli varsin yleinen Jeesuksen aikoina. Roomalaiset verottivat rikkaita juutalaisia
rankasti rahoittaakseen jatkuvia sotiaan. Nama yrittivat kompensoida menetyksidén
antamalla panttilainoja maanviljelijoille. Pantiksi otettiin tietenkin maa. Monet suuret
maatilat joutuivat ndin rahanlainaajien omistukseen. Kun Galilealainen maanviljelija oli
jo menettanyt peltotilkkunsa kelpasi kunnon vaatekin pantiksi.

Juuri néille ylivelkaantuneille tyottomille Jeesus puhui. Heit& yhdisti viha niita
parempiosaisia kohtaan, jotka yrittivat hyotya heidan ahdingostaan viemalla heiltd jopa
suojan yon kylmyydelta vaikka Mooseksen laki selvésti kielsi moisen térkeyden:

“Jos lainaat rahaa jollekulle kéyhdlle,... dld ole kiskuri. Ald siis mddrdd korkoa héinen
maksettavakseen. Jos otat pantiksi Iahimmaisesi viitan, palauta se hanelle
auringonlaskuun mennessa; onhan se hanen ainoa peitteensd, héanen ruumiinsa ainoa
suoja. Mihin han muuten voi k&ariytya nukkumaan mennessaan? Kun han huutaa minulta
apua, mina kuulen hanta, - silla mina olen laupias.*

“Jos lainaat toiselle panttia vastaan jotakin, dld mene hdinen kotiinsa panttia hakemaan.
Jaa ulkopuolelle odottamaan, etté se, jolle lainaat, voi itse kdyda hakemassa pantin. Jos
ha&n on varaton, et saa pitdd hanen panttaamaansa viittaa hallussasi yli yon, vaan sinun
on palautettava viitta auringonlaskun aikaan, etta han voi kaariytya siihen yoksi. Ette saa
vieda muukalaiselta ettekd orvolta hanen oikeuksiaan. Alkaa ottako leskeltd vaatetta
lainan pantiksi.’

Ne velkojat jotka pysyivat uskollisina lain kirjaimelle, mutta eivat sen hengelle
noyryyttivét ja painostivat velallisia hakemalla tdmén paallysvaatteen illalla ja
alusvaatteen aamulla.

Miksi Jeesus sitten haastaa heitd antamaan loputkin vaatteensa velkojalle? Taytyyhan
Suomessakin ulosottomiehen j&tt&a tietty minimaalinen toimeentuloturva velalliselle.
Pitdisiko kristityn velallisen luovuttaa sekin perittavéksi? Viimeistenkin vaatteiden
luovuttaminen velkojalle merkitsisi alastomaksi riisuutumista. Mité ihmettd Jeesus oikein
ajaa takaa? Voiko tallaista opetusta ottaa oikeasti tosissaan? Ainoa syy siihen etta
Jeesusta ei lynkattu siihen paikkaan oli luultavasti se, ettd kuulijat (toisin kuin me)
ymmarsivat opetuksen jykevan ytimen.

Kuvittele tilannetta, jossa velallinen ilmestyy oikeuden eteen. Velkojalla on jo hanen
paallysvaatteensa, jonka hén vaatii omakseen. Velallinen ei lahdekaan kiistelemaan siita

4 2Moos. 22:24-26.
® 5Moos. 24:10-13,17



vaan riisuu loputkin vaatteensa ja ojentaa ne velkojalle. Siind han seisoo ilkosen alasti
tuomarin ja koko valamiehiston edessa. Nolo velkoja seisoo kaksi rattia kasissaan
tietdmattd mité nyt tehdé. Hapeén taakka on yhdella dramaattisella eleelld siirretty
velallisen harteilta velkojan kannettavaksi. Maailmankirjat ovat menneet pahasti sekaisin.
Juridisesti velallisella ei ole mitadn mahdollisuuksia voittaa juttua. Han on kykenematon
maksamaan velkansa ja sill& siisti. Mutta hén on yksinkertaisella eleelld haastanut koko
riistosysteemin oikeudellisuuden. Luopumalla lopuistakin vaatteistaan han on riisunut
koyhyytta tuottavan riistosysteemin sen ndennaislaillisuuden kaavusta ja paljastanut sen
todellisen luonteen.

Siirrapa sama tilanne huviksesi suomalaiseen raastupaan. llkosilleen riisuutunut
velallinen pitéé loppupuheenvuoron:

“Tdssd mind olen. Olette saaneet mitd haluatte. On minulla viela kaksi munuaista.
Toinen joutaisi vallan hyvin velanmaksuksi jos, joku sité tarvitsee. Vai haluatteko ehk&
maksani? Se on ihan terve, silla minulla ei ole ollut varaa juoda edes viinié ruuan
kanssa. Enté keuhkot. Nekin kelpaavat, koska tupakkaan ei ole riittdnyt rahaa. Jos kerta
haluatte rydstad minut niin tehkaa se kunnolla. Viekaa vaikka sydan siirtoelimeksi, mutta
ihmisyyteni arvon riistdminen loppuu tihdn.”

Sen jalkeen han kumartaa syvasti tuomarille pyllistden samalla valamiehistélle (ja sama
tietenkin toisinpéin) ja kdvelee ulos pakkaseen. Todellisuudessa hén olisi jo tempun
alkuvaiheessa viety putkaan oikeuden halventamisesta, joten se siitd esimerkisté. Taisi
olla hieman ontuva. Mutta uskokaa tai alkaa, juuri tallaisesta toiminnasta Jeesus puhui.
Hénen aikanaan alastomuus ei ollut niin “luonnollinen” asia kuin meilla. Se oli rankka
tabu. Kuitenkin alastomuuden hapea lankesi enemman sen nakijalle kuin alastomalle
itselleen.® Velallisen totaalinen riisuutuminen olisi profetaalinen protesti koko kéyhyytta
tuottavaa systeemid vastaan. Sanottuaan sanottavansa hén kévelee ulos oikeussalista
suoraan torille kaikkien tuttavien keskelle. Kaikki kyselevat mité ihmeta on tapahtunut.
Hén kertoo mitd on tehnyt ja selittdd myos syynsa siihen. Muutkin velalliset innostuvat
viemaan viimeiset vaatteensa velkojilleen. Uhriensa uhmakkaan alastomuuden kautta
velkojat, jotka aikaisemmin yrittivat esiintya jopa hyvantekijoina paljastuvat kaikessa
ahneudessaan. Koko sosiaalinen systeemi tulee haastetuksi.

Alaston kunnia

Ei ole mitdan takeita siitd, ettd systeemi tallaisen protestin kautta muuttuu miksikaan.
Koska protesti ei ollut vakivaltainen, taloudellisen vallan pitajilla on ainakin
mahdollisuus mennd itseensa ja tehda mielenmuutos. Ehké he eivét tee sitd. Voi olla, etta
velalliset nukkuvat seuraavat yonsé palellen. Mutta ainakin he ovat saaneet
itsekunnioituksensa takaisin ja riistosysteemi on saanut pysyvan pistimen lihaansa.
Velalliset ovat vaatteidensa myo6ta riisuutuneet hapeéstaan ja alempiarvoisuudestaan. He
ovat lakanneet noyristelemésta ja seisovat alastomina mutta ryhdikkaina entisten
noyryyttajiensé edessa.

Jeesus antaa kaytannollisen vihjeen siitd, mill tavalla voi uhmata valtoja ja voimia, jotka
kayttavat heille kuulumatonta auktoriteettia vaarin. Han ei rohkaise vakivaltaiseen

® 1Moos. 9:20-27.



kapinaan, eika kehota heité vain tyytyméaan kohtaloonsa, vaan ehdottaa itsekunnioitukseen
pohjautuvaa suoraa toimintaa tilanteessa, jossa heilla ei ollut jaljell& muuta kuin uhattu
arvonsa Jumalan luomina ihmisind. Han ei hyvaksy niitd “markkinavoimien”
lainalaisuuksia, joiden alle kansa on noyrasti alistunut, vaan haastaa kaikkein kdyhimmaét
paljastamaan juridisesti suojatun taloudellisen vallank&yton pimeéan puolen, soveltamalla
sitd vapaaehtoisesti irvokkaaseen &arimmaisyyteen asti.

Alastomaksi riisuutuneena velallinen on my6s kuoriutunut sosiaalisen luokkansa
tuntomerkeista. Ihmisen asema sosiaalisessa hierarkiassa kévi ilmi vaatetuksen kautta.
Jokaisen tiesi yhdell& vilkaisulla vastaantulevan vieraan sosiaalisen statuksen — paitsi, jos
hanella ei ollut vaatteita.

Jeesuksen vertaus laupiaasta Samarialaisesta’ kertoo tien poskesta l6ytyvasta
alastomasta miehestd. Ohikulkijoilla ei ollut mitd&n tapaa tietad auttoivatko he kerjaldista,
koronkiskuria tai pappia. Oli vain ihminen ja hanet nakevien henkildiden vaihteleva
suhtautuminen hanen pelkaksi riisuttuun ihmisarvoonsa.

Alastomalla velallisella oli jaljell& vain luokittelematon ihmisarvonsa. Siité han piti
kiinni. Han haastoi kaikki katsomaan koko kirotun luokitussysteemin lapi nahdakseen
rahaakin suuremman perusarvon pelkésséa ihmisyydessa. Tallaisen eleen edessé
ihmisyyden hapéisijat joutuivat itse hapedan.

Virstaaminen

1

“Jos joku vaatii sinut mukaansa virstan matkalle, kulje hinen kanssaan kaksi.’
Jeesuksen kolmas esimerkki oli myds kansalle tuttu. Rooman sotilailla oli lupa pyytéé
ket tahansa valloitetun maan kansalaista kantamaan varusteitaan. Roomalaiset sotilaat
kayttivat samoja valloittajien oikeuksiaan kun he pakottivat kyreneldisen Simonin
kantamaan Jeesuksen risti.?

Sotilasséantoihin kuului kuitenkin pykala, joka asetti selvén ylarajan télle pakkotyolle.
Roomalaiset olivat pystyttaneet virstanmerkkeja teidensa varsille jo yli kahdensadan
vuoden ajan. Ne olivat kivipaasia, joihin oli kaiverrettu keisarivallan symboleja ja
tekstejd, jotka muistuttivat tiellakulkijoita suuren Rooman haastamattomasta ylivallasta.
Niiden takia kenellekdan ei myoskaan jaanyt epaselvéksi missa kohtaa sotilaan
varustukset oli lupa tiputtaa hénen itsensé (tai seuraavan uhrin) kannettaviksi.
Yksityinen kansalainen oli kuitenkin voimaton aseistettujen sotilaiden mielivaltaa
vastaan, jotka eivét paljonkaan piitanneet néista yléarajoista. Siksi kansalaiset yleensé
juoksivat nopeasti piiloon, jos nakivét raskaasti varustetun jalkavakijoukon lahestyvan
tietd pitkin. Kokonaiset kylat saattoivat muuttua aivan autioiksi muutamassa minuutissa,
roomalaisen jalkapartion ldhestyessé.

Kaikki valloitetut kansat kokivat taman pakkotyén muodon noyryyttavana. Jeesuksen
kuulijoiden joukossa oli varmaan monia joille ajatuskin toisen virstan vapaaehtoisesta
kulkemisesta kuulosti poyristyttavalta. Viholliselle piti antaa vain sen verran kuin oli
ehdottoman pakko henkensa varjelemiseksi, ei piiruakaan enemmaén. Jos joku nékisi
naapurinsa tarjoutuvan vapaaehtoisesti sotilaan varusteiden kantajaksi hanté pidettaisiin

" Luuk 10:30-37.
8 Mark.15:21. Matt.27:32.



ruskeakielisena kansansa petturina. Roomalaisten mielistelemiseen sortunut kylélainen
joutuisi varmasti vaikeuksiin oman yhteisonsa kanssa.

Mita ihmeen pehmoilua Jeesus sitten mainostaa? Pitéisiko heidan hymyill4 ja yrittad
luoda terapeuttisia ystavyyssuhteita roomalaisten kanssa, voidakseen sitten julistaa
kaverille evankeliumia, vai pitaisiko heidan ystavallisesti houkutella sotilas mutkan
taakse pistadkseen veitsen tdman selk&&n? Jeesus ei koskaan ruokkinut kansan
keskuudessa vallitsevaa katkeruutta. Sité ei olisi tarvinnut paljonkaan provosoida ennen
kuin se olisi muuttunut vékivallaksi.

Mitd han sitten tarkoitti?

Niinkuin kahdessa edellisessakin esimerkisséa Jeesus yrittdé osoittaa kuinka sorrettunakin
on mahdollista pitaa aloite itsell&&n ja toimia ihmisarvostaan kasin siitd huolimatta, etta
ulkoisia olosuhteita ei ainakaan toistaiseksi voinut muuttaa. S&annot ovat keisarin
maardédmat, mutta jokaisen tapa suhtautua saantdihin oli edelleen vapaa. Yleensa kukaan
ei nahnyt muuta kuin kolme vaihtoehtoa: katkera alistuminen, aseellinen kapina tai
pakoon luikkiminen. Jeesus ei rajoittunut ndihin. Han peraénkuulutti vapaiden sydanten
luovaa toimintaa, itsekunnioituksen hengessa ja vakivallasta pidattaytyen.

Kuvittele tilannetta jossa roomalainen sotilas ensimmaisen virstan jalkeen vastahakoisesti
pyytad kamppeensa takaisin. Tall4 kertaa han onkin saanut kantajaksi ihmisen, joka vasta
edellisena paivana oli kuuntelemassa Jeesusta ja oivalsi hdnen opetuksensa jujun.
“Aléhdn hosu solttuseni, mind kannan niitd ihan mielelldni vield vhden mailin.”
Hammentynyt sotilas ei osaa sanoa mitdan, mutta jaa miettimaan:

“Mistdhdn tdssd oikein on kysymys? Mitd on tekeilld? Tdssd on varmaan joku juoni.”
Matka jatkuu. Sotilas katselee huolestuneena ymparilleen pelaten vaijytystd. Samalla han
tarkkailee vaivihkaa kantajaa, joka ei voi salata ovelaa hymyaan. Arsyttavaa.

“Onko timd jonkinlainen provokaatio? Pitddko hdn minua pilkkanaan? Vihdtteleeko
han roomalaisen sotilaan voimia? Tuleeko han jalkeenpdin valittamaan esimiehelleni
vddrinkdytoksestd? Joku ansa tdssd tdytyy olla...”

Sorrettu on ottanut aloitteen takaisin itselleen. Han on tehnyt valinnan, jota miké&én
pakkovalta ei voi tuottaa eiké edes ennakoida. Miké&an tamén sotilaan koulutuksessa ei
ole valmistanut hanté tata varten. Uhrien tyypilliset reaktiot ovat yleensa suorastaan tylsén
helppoja ennustaa. Sotilaan henkinen yliote horjuu koska tdma ihminen ei enaé naytakaan
tyypilliseltd uhrilta. Hanessa on jotain raivostuttavan ylivertaista —vapaata.

Ensimmaista kertaa elamasséaan sotilaan paahan palkahtaa kiusallinen ajatus:

“Tuohon tyyppiin verrattuna mind ndytdn orjalta — en hénen orjaltaan, mutta keisarin
orjalta.”

Han pyyhkii sen nopeasti mielestdén, mutta paiva on jo auttamattomasti pilalla. Jos hén
on aikaisemmin tuntenut tyydytysta ylivallastaan ja mielihyvaa vapaudestaan komennella
muita, niin tdndan han ei nauti siita.

Seuraava virstanpylvas alkaa onneksi haamottaa.

“Vihdoinkin pddsen tuosta drsyttivdstd tyypistd eroon.”

Mutta kun kantaja ei ole huomaavinaankaan koko merkkia keisarin urhoollisen palvelijan
kypéra alkaa hehkua. H&n menett&4 tyystin itsehillinténs ja alkaa hadissaan kiskoa
varusteitaan takaisin.



Taté taakankantajaa hén ei hevilla tulisi unohtamaan. Illalla leiritulen &&rell& joku muukin
sotilas kertoi kokeneensa vastaavaa. Moni viinileili sai kuunnella pitki& pohdintoja
outojen palestiinalaisten kummallisesta ké&ytoksesta. Ehké joku jossain tajusi...

Satuin juuri tana iltana katsomaan televisiosta 60-luvulla tehtya elokuvaa Lannistumaton
Luke.? Siind Paul Newman nayttelee vankilakundia joka raataa tydryhman kanssa
tietydmaalla. Komento on kova ja kaikki heiluttavat lapiota samassa tahdissa. Lain
suomalla vallallaan hekumoivat vartijat arjyvat jatkuvasti “Lisdd vauhtia!!!”
Lannistumaton Luke taistelee hillitdkseen raivonsa. Jostain hén kuitenkin [6yt&4 toisen
tavan kayttaa adrenaliiniaan. Hetken innostuksesta Luke ottaa ké&skyt todesta ja alkaa
paiskia tyota kuin riivattu. Vankitoverit pallistelevét aikansa, mutta ovat pian juonessa
mukana. Koko ryhmé alkaa tehdé ty6taén sellaista vauhtia, ettd urakka on valmis kaksi
tuntia etuajassa. Oli hauska katsoa h&mmentyneiden vartijoiden ilmeita ja aistia vankien
kokemaa hetken voitonriemua. Minusta tuo episodi tavoittaa jotakin Jeesuksen opetuksen
hengesta.

Jeesus ei sanellut mitd&an moraalista kaytosmallia, jota seuraamalla voi kerété itselleen
yliméaaréisia hiluja taivaalliseen helmikruunuun. Ei t&ssa ole kysymys masokistisesta
pyhyydesta tai hurskaista meriiteistd, joista taivaalliset sihteerit pitavéat salaista kirjaa. Ei
tassa valttamatta ole kysymys edes mistddn keinosta jolla voidaan saada aikaan jotain
roomalaisten syddmessé. Tuskin han kuvitteli, ettd roomalaiset sen kummemmin
menisivét itseensa tai muuttaisivat kaytostdan vaikka tienvarret olisivat tdynné iloisesti
odottavia vapaaehtoisia repunkantajia. Kysymys on alistettujen ihmisten siséisesta
vapaudesta ja heidan oman ihmisarvonsa sailyttdmisesta silloinkin, kun kukaan muu ei
sitd kunnioita.

Jeesus ei tarjoa mitaén epépoliittista eskapismia tai esoteerista hengellisyyttd, vaan
vaikean arkirealiteetin keskelld toimivaa Jumalan lapsen vékivallatonta vapautta.
Tietenkin tdmakin opetus on sovellettavissa haijyssa ja pahansuovassa hengessa.

Voin hyvin kuvitella vaimoa, joka pirullisessa kotitaistelussa kdantd& miehelleen toisen
poskeen ja sanoo: “Iske tuohonkin, ” tai katkeroituneen kahden asunnon loukkuun
jaéneen velallisen, joka jérjestad itsensa lltalehden etusivulle riisuutumalla alasti
Postipankin paakonttorin portailla tai sihteerin, joka kyll&styneen& pomonsa jatkuvaan
komenteluun latoo seuraavan turhan raportin myota kottikarryllisen samaan aiheeseen
liittyvaa ylimééraista paperia johtajan poydalle.

Tietenkin Jeesuksen kuvaamaassa toiminnassa voi palaa aimo annos adrenaliiinia. Ei
vihaisuus sinénsa tee toimintaa vaaraksi, mutta kun sorrumme pahantahtoiseen kieroiluun
olemme eksyneet kutsumuksestamme, vaikka kayttaytyisimme kuinka hurskaasti tahansa.
Siksi Jeesus kytkee ndmé esimerkkinsa vield uskomattomampaan haasteeseen vihollisen
rakastamisesta. Palaan siihen kohta.

Hullu anteliaisuus

Jeesus innostaa orjuuden sisdistaneitd ihmisid ottamaan vapautensa takaisin
vakivallattomalla tavalla. Ei tarvitse alistuneena ja katkerana jadda odottamaan, etta
sosiaaliset rakenteet joskus muuttuvat, keisarivalta murtuu, velkoja kuolee, jne. He voivat

% Cool Hand Luke. USA -67. Ohjaus: Stuart Rosenberg.



aloittaa ihmisarvoisen elaman, omaksua itseddn kunnioittavan asenteen ja alkaa
kayttaytyd sen mukaisesti tdssé ja nyt. Jumalan valtakunta voi tulla ihmisten realiteettien
keskelle kuin hiiva joka véhitellen saa koko taikinan kdymaan.'® Jeesus ei aloita aseellista
vastarintaa, mutta rakentaa kylla perustaa sosiaaliselle ja hengelliselle uudistukselle. Se
saa poliittiset ulottuvuudet vasta, kun sen vaikutus on saavuttanut Kriittisen pisteen, mik&
tapahtuikin kun kristityt aikanaan alkoivat muuttaa Rooman valtakuntaa sen kautta, ett4
heidan ruohonjuuritason vaikutuksensa oli ylittanyt kriittisen kynnyksen.

Vaikka han puhui kdyhille ja alistetuille, han ei vapauttanut heitakaan anteliaisuuden
haasteesta:

“Anna sille, joka sinulta pyytaa (kreikankielen sana aitounti ei tarkoita kerjaamista),
dldkd kddnnd selkddisi sille, joka haluaa lainata sinulta... Rakastakaa vihamiehidnne,
tehkdid hyvid ja lainatkaa, vaikka ette uskoisikaan saavanne takaisin.”™

Jeesus ei puhunut vain almujen antamisesta, vaan viiltdvéan radikaalista
uudelleenasennoitumisesta rahaan.

Markkinatalouden hirmuvalta oli heidénkin kurjuutensa keskeisia aiheuttajia.
Vapautuakseen siitd sydanjuuriaan myoten heidéan oli opittava seké pyytdmaan ettd
antamaan. Koska namé kaksi olivat ilmeisimpid tapoja uhmata mammonan valtaa.
Ihminen, joka on vapaa pyytdmaan noyryyttdmatta itsedan kerjéalaiseksi, ja antamaan
noyryyttamatta toista hyvantekevaisyysobjektiksi tai edes kiitollisuudenvelkaiseksi, on
ainakin omassa sydamessaan rikkonut kaikkein suurimman esteen sosiaalisten
uudistusten tieltd. Saman vihollisen kanssa taistelemme edelleenkin. Osaamme kyll&
vaatia ja kiristaa (ja lakkoilla, jos vaatimuksiimme ei suostuta), mutta itseé ja toista
kunnioittavan pyytdminen ja antaminen on unohtumassa.

Mina olen asemassa, jossa vuosia olen joutunut harjoittelemaan pyytdmista alentamatta
itseéni kerjalaiseksi tai manipuloijaksi. Se on tosi vaikeaa. Olen syyllistynyt molempiin.
Melkein yht& vaikeaa on olla piilottamatta antamiseen ainakin salaa séilytettdvan
annoksen ylemmyytté. Olen tekemisissa samojen vaikeuksien kanssa myods kehitysavun
puitteissa, tyoskennellessani World Visionin kansainvalisessa hallituksessa. Joudumme
jatkuvasti varomaan rahan antamiseen liittyvaa piiloylemmyytta ja ja siihen kytkeytyvaa
vallan kiusausta. Tavoitteemme on joka tilanteessa 10yt&4 aito yhteisvastuu yhdessa
kaikkein kdyhimpien kanssa. Mammona ei hallitse vain kaupankéyntid. Suuret lahjoittajat
ja hyvantekijatkin voivat huomaamattaan rakastua rahan tarjoamaan valtaan.

Jeesus ei yrittdnyt rakentaa utopiaa. Han puhui reaalihengellisyydestd, jolle kuka tahansa
voi antaa oman yksilollisen muotonsa minkalaisten realiteettien keskell& tahansa.
Alkuseurakunta lahtikin soveltamaan tata hengellisyytta taloudellisella tasolla.*?
Jerusalemin seurakunta jakoi ilmeisesti kaiken omaisuutensa keskendén, mutta he tekivat
luultavasti sen erehdyksen, ettd vélitttméan maailmanlopun odotuksessa myos realisoivat
koko omaisuutensa ja elivét siitd niin kauan kuin sité riitti. Myohemmin he olivat
nimittdin jatkuvan avun tarpeessa ja Paavali néki paljon vaivaa kerétékseen ei-
juutalaisilta seurakunnilta rahaa heille. Kaiken jakaminen ei siis ollut mikd&n maaginen

10 Matt.13:33. Luuk. 13:20-21.
1| uuk. 6:35.
12 Apt. 2:43-47; 4:32 - 5:11; 6:1.



valine rikkauteen ja hyvinvointiin. Ylenpalttiset antajat joutuivat seuraavaksi
harjoittelemaan pyytamista.

Joka tapauksessa Jeesuksen julistama hengellisyys on alusta lahtien testattu ja sovellettu
kaikkein arkisimmalla tasolla, eli suhteessa rahaan.

Perverssit sovellutukset

Mistéén siihenastisesta uskonnosta tai eettisesté opetuksesta ei voi 10ytéa sentapaisia
haasteita, joita Jeesus ndissa muutamissa lauseissa tarjoaa tavalliselle kansalle.
Yllattavyydessaan, humoristisuudessaan ja yksinkertaisessa radikaalisuudessaan ne ovat
niin mullistavia, ettd niiden ydinsanoman mieltdmiseen on mennyt monta vuosisataa.
Matkan varrella ndista sanoista on vaénnetty monia irvokkaita ja raiskaavia muotoja.
Kuinka moni hengellisen vallan véaarinkayttaja onkaan tarjonnut néit4 sanoja, lisdtaakaksi
jo ennestdén kaltoin kohdeltujen harteille. Edelleen kuulen traagisia tarinoita ihmisilta,
joille papit ja saarnaajat tarjoavat alistunutta toisen poskeen kaantamista, antautunutta
viimeistenkin vaatteiden riisumista ja kaiken kestdvaa yliméaréisen virstan kulkemista,
tapana suorastaan kerjatd itselleen ylimadraisia noyryytyksia. He eivét ole alkuunkaan
tajunneet Jeesuksen opetuksen ydinvoimaista henkeé. Mit4 pyhaa siind on, ettd murskattu
ihminen rukoilee alistajaansa panemaan hénet viela lihamyllyyn?

Kuinka moni perhessé pahoinpidelty kunnon uskovainen onkaan vikisten kaintanyt
toisenkin poskensa hakattavaksi Jeesuksen nimessa? Kuinka moni kristitty onkaan
torkeiden epéoikeudenmukaisuuksien edessa tarjonnut viimeisenkin omaisuutensa tai
ihmisarvonsa rippeet hyvéksikaytettdvaksi? Kuinka monen pitaa viela tulevaisuudessakin
seurata tatd tulkintaa ja harjoittaa hengellisyyttdan rohkaisemalla passiivisuudellaan,
mit&én ja ketddn kunnioittamatonta vallan kayttoa?

Jos ymmartaisimme oikein Jeesuksen opetuksen, rohkaisisimme naitd ihmisi& ottamaan
aloitteen omiin kasiinsa, pakottamaan pahoinpitelijéitddn tunnustamaan ihmisarvonsa ja
paljastamaan hyvaksikayttdjien hapedn ja katkaisemaan ndyryytyksen kehan lopettamalla
siihen alistumisen. Alistetut ihmiset tuntevat usein itsensa syyllisiksi itse kohtaamaansa
vaaryyteen. Joskus he ovatkin osasyyllisid — pelkén hiljaisen alistumisensa kautta. Mutta
suuri osa syyllisyyden taakasta lankeaa niiden hengellisten auktoriteettien harteille, jotka
kayttavat Jeesuksen sanoja pahuuden kierteen yllapitdmiseksi hengellisyyden nimissa.
Joskus rakkaudellisin asia mité raiskattu lapsi tai pahoinpidelty vaimo voi tehd, on
saattaa vadrintekija lailliseen vastuuseen. Siitd on huumori kaukana, mutta Jeesuksen
tarkoittama pahan vastustaminen ldhell&. Se ei vain vapauta uhria alennustilastaan, vaan
antaa my6s mahdollisuuden rikolliselle menn4 itseensd. Ehka on olemassa parempia
keinoja, mutta ne eivat ainakaan 10ydy kérsivallisesta vakivaltaan alistumisen muodoista,
vaikka niita kuinka markkinoitaisiin kristillising vaihtoehtoina.

Olen taistellut taman kysymyksen kanssa kaikkien lasteni kohdalla. Jokainen heista
(paitsi Jemina, joka on vasta vuoden) on joutunut koulussa tai vapaa-aikana kohtaamaan
verbaalista tai fyysisté vékivaltaa. Sen muodot ovat joskus niin mielivaltaisia ja
sattumanvaraisia, ettd on vaikea 10ytda niiden takaa mitddn “systeemid” paljastettavaksi.
Olen n&hnyt kuinka paljon se sattuu ja olen tuntenut suurta avuttomuutta yrittaessani
keksia vakivallattomia, mutta samalla itseddn kunnioittavia tapoja vastustaa niita. Viime
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vuosien vakavimmat moraaliset taistelut olen oikeastaan kdynyt lasteni kokemusten
kautta. Heidan yksityisyytensa varjelemisen takia en kerro tarkempia esimerkkejé.
Tarkemmin ajatellen olen ehka sittenkin kuluttanut enemmaén energiaa yrittaékseni 16ytaa
Kristuksen hengen mukaisia tapoja kohdata itseeni kohdistunutta vékivaltaa. Olen vienyt
yhden pahoinpitelyn oikeuteen (vaatimatta kuitenkaan vahingonkorvausta) ja olen
miettinyt paani puhki miten olisin kostamatta niille jotka ovat syysta tai syytta
pahantahtoisesti parjanneet minua. NOyrén alistumisen aika alkaa olla ohi, mutta samalla
mitalla maksamisen kiusaus on vield tavattoman suuri. Jeesuksen tarjoama kolmas tie ei
ole helppo kuljettavaksi.

Pahan vastustaminen

Jeesus aloitti koko tamén hurjan esimerkkisarjansa nailla uskomattomilla sanoilla.
“Mutta mind sanon teille: Alkdd tehké pahalle vastarintaa.”

Eikod sinun mielessasi joku saréhdd kun kuulet ne? Jos edell esitetty tulkinta Jeesuksen
antamista esimerkeista on ldhestulkoonkaan oikea, ne ovat nimenomaan esimerkkeja
pahan vékivallattomasta vastustamisesta. Jos emme todellakaan saa vastustaa pahaa niin
eiko silloin vaihtoehdoksi jaa pelkké passiivinen alistuminen? Monet ovat kyll& antaneet
ymmartad, ettd Jeesuksen antamat esimerkit kuvaavat juuri n0yréé protestoimatonta
alistumista, eikd pahan luovaa ja vékivallatonta uhmaamista. VVoiko pahalle alistuminen
todella olla Jumalan tahdon mukaista, niin kuin monet kristitytkin vaittavéat?

Walter Wink, jonka kirjasta olen lainannut osan tdméan artikkelin ajatuksista, on sitéa
mielté ettd “dlkdd vastustako pahaa’ on kieliopillisesti perusteltu, mutta kokonaisuuden
kannalta huonosti valittu kaannos.*® Onko alkulause Matteuksen oma lisdys vai onko se
kadnnetty vaarin?

Luultavasti ei kumpaakaan. Mita ei kuitenkaan ole otettu huomioon on anthistemi - sanan
sotilaallinen painoarvo.* Arkikielessa silla kuvattiin melkein poikkeuksetta vékivaltaista
sotilaallista vastustamista. Jeesus kdyttaa tata sanaa historiallisessa tilanteessa, jossa
ainakin useimmat ymmérsivat sen varoituksena olla tarttumatta aseisiin ja turvautumatta
vakivaltaan. Koko asiayhteyden logiikka puhuu saman tulkinnan puolesta. Toisin sanoin:
“Alkdd alistuko passiivisesti pahan edessd, mutta dlkid myéskdcdn antako pahan sanella
tapaanne vastustaa sitéd. On olemassa kolmas tie. Mind annan teille muutaman esimerkin
siitd.”

Jeesus ei markkinoinut passiivista toimettomuutta eika selk&ytimesté nousevaa
vakivaltaista vastareaktiota, vaan Hengen inspiroimaa aktiivisuutta, joka ei turvaudu
vakivaltaan. Han tarjosi kolmatta tietd, joka vapautti seka alistetun orjuudesta etta antoi
mahdollisuuden alistajalle sanoutua irti synnistaan.

Jeesuksen opetus vékivallattomasta pahan vastustamisesta voisi tiivistdd seuraavasti:

B3 Wink. s. 184.

14 paavali esimerkiksi kayttaa sita puhuessaan symbolisesta sotavarustuksesta “Ottakaa
siis yllenne Jumalan taisteluvarustus, niin etta kykenette pahan péivan tullen tekeméan
vastarintaa (anthistemi) ja selviytymddn taistelusta pystyssd pysyen.” (Ef. 6:13.)
Josefuksen kirjoituksissa sana esiintyy 17 kertaa, joista 15 kertaa sotilallisessa
yhteydessa.



“Ottakaa moraalinen aloite omiin kdsiinne. Loytakaa vakivallaton tapa uhmata pahaa.
Pitakaa kiinni ihmisarvostanne. Milloin vain mahdollista kayttakaa huumoria
vakivaltaisen systeemin paljastamiseksi tai ainakin hammentamiseksi. Rikkokaa
noyryytysten noidankeha. Alkaa alistuko altavastaajan rooliin. Pitakaa puolenne tavalla,
joka antaa vastustajalle mahdollisuuden menna itseensd. Pakottakaa valinnoillanne
vihollisen ndkemé&an teidat uudessa valossa. Tehk&a aloitteita, jotka pakottavat alistajat
tekemaan valintoja joihin he eivéat ole valmistautuneet. Alk&a antako vastustajan
vakivallan tuottaa ennustettavia seurauksia. Alkaa kuvitelko, etta vakivallaton pahan
vastustaminen on mahdollista ilman karsimysta. Olkaa valmiita karsimaan
epaoikeudenmukaisen lain rikkomisesta seuraava rangaistus, mutta alkaa ikina enaa
nielko sisddnne sen arvoja.”

Gandhi ei koskaan hyvaksynyt vékivallattomaan armeijaansa ihmisié, jotka eivét olleet
valmiita taistelemaan Intian itsendisyydesté asein. Vakivallaton pahan vastustaminen ei
ole pelkureita varten, eik& niit4 varten, jotka eivét ole edes tunnistaneet itsessaan
kiusauksen vékivaltaan. Jeesuksen tarjoaman kolmannen tien seuraajien on ensin
omittava vékivaltaisuutensa voidakseen luopua siitd. Se on tunnistettava ja tunnustettava
ennen kuin sen voi jattdd korkeamman vaihtoehdon tahden.

Olen jutellut muutaman suomalaisen rauhanaktivistin kanssa jotka ovat vammautuneet
kolleegojensa henkisesta vékivallasta. On vaarallista tehdé rauhanty6té ihmisten kanssa,
jotka eivét noyrasti ole tunnustaneet omaa taipumustaan vakivaltaisuuteen. He yrittavat
vain peittéa sen pinnallisen rauhasta paasaamisen alle. Torjuttu vékivalta tihkuu
myrkkyna kauniiden sanojen valist4, ja kanavoituu aktivistien keskinaisiksi taisteluiksi ja
kilpailuksi eri rauhanjarjestojen valilla.

Taivaallisemmillakin rauhanliikkeill& on ihan sama ongelma. Juttelin erdan teologin
kanssa, joka vasta keski-idssa meni seurakuntaan téihin. Han sanoi:

“Vasta sen jdlkeen aloin uskoa Saatanan olemassaoloon.”

Jeesuksen ehdottama tapa vastustaa pahaa vaatii erityistd rohkeutta kohdata vaikeita
totuuksia seké itsessadn etté toisissa.

Ankara huumori

“Alkdid vastatko pahaan pahalla dlkddki herjaukseen herjauksella, vaan pdinvastoin
siunatkaa. ™

Jeesuksen antamat esimerkit ovat tarinoita luovasta rakkaudesta, eivat saantdja rakkauden
kopioimiseksi. Jos kaikki velalliset olisivat alkaneet riisuutua oikeussalissa, olisi tietenkin
laadittu ylimaarainen laki, joka maaréa ankaran rangaistuksen alastomuudesta
oikeussalissa. Roomalaiset olisivat maaranneet raipparangaistuksia ylimééaraisen virstan
kantajille jne. Esimerkit luovuudesta menevat useimmiten pilalle kun niitd yrittaa
kopioida. Ei luovuus ole kopiointia, se on vapaan ja rohkeasti rakastavan syddmen
spontaania toimintaa. Lakihenkinen kopioiminen on kaikkein kuollettavin tapa pilata
Jeesuksen opetuksen ydinsanoma.

Joka on oikeassa hengessa omaksunut Jeesuksen opetuksen, 10ytaa jatkuvasti muuttuvissa
tilanteissa uusia tapoja nousta pahaa vastaan ilman vakivaltaa ja haijyytta. Joskus
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huumori ja tilannekomiikka tarjoaa yllattavia mahdollisuuksia rikkoa ndyryytysten
noidankehd ja asettaa epdoikeudenmukaiset systeemit ja auktoriteetit aseistariisuvan
koomiseen valoon — paljastaa ettei keisarillakaan ole vaatteita.

Vallan hurmiosta vapautuneet vallattomat ihmiset ovatkin jostain erityisen luovia
humoristeja. Nayttaa silt4 ettd valta ja puhdas huumori asuvat aina eri leirissd. Maailman
hauskin asia on sorrettujen puolella. Parhaat humoristit ovat jo oppineet luottamaan
ihmisarvoonsa. Sorretun huumori voi olla tuimaa ja sdélimarontd, mutta silti se vallan
vaarinkayttajalle tilaa mennd itseensa ja avautua asioiden uudelleen arvioinnille.
Etela-Afrikan rotusorron vastustajat tuntevat lukuisia pienié tarinoita vékivallattomasta
tavasta haastaa koko systeemi.

Piispa Desmond Tutu oli ohittamassa rakennustydmaata kaupungilla. Sen viereen oli
rakennettu tilapdinen katettu jalkak&ytavéa, jota mahtui kulkemaan vain yksi kerrallaan.
Hé&n joutui vastatusten ison valkoisen miehen kanssa, joka jo kaukaa huusi:

“Mind en anna tilaa gorilloille.”

Desmond Tutu peréytyi ystavallisesti, kumarsi syvéaan ja sanoi:

“Mutta mindpd annan.”

Toinen esimerkki kertoo mustasta naisesta joka kaveli lastensa kanssa kadulla kun
vastaantuleva valkoinen mies yllattaen sylkaisi hanta kasvoihin. Akkia han jarjesti kolme
lastaan riviin miehen eteen ja sanoi:

“Kiitos paljon. Antaisitteko vield lapsillenikin?”

Ennen Kiinan opiskelijalevottomuuksia muutama vuosi sitten opiskelijoita kiellettiin
kantamasta hallituksen vastaisia julisteita. Uhkarohkean kekselidat opiskelijat tekivat
uudet julisteet, joissa julistettiin:

“Tukea diktatuurille.”

“Kannattakaa kuolemanrangaistuksia, ”

“Juhlikaa inflaatiota.”

“Alkdidi ddnestiko uusia ehdokkaita.’
He pysyivét lain kirjaimen puitteissa ja tekivat sen samalla naurunalaiseksi.

Puolan Solidaarisuusliike jarjesti aikanaan mielenosoituksen, jossa joulupukeiksi
pukeutuneet satamatydntekijat jakoivat naisille ilmaiseksi kuukautissiteitd. Siind ei ollut
mit&én laitonta, mutta jokainen tajusi sen protestiksi hallintoa vastaan, joka oli jattanyt
tavallisen kansan puutteeseen. Kun joulupukit vangittiin, poliisilaitokselle ryntési suuri
joukko uusia joulupukkeja ja vaativat vankien vaihtoa silla perusteella, etta

“Nuo tuolla sisdlld eivit ole oikeita joulupukkeja. Me olemme oikeita. Jos joulupukit
pitda vangita, meiddn pitdd pdcdstd putkaan.”

Hammentyneet poliisit ajoivat lopulta kaikki joulupukit takaisin koteihinsa.

Jeesuksen tapa vastustaa vallan vaarinkayttajia riistad heiltd sen vallan, jonka me olemme
alistumisellamme heille antaneet.

Se ei ole ristiriitojen valttelemistd, vaan niiden aktiivista etsimista ja vapaaehtoista
astumista olennaisen ristiriidan ytimeen.

>

Mahdoton rakkaus?

“Mutta mind sanon teille: rakastakaa vihamiehidnne ja rukoilkaa vainoojienne puolesta,
jotta olisitte taivaallisen Isdnne lapsia. Han antaa aurinkonsa nousta niin hyville kuin
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pahoille ja lahetté& sateen niin hurskaille kuin jumalattomille. Jos te rakastatte niita,
jotka rakastavat teitd, minka palkan te siita ansaitsette? Eivatk0 publikaanitkin tee niin?
Jos te tervehditte vain ystavidnne, mita erinomaista siind on? Eivatkoé pakanatkin tee
niin? Olkaa siis téiydellisid, niin kuin teiddn taivaallinen Isinne on tiydellinen.” *®
“Siunatkaa niitd, jotka teitd kiroavat, rukoilkaa niiden puolesta, jotka parjaavat teitd.
Kési sydamelle: Kuka ihan oikeasti on seurannut néita kehotuksia? Milloin viimeksi olet
rukoillut vainoojasi ja parjaajasi puolesta?
N&ma kauniit sanat on helppo ohittaa Raamatun kaikkein mahdottomimpina haasteina.
Vihollisen rakastamaminen on kaikessa kohtuuttomuudessaan varmaan maailman
ylivoimaisesti vaikein moraalinen haaste.
Ei tarvitse edes kuvitella itseddn esimerkiksi Bosniaan, jossa harva se paivé l6ydetaan
uusi joukkohauta. Sielld jokaisella on hyvin perusteltuja katkeruuden aiheita. Melkein
jokaisessa koulussa, ty0yhteisossa tai suvussa I0ytyy varmaan joku, jota kohtaan on ihan
mahdotonta tuntea mitaén positiivista. Jotkut loukkaukset ja petokset kirvelevét niin
akuutisti, ettd pelkka tietyn nimen mainitseminen saa veren kiehumaan.
“Tietdisit vain minkdlainen hdn on? Hdntd on ihan mahdotonta rakastaa.’
Niinpd. Eikdhan jokainen meisté tunne tallaisia ihmisid. Mité tolkkua on edes yrittaa
rakastaa heitd, kun oman puolison ja lastensa rakastamisessa on jo ihan tarpeeksi
tekemisté.
Kaikessa kohtuuttomuudessaan Jeesuksen haaste osuu kuitenkin koko yksityisen ja
yhteisen elamé&mme ytimeen. Jos emme tavoita jotain tdstd mahdottomuudesta olemme
hukassa — sek& yksiloina ettd ihmiskuntana.

»17

1

Vihaidentiteetti

Vihaaminen on kummallinen voima. Se ei vapauta vihan kohteesta vaan sitoo siihen
kiinni. Vihaamisessa on imua. Vihani kohde imeytyy sisikuntaani kuin viina juoppoon.
Ikaankuin olisi olemassa joku vastustamaton hengen maailman luonnonlaki, joka
vaistamatta muuttaa minut yhd enemman vihaamani kohteen kaltaiseksi.

Aste asteelta menetéan itseohjautuvuuteni ja annan viholliseni hallita elamaéani. Siséisen
maailman painovoiman keskipiste siirtyy minusta haneen ja kaikki tunteeni, asenteeni ja
kaytokseni alkavat ohjautua sen kautta mita han tekee.

Alan muistuttaa alkoholistia, joka vield kuvittelee voivansa hallita juomistaan. Mité
enemmaén hén vihassa vastustaa alkoholia, sitd enemman se hallitsee hénen eldmaansa,
kunnes tulee siihen pisteeseen, etta on pystynyt lopettamaan juomisen jo 36 kertaa —
yhden viikon aikana.

Joka tyopdivén alussa yritat tolkuttaa itsellesi, ettd et valita siitd mita tyrannisoiva pomo
sanoo ja mitd enemman yritat olla valittdmatta sitd enemman hén on mielessasi. Han
seuraa sinua jopa sankyyn, jossa kelaat paivan aikana kokemiasi vaaryyksié ja
suunnittelet etukateen huomispéivan yhteenoton repliikkeja. Vahitellen suhtautumistapasi
alkavat yhd enemman muistuttaa juuri niitd, joita h&nessé eniten vihaat.

16 Matt.5:44-48.
7 Luuk.6:28.



Monessa sairaudessa suurimman vahingon aiheuttaa ruumiin oman puolustusmekanismin
ylireagointi. Eik6 vihaaminen useimmiten ole juuri sitd — ylikuumentunut
itsepuolustusreaktio. Jos se jad paélle, viha tekee sinulle paljon enemmaén pahaa kuin
vihollinen koskaan on tehnyt tai edes yrittanyt tehda.

Lopulta méarittelen itseni kokonaan sen kautta mita tai keta vihaan. Vihollisesta tulee
keskeinen osa identiteettiani. Miellan itseni kaikin tavoin erilaiseksi kuin hén, ja yritan
I0ytéd identiteettini madrittelemalld itseni viholliseni vastakohdaksi. Jotkut ovat niin
tottuneet tdhén etteivat osaa enad el ilman vihollisia. Vihollisten kautta he tuntevat
olevansa jotakin — vihollisen kuviteltu vastakohta.
“Vastustan pahaa, siispd minun tdytyy olla hyvd.’

’

Minustako taydellinen!?

“Olkaa siis tdydellisid, niin kuin teiddn taivaallinen Isdnne on tdydellinen.”

Jos vihollisen rakastaminen on taydellisyyttd, ja jokainen tietaa ettei voi olla taydellinen,
niin vihollisen rakastamisen voi kuitata saman mahdottomuuden alle. Mika helpotus.
Ehka ei sittenk&an. Hepreassa tai arameassa ei edes ollut sellaista sanaa kuin taydellisyys.
Kreikan kielen sana teleios kuvaa yleensa esteettista taydellisyyttd, ehjaa kokonaisuutta.
Kreikkalaisillekin puhe ihmisen moraalisesta taydellisyydesta olisi tulkittu vain
suuruudenhulluudeksi. Matteus on ilmeisesti etsinyt vastinetta heprean tamimille, joka
tarkoittaa kokonaista, ehjaa ja kaikki siséallaan pitavaa (esim. “Olkaa koko syddmestinne
uskolliset Herralle, Jumalallenne. ”18)

Emme siis vapaudukaan koukusta. Jeesus ei haastanut meitd olemaan moraalisesti
taydellisia, vaan ihmisina kokonaisia ja kaikki sisadmme sulkevia rakastaen niitékin, jotka
vahiten sitd ansaitsevat. Meidan tulee antaa aurinkomme paistaa yhta valikoimattomasti
kuin Jumala.

Mutta eik6 tdméakin mene samaan mahdottomuuden sarjaan moraalisen taydellisyyden
kanssa? Kylla ja ei. Taydellisyyden hattu on kuitenkin kaannetty nurinpéin:

Jeesus haastaa meidat luopumaan kaikista taydellisyysvaatimuksista ja olemaan
kokonaisia sulkemalla rakkautemme piiriin nimenomaan kaikkein epétaydellisimmat ja
mielestimme vajavaisimmat tai jopa pahimmat ihmiset, koska juuri niin Jumala tekee.
On helppo rakastaa mielestdimme taydellisid ihmisid, mutta juuri siita
taydellisyysihanteesta Jeesus pyytaa meita luopumaan. Tilalle han tarjoaa kaiken syliinsa
sulkevaa kokonaisuusihannetta.

Mutta ei haaste tdmén tulkinnan kauta tule kaytanndssa yhtaan sen helpommaksi.
Seisomme edelleen mahdottomuuden edessd, jossa voimme vain heittaytyd Jumalan
ihmeité tuottavan armon varaan. Tietenkin Jeesuksen visio tulee toteutumaan kauttamme
vain vajaasti. Tottakai me tulemme aina rajaamaan rakkautemme liian pieniin rajoihin.
Mutta jos emme aina ja jatkuvasti suostu seisomaan tdman rajoja ylittdvan haasteen ja
mahdollisen ihmeen edessd, jadmme paljon kéyhemmiksi kuin meidan tarvitsisi jaada.

18 5M00s.18:13.



Vihasymbioosi

Jos yritdmme muuttaa tdmén haasteen taydellisyysvaatimukseksi, olemme kattelyssa
ansassa.

Alamme salata itseltimme moraaliset vajeemme ja ndemme ne vain lahimmaisissamme.
Sitoudumme sisaiseen systeemiin. joka johdonmukaisesti estdd meita rakastamasta
vihollisiamme, koska taydellisyystavoittelijoina tarvitsemme ihmisié joita voi katsoa
alaspéin. Taydellisyysihanteeseen pyrkivé on salaisesti riippuvainen vihollisistaan. Han
ei selvid ilman itseddn huonompia ihmisid. Han on piilosymbioottisessa suhteessa
vihollisiinsa.

Mutta jos vaihdamme taydellisyysihanteen ehjéksi ja kokonaiseksi tulemisen ihanteeksi
voimme tietoisesti myontaa tarvitsevamme vihollisiamme. Kokonaisuuihanne sulkee
armolliseen syliinsa kaiken vajavuuden.

Jos kaiken armollinen kohtaaminen on tavoitteemme, jokainen vihollinen auttaa meita
tunnistamaan itsessamme ulottuvuuksia, joita emme vielé ole uskaltaneet armollisesti
kohdata. Hyvat ystavét tekevét harvoin samaa palvelusta. He ovat hyvia ystavia juuri siksi
ettd suostuvat ohittamaan huonot puolemme. Vihollinen ei tee sitd koskaan. Siksi
pahimmat vihollisemme voivat vieda meita lahemmaksi Jumalaa kuin parhaat
ystavamme. Vain heidan kauttaan I6yddamme ne ulottuvuudet itsestdimme, jotka ovat
eniten jumalallisen armon ja anteeksiannon tarpeessa. Meilla ei ole mitddn muuta niin
tehokasta tapaa paasta kasiksi oman persoonamme torjuttuihin osiin kuin ulkoisen
vihollisemme kohtaaminen.

Onhan se vahan noyryyttavaa, ettd olemme riippuvaisia vihaamistamme ihmisista
tullaksemme itse ehjiksi. Mutta niin se vain on. Meista ei koskaan tule ihmisina
kokonaisia, jos emme suostu kohtaamaan vihollisiamme, katsomaan mité heissa on tuttua
ja sulkemaan itsemme yhdessa heidan kanssaan Jumalan armon haltuun. Meilld on
mahdollisuus seka osallistua vihollisemme eldm&nmuutokseen ettd antaa h&nen osallistua
omaan eheytymiseemme.

Sovintoheratys?

Olen lyhyen eldméni aikana nahnyt sen verran monta uutta herétysta ja hengen elamén
uutta aaltoa, ettd en endé innostu ihan mistd tahansa. Nauruheratyksellakin on jo omat
vihollisensa ja ihmiset jakautuvat taistelemaan puolesta ja vastaan ennustettavan vanhan
kaavan mukaan. En tunne tarvetta yhtya sotaan. Olen iloinen siité ilmeisen hyvésta mita
olen kuullut ja surullinen (melkein kyll&styneen surullinen) vastaavista lieveilmidista.
Mutta jos joskus tulee herétys, joka ottaa keskeiseksi sanomakseen vastustajiensa ja
vihollistensa rakastamisen, anteeksipyytamisen, anteeksiantamisen ja sovinnon
tekemisen, lupaan kayda tutustumassa.

Jos ei sellaista herétysta tule, pelkdén ettd omatkin lapseni kuuluvat jo viimeiseen tai
ainakin toiseksi viimeiseen sukupolveen.

Sellaisessa heratyksessa Jeesuksen tapa kohdata vihollisensa ja hdnen opetuksensa
vihollisen rakastamisesta tulee olemaan keskeisella sijalla. Mita syyllisyys oli Lutherin
aikana vihollisuus on meidén aikana — pistin, joka pakottaa meidét etsiméén Jumalaa.
Mit& enemman olemme tiedostaneet hyvien ihmissuhteiden merkityksen ja mita
enemman olemme oppineet niilt4 odottamaan, sité polttavammaksi ongelmaksi



vihollisuus on tullut. Selkedmmin tiedostettujen tarpeiden myo6ta on ilmestynyt myos
selkedmmin tiedostettuja tarpeiden turhauttajia — kiusallisen laheisi& vihollisia.
Vihollisen rakastaminen ei ole enda vain yksityinen ongelma. Se on koko ihmiskunnan
valiton ja akuutti kohtalokysymys. Jos emme 16ydd Jumalaa, joka antaa aurinkonsa
paistaa niin hyville kuin pahoillekin, auringonpaisteiset paivimme ovat kohta lopullisesti
ohi.

Jeesuksen opetus ja esimerkki vihollisen rakastamisesta ndyttdd auttamattoman
idealistiselta ja epakaytannolliseltd. Miten se muka ottaa huomioon sorrettujen
ihmisryhmien ja kansojen oikeuden puolustaa itseaén, vaikka véakivalloin? Olen tietoinen
monista yksityisisté ja kollektiivisista tilanteista, joihin en itse pysty kuvittelemaan
minké&nlaista vaihtoehtoa alistumisen tai vékivallan tilalle. VVoin helposti kuvitella itseni
tilanteisiin, jossa vékivallattomat vitsit ovat kaukana ja antautuminen merkitsee
mielenterveyden romuttumista tai kuolemaa eikd mikaan rakkauden muoto tunnu
muuttavan yhtadan mitéén. Tietenkin toivon etten itse joudu tilanteeseen, jossa
rakkaudestani ei ole mitdan apua kenellekaan, eika siita ole itsellenikd&n mitdan muuta
kuin haittaa.

Jéljelle jaa vain tdysin “hyddyton” kysymys:

“Kuolenko vihattuna ja vihaavana vai kuolenko uskoen siihen, ettd olen olosuhteistani
huolimatta rakastettu ja voin kaikesta huolimatta itsekin rakastaa.”

Toivon, etti silloin saan armon pitéd kiinni tdysin “turhastakin” rakkaudesta loppuun asti.
Jeesuksen yksinkertainen ja selittelematon perustelu vihollisen rakastamiselle on:
Rakastakaa vihollisianne, koska Jumala rakastaa heitd. Jo Vanhan Testamentin profeetat
vihjailivat Jumalasta, joka rakastaa jopa Israelin vihollisia, mutta sanoma ei koskaan
tullut kovin suosituksi juutalaisten vallanpitdjien keskuudessa. Ei sita ole otettu kovin
vakavasti myoskaan kristillisyyden parituhatvuotisessa historiassa. Ikivanhat
vihollismédritelmét ja usko Jumalaan, joka on “meidédn puolellamme” innostaa epédpyhiin
sotiin, lahkojen vélisiin taisteluihin, naapuririitoihin ja perheheiden sisallissotiin viel&
tanaankin.

Vihollista ja minua ei yhdisté vain se, ettd Jumala rakastaa meitd molempia. Meita
yhdistda myos yhteinen pahuus. Niin mielelld&n kuin maarittelemmekin itsemme ja
moraaliset ominaisuutemme vihollistemme vastakohdiksi, todellisuus ei ole niin
yksinkertainen. Hyvat pahat ja rumat, toimii kylla nayttamolla mutta elamaéssa roolijako
ei mene néin tasan. Jokaisessa paahenkilossa on hyvyytté, pahuutta ja rumuutta. Jos
Jumala antaisi aurinkonsa paistaa vain taysin hyville, koko maapallolla olisi ikuinen
kaamos.

Enta jos kuitenkin..?

Miké&an ihme ei ole niin suuri ja konkreettinen, kuin se hetki jolloin saamme armon
luopua katkerasta vihastamme ja rentoutua jumalallisen armon sylissa. Mikaan ihme ei
myo6skaan ole niin vélttdmaton sekad henkilokohtaisen kasvuprosessimme kannalta etta
koko maailmanrauhan tdhden.

Paivittain kuulemme populaaripsykologisen evankeliumin, jonka mukaan tarkeinta on
olla “sovinnossa itsensd kanssa.” Kuulostaa kauniilta, mutta se ei riitd, enkd ymmaérra



miten se voi olla edes mahdollista, jos ei etsi mahdottomalta tuntuvaa sovintoa myos
vihollisensa kanssa.

Jos 16ydamme mahdollisuuden rakastaa vihollisiamme annamme myds hanelle
mahdollisuuden tulla takaisin omaan ihmisyyteensd. Kun lakkaamme jakamasta
maailmamme meihin ja heihin, (tai pelkkdan minuun ja heihin) avaudumme ndkemaan,
ettd hanessékin tai heissékin on jotakin alkuperaista ja totuudentajuista, johon voi vedota.
Jos vihollisesi voi perustellusti uskoa, etta et enda etsi mahdollisuutta vain tuhota tai
néyryyttad hanta, ovi voi aueta yhteiselle asioiden uudelleenarvioinnille. Jos muutoksen
ihme on mahdollinen sinussa, niin vihollisesikin voivat oikeasti muuttua, ja vaikka eivat
heti muuttuisikaan voit silti olla sulkematta ovea sille mahdollisuudelle.

Jeesuksen ehdottama vékivallaton kolmas tie pyrkii aina vetoamaan vihollisen piilevaan
totuudentajuun, sensijaan ettd vakivaltaisessa hengessa yrittaisi alistaa hantd minun
totuuskaavani alle. Miksi yrittdisimme kaivaa esille vihollistemme pahimpia
ominaisuuksia sensijaan ettd vetoaisimme heidan parhaimpiin puoliinsa? Voimme auttaa
heitd ojentautumaan kohti valoa olemalla avoimia heille. Paradoksaalista kylld, valoon
houkutteleva avoimuus merkitsee sitd, etté olet hanelle rehellinen myds oman pimeytesi
suhteen.

Vihollisen puolesta rukoileminen on koko mahdottomuuden viemisté Jumalan eteen.
Tarvitsemme itsedmme suuremman rakastajan apua. Jos olemme oikein oivaltaneet
vihollisen merkityksen, suljemme myos itsemme jokaiseen esirukoukseen vihollisen
puolesta. Rukous on sotarintaman kenttdsairaala, jossa vammamme tulee nopeasti
tunnistetuksi ja parantumisemme alkaa.

Se, ettd ei ole ihmisten maailmassa tullut rakastetuksi on huonoa onnea. Se, etté ei rakasta
on traaginen onnettomuus.

Jeesus puhui sekd huono-onnisille ettd niille jotka olivat osavastuussa
onnettomuudestaan. Molemmat tarvitsevat samaa armoa kohdatakseen rakkaudella seka
sisdisen ettd ulkoisen vihollisensa.

Taytyy myontéd, ettd vihollisen rakastamisesta on suht’ helppo kirjoittaa ystéville —
sinulle. Mutta tdman kirjeen kirjoittamisen aikana olen paattanyt, etten enaa lykkaa
muutaman, paljon vaikeamman, kirjeen kirjoittamista. Kun tapaamme saat kysyé, olenko
pysynyt paatoksessani.

Toivomme sinulle lammintd ja rakastavaa kevattd. Tervetuloa kdymaan taallakin.

Hanen palveluksessaan: Daniel



