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Kohtaaminen. Oppaana Martin Buber.

Johdanto

”Sind, joka olet lukinnut itsesi yhteiskunnan, valtion, kirkon, koulun, talouden, yleisen
mielipiteen tai oman ylpeytesi rakentamaan selliin, siné joka olet suostunut olemaan
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epasuora epasuorien keskelld, murra kuoresi, tule suoraksi; ihminen, suostu
kohtaamaan toinen ihminen.”* Martin Buber

Olen tan& syksyné kayttanyt melkein kaiken kirjoittamiseen varaamani ajan
Muuttumisen kiped armo -nimisen kirjan viimeistelemiseen (tarjoan sitd ihan “oikean”
kustantajan ohjelmistoon.) Siksi en ole ehtinyt vieldk&an aloittaa suunnittelemaani
Ystéavékirjaa kateudesta.

Jotta saisin aikaiseksi joulukirjeen ystavillemme, paatin keraté kirjasta otteita tietysta
teemasta. Valitsemani teema on Kohtaaminen. Se on viimeisten vuosien ajan
kummitellut kaikissa kirjoittamisessani, joten tastakaan ei ollut vaikea 10ytéa sita
kasittelevia otteita.

Samalla haluan jakaa makupaloja viime vuosien tarkeimman innoittajani, Martin
Buberin, (1878 - 1965) elamasta ja tuotannosta. Hanen eldmankertansa ja muutamat
hé&nen Kirjansa nostivat minut pari vuotta sitten masennuksesta. Siit4 lahtien olen
monesti hakenut uutta inspiraatiota lukemalla Buberin kirjoja.

Buber aloitti mittavan kirjallisen tuotantonsa jo vuosisatamme alussa. Han kaansi ja
kommentoi suuren mééran hasidi-juutalaisuuden perinnetté ja kavi ahkeraa dialogia
aikansa ajattelijoiden kanssa. Hanen kootuissa teoksissaan on yhteensa melkein 5000
sivua, joihin taytyy vield lisata valtava Kirjeenvaihto ja koko Vanhan Testamentin
uudelleen kaantaminen saksaksi.” Hanen sanomansa kiinnosti filosofeja, psykologeja,
rabbeja, pappeja ja tavallista kansaa niin paljon, ettd hanté alettiin perustellusti pit&é
vuosisatamme merkittdvimpéna juutalaisena vaikuttajana. Buber ei kuitenkaan pitanyt
mitadn teoriaa, tietoa, uskomusta tai maailmankatsomusta tarkedmpéana kuin toisen
suoraa ja vélitonta kohtaamista. On vaikea rajoittaa hanen opetustaan kohtaamisen
merkityksesté teologiaan, filosofiaan, psykologiaan, sosiologiaan tai politiikkaan. Han
opetti ja eli toteen kohtaamisen tarkeytta kaikilla néilla alueilla.

Aikana, jolloin olemme vaarassa kadottaa ihmisyytemme ja Jumalasta on tullut pelkk&
idea, Buber on, elamallaan ja kirjoituksillaan, viitoittanut meille tiet4 aitoon itsen,
toisen ja Sinan kohtaamiseen. Olen hanen kauttaan juurtunut syvemmalle
juutalaiskristilliseen perintéoni ja oppinut paljon uutta myos kristillisen uskon
siséllosta.

Epakohtaaminen

“Jumalalle ei taida olla ollenkaan samantekevaa pidattaako ihminen itsensa Hanelta,
vai antaako han itsensa Jumalalle kokonaan. TAman pidattamisen tai antamisen
paatoksen kautta ihminen voi koko olemuksellaan tulla osalliseksi joko Jumalan
salatuksi jadmiseen tai ilmoitetuksi tulemiseen. > Martin Buber

Ensimmaéisen maailmansodan alussa, heindkuussa 1914, Martin Buber koki
jarkyttavan epékohtaamisen, josta alkoi hanen aikuiselaménsa rajuin kaantymys.
Kaantymys oli hanelle henkil6kohtainen “tuomiopdivd”, jossa viimeinen tuomio
valittyi hiljenneiden huulien ja lopullisesti sulkeutuneiden silmien kautta.

Siihen aikaan Buber oli intohimoinen mystikko. Han oli julkaissut antologian
kristillisista ja juutalaisista mystikoista. H&n tutki myos kiinalaista ja intialaista

! Pointing the way. Collected essays. Humanities press international Inc. New Jersey
& London. -57. s. 100.

2 Siina ty6ssa apuna my6s muita, esim Franz Rosenzweig, mutta kaytanndssa han
teki suurimman tyon itse.

3 Eclipse of God. Humanities Press International, Inc. New Jersey. -52. s. 76,77.



mystiikkaa, sekd muslimien sufi-mystikkoja ja juutalaisten kabbalaa. Hildegard,
Jean Maria Guyon, Lao-Tse, Ramakrishna, Plotius, Eckhart jne; olivat hanen
silloisen hengellisyytensa tarkeimpia oppaita. Buber vietti paivittain tuntikausia
mystisessé ekstaasissa. Han liikkui esoteerisissa maailmoissa, missé uskoi kaikkien
suurten oivallusten ja kirkastavien valaistumisten tapahtuvan. Han etsi suurta ja
salaperaista ykseyttd Jumalan ja kaikkeuden kanssa.

Er&&nd aamuna tuntematon mies nimeltd Mehé tuli vierailemaan Buberin luona.
Martin oli parin tunnin meditaation jalkeen juuri laskeutunut hengen sfadreistd, mutta
oli edelleen siséisesti poissaoleva. Han kohteli nuorta miesté ystavallisesti, mutta ei
ollut hengessaan Iasna. Han oli tottunut kuuntelemaan nuorten opiskelijoiden
kysymyksié ja keskusteli heidan kanssaan mielelldén. Niin han teki nytkin. Se sujui
kohteliaalla rutiinilla.

Buber ei huomannut yhta asiaa. Sisdisen poissaolonsa tdéhden han ei hiljentynyt
kuuntelemaan niit4 kysymyksié, joita Mehé ei kysynyt, vaikka ne paloivat hénen
sydamessaan.

Kaksi kuukautta myohemmin yksi Mehén ystavista tuli Buberin luokse ilmoittaakseen
ettd Mehé oli kuollut ja kertoakseen, mit& Buberin luona k&yminen oli hanelle
merkinnyt.

Mehé ei ollut etsiytynyt Buberin luokse vain uteliaisuudesta tai oppimishalusta. Han
oli mennyt tekem&én valintaa eldman ja kuoleman vélilla. Han etsi tahan
todellisuuteen sellaista juurta , jonka varassa han olisi voinut sanoa kylla elamalle.
Hén ei aktiivisesti suunnitellut itsemurhaa. Han oli vain &drimmaisen epétoivoinen
koko eldman suhteen.

Buberin tapaaminen jatti hanet tyhjaksi. Vierailun jalkeen hé&n luovutti ja alistui sille
pimeydelle, joka oli jo alkanut laskeutua maan péaalle ensimmaisen maailmansodan
muodossa. Han heittaytyi sen keskell& roihuavaan pahuuden tuleen ja kuoli rintamalla,
jonne oli vapaaehtoisesti ilmoittautunut.

Tama oli Buberin tuomiopaiva. Hanen suunnaton syyllisyydentunteensa ei
pohjautunut kuvitelmaan siitd, etta hanen olisi pitanyt arvata tai tietdd mista oli
kysymys, ja ettd hanen olisi pitanyt voida antaa epéatoivoiselle miehelle toivoa. Buber
ei kuvitellut olleensa epaonnistunut Jumala.

Buber piti itsedan syyllisend siihen, etta oli pidattanyt itsensd Mehéltd. Taman
pidattaytymisen kautta Buber oli rikkonut eldamén syvinté lakia vastaan. Han oli
syyllistynyt epédkohtaamiseen, joka teki hanet kuuroksi lasnéolevan syddmen
hatdhuudolle. Hanen syntinsa ei ollut tietoinen toisen torjunta vaan seurausta siita, etta
piti tapanaan eristaytyd arkipdivdisestd elamastd “hengellisempiin® ulottuvuuksiin
tunnustamatta niiden vélista erottamatonta yhteytta. Siksi Buber ei kaikista
kommunikaatiotaidoistaan huolimatta ollut 1asnd Mehénille. Han ehk& sanoi oikeat
asiat, mutta hén ei lausunut niitd koko olemuksellaan. H&n ei antautunut
kohtaamiselle, joka olisi vienyt hanet keskelle toivon ja epatoivon, elamén ja
kuoleman, taistelua.

Mehénin lausumaton kysymys ei ollut luonteeltaan teoreettinen. H&n oli suoraan
eldman ytimeen suunnattu kysymys. Siihen Buber olisi voinut vastata yhdella ainoalla
tavalla: olemalla kokonaan l&asna.

“Mitd mind odottaisin toiselta, kun kddnnyn epdtoivoisena hédnen puoleensa? ** Buber
kysyi itseltddn mychemmin.

“Odottaisin sellaista ldsndoloa, joka kertoisi minulle, ettd eldmdssd sittenkin on
mielta. «



Buberin tuomiopdiva johti radikaaliin k&antymykseen. Han meni itseensg — eika
pitdnyt ndkemastddn. Hénen “hengellisyytensd* oli johtanut harhaan. Tésté ldhtien hin
kaantaisi asketisminsa nurinpdin. Han luopuisi mystisista kokemuksista mieluummin
kuin arkitodellisuudesta. Han valitsi uuden hengellisyyden, totuuden kohtaamisen
maailmassa eiké siita eristaytyneena.

”Sen jilkeen olen luopunut uskonnollisuudesta joka keskittyy vain sithen mikd on
tavatonta, poikkeuksellista, poissulkevaa, mystistd ja ekstaattista.”

Taman epékohtaamisen seurauksena Buber luopui sangen tyydyttavista esoteerisista
maailmoista, joissa tdydellinen harmonia ja rajattomuus oli koettavissa, ja astui
ristiriitoja tdynné olevaan maailmaan, jossa hanta odotti jatkuva virta kipeité
kohtaamisia. Enié ei ollut tirkeédd “laajentaa tietoisuutta™ kaikkeuden syleilyyn. Nyt
tuli tarkeéksi pysya avoimena toisen kohtaamiselle.

Ei tdma ollut Buberin ensimmadinen eik& viimeinen epdkohtaaminen. Jotkut hanen
oppilaistaan, vuosikymmenid myohemmin, kokivat hanet ohittavana ja syyttivat hanta
siitd, ettei han elanyt opetuksensa mukaan. Uusista epédkohtaamisista ja sitkeisté toisia
loukkaavista tavoistaan huolimatta han pysyi uskollisena tuomiopdivén kautta
saamalleen kutsumukselle yli 50 vuotta.

Kaikkein kipein epdkohtaaminen on kauan odotettu elintdrked kohtaaminen, joka ei
koskaan tapahdu — koska kuolema ehtii valiin.

Kuinka monta tarinaa olemmekaan kuulleet vaikeutuneesta ja pitkittyneesté
surutyostd, jota pitad yll& katkera itsesyytos:

"Miksi en koskaan esitellyt itsedni isdlleni? Pidin liian pitk&an kiinni
kaunaisuudestani, enka antanut hanen koskaan saada yhteyttd minuun. Han ei
koskaan saanut tietdd, kuinka paljon hdn minulle kaikesta huolimatta merkitsi...’
Kaikella on aikansa — myds kuolemalla. Sitd ennen on aika kohdata el&man
tarkeimmat ihmiset

)

Sinan kohtaaminen

» Joka ei ole lisndi ei huomaa lisnéoloa.” Martin Buber®

Arkihan on tdynna epékohtaamisia, ohituksia, joissa emme ole l&sna itsellemme tai
toiselle. En puhu syvéllisten keskustelujen puutteesta enké kaipaa joka paikkaan
vakavuutta. Totena olemisen ja toisen kohtaamisen esimakuun on mahdollista p&asta
vaikka kaupan kassajonossa.

Muistan erdén kurssille osallistuneen kaupungin linja-autokuljettajan, joka paéatti ottaa
kohtaamisen vakavasti myos tydssadn. Han luopui tummista aurinkolaseistaan, joita
oli kéyttanyt kesat talvet ja alkoi katsoa matkustajia silmiin, kun he maksoivat
kyytinsé. Jokaisen edessé han kuunteli itseddn, tykkd&dmisvaikutelmiaan ja
torjuntareaktioitaan. Han alkoi suhtautua jokaiseen matkustajaan ihmisend, johon
hanelld oli hetken kestéva suhde.

Vahitellen katseet alkoivat eldd. Ihminen kyll& tunnistaa sen, kun hdnet oikeasti
huomataan. Ty muuttui seikkailuksi. Aamuvuoroilla jotkut toimistorobotit herésivat
ihmisiksi vasta bussinkuljettajan katseesta. Sosiaalisesti erakkona eldneell&d miehelld
on nykyadn paljon ystévié. Ihmiset tervehtivat hantd kadulla ja tietdvat tarkistaa tutun

* Encounter on the Narrow Ridge. A Life of Martin Buber. Maurice Friedman.
Paragon House. New York -91. s. 80-82.

> M. Buber. Eclipse Of God. Humanities Press International, Inc. New Jersey. -52. s.
126.



bussin ohittaessa, onko han kuljettajana. He haluavat ainakin k&simerkin kautta
tunnustaa tunnistaneensa hanet.

Tarkeinta ei ole oppia tekemaan oikein, kdyttaytymaan hyvin tai toimimaan
moraalisesti. Tarkeintd on tulla ihmiseksi, joka on oikea, ela& hyvin ja kohtaa
totuudessa.

Filosofian professori Pekka Himanen ja pé&atoimittaja Veli-Antti Savolainen ovat
pian julkaisemassa kirjan nimeltd Kohtaamisyhteiskunta. Nimi lupaa paljon, mutta
Himasen unelma jaa liian kdyhaksi. He visioivat tietoverkkojen kautta
mahdollistuvaa, ajasta ja paikasta riippumatonta kohtaamismahdollisuutta.
Kohtaamisyhteiskunta toteutuu kunhan kansa oppii "verkkolukutaitoiseksi.”” Enpa
usko. Kontaktiyhteiskuntaa se voi kylla edesauttaa, mutta mindn ja sindn kohtaaminen
on sidottu aikaan ja paikkaan, jossa molemmat ovat yhtaikaa ldsnd. Pelkka kontakti ei
korvaa kokonaisvaltaista kohtaamista.

Ihmisyyden salaisuus on niin syvasti piilotettu kohtaamiseen, ettei se koskaan péase
kukkimaan, jos hén vetaytyy siitd kokonaan. Ihmiselld ei vain ole suhteita. Han on
suhde tai pikemminkin suhteiden verkosto. IIman sinédn kohtaamista hén ei
yksinkertaisesti ole se, miksi hénet on luotu ja kutsuttu.
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Mina ja Sina

"’Sindn maailma ei ole sulkeutunut. Se joka yhdentyneelld olemuksella,
uudestisyntyneella yhteydenvoimalla astuu sitd kohden, tulee huomaamaan
vapauden.”’ Martin Buber

Buberin kuvaus kohtaamiselle oli kolmen sanan pituinen: Mina-sina suhde.

Kun kaksi ihmista suostuvat aidosti minaksi ja lahestyvét toisiaan sinana, he antavat
kohtaamisen ihmeen tapahtua. VVoin olla monenlaisessa suhteessa isaan, aitiin,
vaimoon, ystaviin, lapsiin, potilaisiin, asiakkaisiin jne. Minulla voi olla monenlainen
kontakti heidan kanssaan. Jokainen heista on kuitenkin se, jota en valttamétta koskaan
kohtaa sinéna.

Kohtaaminen ei ole suhde, vaan tapahtuma suhteen sisélla. Yllattava kohtaaminen voi
olla pitkan suhteen alkukohta tai suhteen paljon mydéhempi huippukohta.
Kohtaaminen on harvoin jokaisen suhteen paivittdinen realiteetti. Useimmista
suhteista kohtaamisen todellisuus puuttuu kokonaan.

Rakkaus ei ole vain tunne toista kohtaan. Se on mindn avaamista kaikkine tunteineen
sindlle.

Seksuaalisen kohtaamisen hurmio voi vietella meidat hetkeksi ykseyden maagiseen
harhaan,® jossa kaksi minaa tuntuvat sulautuvan yhdeksi. Sekin on mahdollista vain
silloin, kun molemmat rakastelevat sinén kanssa, eik& maailman ihanimmaksi
kuvittelemansa sen kanssa.

Sindn kohtaaminen koko minéllani on hengessa ja totuudessa elamista.

Tassa ja Nyt

“Jokaisessa kohtaamisessa meitd koskettaa ikuisen eldmdn henkdys. 9 Martin Buber

® litalehti. 18.11.95.

" Mina ja Sin4 s.84.

8 pamela Vermes. Buber on God and the Perfect Man. The Littman Library of
Jewish Civilization. London -94.

% Buber 5.90.



Jotkut kohtaamiset ovat lyhytaikaisia tai hetkellisid. Ne jaavat silti elamaan. Hetken
kohtaaminen ei kuole, vaikka se ei kehittyisikaan pitkaaikaiseksi suhteeksi. Ei ole
mitadn rajaa sille, kuinka runsaasti ohimenevakin kohtaaminen voi kantaa hedelméaa.
Ei Jeesuksellakaan ollut kovin monta pitkdaikaista suhdetta, mutta lukemattomat
Iyhyet kohtaamiset kantoivat uskon, toivon ja rakkauden ikuista hedelm&a — seka
hanessa ettd muissa.

Buber ei koskaan innostunut kirjoittamaan elamankertaansa. Sen sijaan hén kirjoitti
lyhyen kirjan nimelta Kohtaamisia.'® Siin4 han kertoo seitseméntoista tarinaa hetken
kohtaamisista, jotka ovat muuttaneet hanen eldaméénsa.

Suhteet tulevat ja menevét. Kohtaamiset tulevat, mutta eivat mene.

Kun ajattelen ihmisig, joita koen matkani varrella kohdanneeni, huomaan, etta
suhteeni heihin on tdn& paivéané erilainen. Monen kanssa ei enaa ole mitéan suhdetta.
Siihen ei ole erityistd syytd. Olemme vain jatkaneet elamaa ilman kosketusta
toisiimme. Toisista olen joutunut erilleen ristiriitojen kautta. Jotkut eivét enda
koskettaisi minua pinsetillék&an ja joihinkin suhtaudun itsekin torjuvasti. Yhdesta
olen eronnut ja tapaan hanta 1ahinna lastemme ditind. Jotkut ovat jaéneet erittain
l&heisiksi ystaviksi. Vaimoni ja lasteni kanssa elan.

Olipa suhde kuhunkin tan& paivand miké tahansa, en voi ikind mitatoida niita
kohtaamisia, jotka joskus ovat olleet totta. Ne ja ainoastaan ne jaavét ikuisiksi
helmiksi elaméani helminauhaan.

Kun min& kohtaan sinan, tassa ja nyt, ikuisuus on lasnd. Kohtaamisen hetkissé on
jotain katoamatonta. llman yht&én sellaista hetke olisin jo aikoja sitten kokonaan
kadotettu.

Mina ja se

Kukaan ei voi koko ajan olla mina-sina suhteessa — pelkéssa lasndolossa. Se
kuluttaisi liikaa. Valilla taytyy vetaytyd taaemmas ja tehda sindsta se tai han.
Perdannyn kohtaamisesta saadakseni rauhassa miettia, tehdakseni johtopéatoksia,
pohtiakseni, mita olen tastd kohtaamisesta oppinut, ja huolehtiakseni minuuteni
rajoista. Valilla taytyy saada olla ja antaa olla rauhassa.

Vaikka silloinkin puhuttelen hanta sindnd, emme silti ole toistemme kanssa kokonaan
auki antamaan ja vastaanottamaan. Vaikka suhtaudun hdneen rakkaudellisesti, teen
sitd nyt etddmmalta. Han on se, jota rakastan. Tama kuuluu jokaiseen arkeen.

Ei siind mitdan ongelmaa ole, etté vélilla vetaydyn tai eristdydyn mind-se suhteeseen,
jos olen valmis uudestaan minand avautumaan sinalle. Uudessa kohtaamisessa
hénestd tulee taas kokonaisvaltaisesti sind.

Jos kokonaan jatan toisen vain tarkkailtavaksi tai hyvaksikaytettavaksi objektiksi,
johon olen yksinomaan mina-se suhteessa, teen suuren rikoksen eldaméaa ja ihmisyytta
vastaan.

Kohtaamisen armo

Kohtaaminen mahdollisuus ei ole varattu vain fiksuille ja taidokkaille.
Kohtaamista ei voi tehdé ja suorittaa. Sité ei voi pakottaa esille eikd milld&n
menetelmalld saada aikaan. Ei ole kysymys tekniikasta. Kohtaaminen ei ole tieto-
taito-tuote vaan ndyrtymisen ja suostumisen hedelma. EIamé itse huolehtii
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kohtaamisen menetelmistd, kunhan vain suostumme sen oppilaiksi. Kohtaamisen
jalkeen tiedan sydamesséani, ettd olen saanut suuren lahjan.

Olen tosin itsekin suostunut olemaan toiselle lahja, avautumalla ja jakamalla, mutta ei
sekdén valttamatta tuota molemminpuolista kohtaamista. Siksi en voi kiittdé vain
itsedni. Olen osallistunut siihen vapaasta tahdostani, silti tieddn kohdanneeni armon.
Kohtaaminen on eldmén kohtu. Télle kohdulle 16ytyy monta keinotekoista kopiota,
jotka eivét pysty kantamaan eldmaa sisallaan.

Valekohtaaminen

”Puhutaan, se auttaa.”

Niin varmasti, mutta tulos riippuu siitda mihin tarvitset apua.

Hyvéan kommunikaatiotekniikan opiskellut ihminen “mind-viesteineen‘ ja
“ymmaértdmispalautteineen‘ on kurjin mahdollinen kumppani, jos hén valjastaa
hienon taitonsa yritykseen muuttaa sinut.

Kiihkeiden pyrkimysten kulttuurissa elaman pyhimmatkin todellisuudet vaaristetaan
vallan valineiksi. Tajuttuaan yksinaisten ihmisten kohtaamisnalan poliitikot,
uskonnolliset johtajat jne. opettelevat kohtaamisen tekniikoita, suoraa silmiin
katsomista, hetken kuuntelemista, kohderyhmén kaltaiseksi pukeutumista jne, joilla
luodaan kohtaamisen illuusioita ihmisille, jotka ovat vieraantuneet kohtaamisen
todellisuudesta.

Epakohtaamisen kulttuuri on image-konsulttien kulta-aikaa. Vaikka ei oikeasti
kohdata, pitaa ainakin jattda kohtaamisen vaikutelma, tuttavallisuuden tuntu.

Kaikki piilotetut vaikuttamisyritykset, valtapyrkimykset ja toisen muuttamisen
paamaarat karkoittavat kohtaamisen hengen. Ne ovat kohtaamisiksi naamioituja
kohtelemisyrityksid, vaikka ne tapahtuisivat terapiassa, sielunhoitotilanteessa tai
lakanoiden vélissé.

Muuttava kohtaaminen

"Silloin kun ndemme jokaisessa toisessa ihmisessd ehtymdttomdn, aavistamattomia
mahdollisuuksia tdynna olevan merkitysten lahteen, ihmisyyteen kuuluva syvyyden
ulottuvuus on avautunut meille.”** Terho Pursiainen.

Jokainen eldamanmuutos alkaa kohtaamisesta. Se mita tai ketd suostumme kohtaamaan
ja milla tavalla, ratkaisee muutosprosessin kayntiinlahdon.

Ainoa tapa pysyd muuttumattomana on olla kohtaamatta. Valitettavasti sekaén ei ole
mahdotonta - ainakaan tassa eldmassa. Jotkut eivat suostu kohtaamaan mitaan tai
ketddn. He vain kohtelevat ja kasittelevat itsedan ja muita. Tekevatko he sen hyvin vai
huonosti, sillé ei ole paljon merkitystd. Ihmisyyden tosi olemus ja& kuitenkin sen alle.
Ei ole viisasta eristaa itseddn pyhilta ja pahoilta yllatyksiltd. Vain ne kéynnistavat
muutosprosessin ja pitavat sen liikkeessa. Jos suhde itseen tai toiseen ei ole jatkuvassa
muutoksessa, rehellinen kohtaaminen on loppunut. Suhde on kuollut.

Muutokselle antautuminen on suostumista uuteen tutustumiseen vanhojen kuvien
taakse. On antauduttava olemaan yllatys seka itselle etta toiselle. On annettava
toisenkin yll&ttaa seka itsensé ettd minut.

1 pyrsiainen. s.9.



Kenellek&&n ei 16ydy mitddn muutaman sanan pituista madritelmas, joka tyhjentavésti
kuvaisi mika tai mink&lainen kukin on. Jattak&amme filosofit ja teologit etsiméan
kattavaa méaaritelmad ihmisestd. Antaa psykiatrien ja sosiologien etsia taydellista
kuvausta homo sapiensista. Runot ja sévellykset tekevét paljon syvempad oikeutta
muuttuvan ihmiseldman vivahteille kuin tieteelliset maaritelmét.

Elamaa palveleva muutosprosessi ei ole varattu vain pyhimyksille ja sankareille.
Joitakin meisté elamd tempaisee mukaansa toisia rajumpaan muutokseen, mutta
jokaiselle on annettu mahdollisuus uhmata kohtaloa ja antautua ennustamattomalle.
Kaikki eivat ole taiteilijoita, mutta kaikki voivat olla luovia

Jokaisella maailmaan syntyneelld lapsella on uudet kasvot huolimatta niiden
samankaltaisuudesta. Niin on jokaisella kohtaamisellakin. Vaikka tietyn kaltainen
kohtaaminen on toistunut ennenkin, tdma kohtaaminen ei ole koskaan ollut eik& se
tule koskaan toistumaan.

Se vaatii sinulta vastausta, jota et voi ennakoida tai valmistaa. Se haastaa sinut
olemaan lasna hetkessd, jossa et koskaan ole aikaisemmin ollut. Se vaatii sinulta sinut
- juuri nyt.

Kipukohtia

Nalka ja jano

"Siunattu on ihmisen nélkd ja jano, silld se on eldmdmme voimallisin koettelemus ja
suurin toivo.” Kristos Jannars.*?

“Jumala ei suostu manattavaksi, mutta ei Hdn itsekddn pakota. Hdn on mikd on ja
antaa toisenkin olla oma itsensd. Ndm& molemmat ominaisuudet erottavat Hanet
demonisista voimista. "™ Martin Buber

Mika on tuo hillitdn halu, joka saa meidat takertumaan toisiimme, ahmimaan ruokaa
yli tarpeemme, juomaan pohjatonta pulloa ja tekemaan ty6ta vuorotta? Misté tulee tuo
tyydyttaméaton nélka ja jano, jokaisen holismin éiti ja jokaisen addiktion isa?
Aikuisen tyonarkomaniassa, alkoholismissa, laheisriippuvuudessa ja hengellisessa
etsinnassé elaa jotain pienen lapsen alkuhuudosta, naldsta ja janosta, joka ei vielakaan
ole sammunut. Meidan on kuunneltava tuota sielumme syvinta levottomuutta,
sisimpamme hermostunutta hapuilua. Jos emme ota syddmemme hamuamisia
vakavasti, jos emme kuuntele niiden syvinta sanomaa, annamme halujemme
purkautua kohteisiin, jotka eivét kesta niiden painoa. Kun ihmisen perimmainen into
ja himo yrittavat 10ytaa tayttymyksensa pelkéstaan urheilusta, politiikasta, seksista,
taiteesta tai toisesta ihmisestd, ne luhistuvat itseensd. Mikaan ndisté suurista
intohimojen kohteista ei kesté kaikista tuimimman intohimon painoa eikd mikaan
niistd ole tarpeeksi arvokas sen lopulliseksi kohteeksi.

Ruoka voi tulla minun ja nalkani valille. Juoma voi saada minut unohtamaan janoni.
Raha voi saada minut unohtamaan kéyhyyteni. Ne eivat tyydyta eivatka tdytd, mutta
niiden avulla voi lykata syddmen kuuntelemista ainakin huomiseen. Ihminen ei
todellakaan elé pelkastéan leivasté ja seksista tai tyosté ja vapaa-ajasta. Han on Homo
poeta, tarkoituksentekija, joka ei 10ydé rauhaa elémassé vailla perimmaista mielta.
Suuri halu, joka takertuu liian pieneen kohteeseen, muuttuu pakkomielteeksi. Jung oli
luultavasti oikeassa, kun han otti etdisyyttd Freudiin vaittéen ettei libido ole vain

12 Nalka ja Jano. Ortokirja -90. 5.23.
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seksuaaliviettid. Seksuaalisuus on vain yksi muoto ja taso, jolla perimmainen nalka ja
jano el&a. Ronald Fairburn oli ensimmaisia uudemman objektisuhde-teorian
kehittgjid, joka tajusi, ettd ihmisen minuus kuolee ilman sinuutta. Mutta psykologia,
joka ei ota huomioon sind-kaipuun hengellisté ulottuvuutta, jad aika avuttomana
katsomaan vierestd, kun ihminen tarttuu toiseen ihmiseen viimeisen toivonaan.

Silti jokaiseen kaipuuseen ja haluun on suhtauduttava kunnioittavasti. Siséista
suunnistajaa ei tarvitse tappaa vain siksi, etta se on pysahtynyt vaarélle rastille. llman
tatd, joskus riivaajalta tuntuvaa kyltymattomyyttdmme, voisimme erehtya pitdméaan
pelkkad ruokalistaa ravintona. On kamalaa kun henki ndéntyy ravinnon puutteessa,
mutta vield traagisempaa on riutua pois ilman, ettd edes huomaa sydamensa néalkaa ja
janoa.

Suomalainen mies on historiallisesti koulutettu sydmaan rautaa ja paskantamaan
kettinkid, eikd han edes huomaa syddmensa ruostumista ennen ensimmaistd infarktia.
Hennot haaveet ja tuliset intohimot on kuuluisalla sisulla taottu pelkéksi tyokoneeksi,
jonka ainoa tehtéva on pitéa perhe leivissé ja pankinjohtaja tyytyvéisena.

Emme saa antaa halumme sammua, ennen kuin olemme I6yténeet sille arvoisensa
tayttymyksen.

"Tdtdko mind todella olen etsinyt? Tuotako mind todella tarvitsen? Jos halullani on
syvempi sisaltd, niin mikahan se mahtaa olla? Mita tai keta oikeasti kaipaan,
tarvitsen ja haluan?

Laheisriippuvuus

"Ehkdpd riivaus on kyltymdton tarve saada rakkautta juuri silta, joka ei meita
rakasta? Turha unelma jonkin varhain koetun petoksen sovituksesta. Petoksen, jonka
koimme pienind ja puolustuskyvyttdmina. Petoksen, jota emme kykene muistamaan
mutta emme myéskddn unohtamaan. ™ Yrsa Stenius

Tiedan kokemuksesta, ettd mikaan ihmisten vélinen suhde tai kohtaaminen, ei pysty
lopullisesti tekemaan tyhjaksi perimmadista yksindisyyttani. Olen oppinut tunnistamaan
sen pohjattoman itkun, johon olen niin monta kertaa yrittanyt 10ytaa vastausta toiselta
ihmiseltd. Ymmartavaisinkaan nainen ei pysty loppuun asti vastaamaan
perusrukoukseeni. En usko, etta edes Janovin tarjoama primaaliterapia vastaa tuohon
perushuutoon. Pohjimmainen janoni ja nalkéni on hengellinen. Turhaan olen katkera
toiselle siitd, ettd h&n ei olekaan Jumala.

Viime vuosina on paljon puhuttu “ldheisriippuvuuden’ psykologisesta taustasta.
Alalta on ilmestynyt valtavasti Kirjallisuutta, joka myy hyvin. Ongelma ei kuitenkaan
ole vain psykologinen. Se on myds teologinen. Laheisriippuvuus on modernin
epajumalanpalvonnan yleisin muoto. Kun annamme toisillemme vallan saattaa meidét
taivaallisiin tai lahettdd meidat helvettiin, olemme panneet rakkaamme Jumalan
rooliin.

Suhteen kolmas osapuoli on taivas tai helvetti, hengellinen side, jota kumpikaan ei
kesté.

Kerron esimerkin l&heisriippuvuudesta, joka oli muutakin kuin pelkkaa psykologiaa:
Olipa kerran erés epditsekés, tai pikemminkin itseton, leskirouva ja hanen ainokainen
poikansa. Aiti antoi kaikkensa pojalleen, oli jatkuvasti huolissaan hanest ja yritti
varjella hanté kaikelta pahalta. Han ei voinut hyvin, jos poika ei voinut hyvin. Siksi
hén yritti yll&pitdd omaa hyvinvointiaan huolehtimalla pojastaan.

1% Stenius s.146.



Poika sotkeutui pienesta pitden niin perusteellisesti aitinsa tunteisiin, ettei enda tiennyt
eroa itsens ja aidin valilla. Jossain kuitenkin kyti sitkeasti elava minuus, joka lopulta
sai hanet karkaamaan kotoa. Ehk& maantieteellinen véalimatka antaisi hanelle
mahdollisuuden tulla min&ksi.

Aiiti joutui tietenkin paniikkiin. Vain ajatus siita, et poika jonakin paivani ehka
palaisi kotiin ja tarvitsisi hant4 taas, esti hanta tekemésté itsemurhaa. Tassd vaiheessa
han haki apua terapiasta - mutta ei itselleen vaan pojalleen. Aluksi hén piti kaikkia
uniaankin kertomuksina siitd, mita pojalle nyt mahdollisesti kuuluu. Han halusi vain
tietdd, miten erossa ollenkin voisi auttaa poikaansa. Itselleen han ei toivonut mitaan.
Kesa tuli ja han joutui eroamaan my0s terapeutistaan. Se oli kuin haalea aavistus
kaikkein kipeimmaésté erosta. Mutta se heratti hanet. Yksinéisyydessadn han vihdoin
meni itseensd, 10ysi uuden suhteen itseensa ja péatti pitadé huolta itsestaan.

“Aion eldd omaa eldmddni vaikka en koskaan endd ndkisi poikaani. Menetyksen suru
tulee aina olemaan mukanani mutta silti. Minun on pakko luopua hénesta ja jattaa
héanet korkeimman haltuun. Jos sellaista ei ole, jatan hanet itsensa haltuun.

N&maé sanat tuntuivat tulevan hdnen sisaltd&n kuin toisen puhumina, silti h&n tunsi ne
omikseen ja lausui ne adneen. Samalla vanha seinédkello 16i nelja.

Kolme péivdad myohemmin hén sai pojaltaan kortin. Se oli paivatty samana paivana,
kun hén oli kokenut oman surullisen valaistuksensa.

”Rakas 4iti. Istun vuoren rinteelld viiden tuhannen kilometrin pééssa sinusta. Kuulin
juuri allani olevan kirkon kellon lydvan yhdeksan ja yhtékkia pelko, jota olen tuntenut
sinua kohtaan, haihtui. Tulen kotiin.*

Kello 161 yhdekséan vieraassa maassa samaan aikaan, kun kello oli nelja aidin
olohuoneessa. Aidin luopumisen hetkella syliintappavan rakkauden pelko irrotti
otteensa pojan sydamessa — viidentuhannen kilometrin paassa. Aidin ja pojan vélinen
kolmas muuttui orjuuden ja pelon hengesta vapaan rakkauden hengeksi — yhdessé
hetkessa.

Kukaan l&himmainen ei voi meitd pelastaa. Kenestdk&an ihmisesta ei ole ikuista
turvaa. Silti jokaisen syddmessa asuu tdma alkurukous, joka kaikesta huolimatta
odottaa vastaajaansa.

“Jokainen meistd on tdynnd kauhua. Jos menet naimisiin pelastautuaksesi siitd,
onnistut vain liittdmaan yhden kauhun toiseen kauhuun. Sydamenne kauhut
liittoutuvat keskendan. Vuodatte verta ja kutsutte sitd rakkaudeksi.” Michael
Ventura.”

Vasta kun olen havainnut tdysin mahdottomaksi tulla yhdeksi Sinun kanssa, vasta kun
olen lopultakin luopunut kaikista yrityksista tehda sinusta minén tai minusta sinan,
voin oppia todella kunnioittamaan sinua. T&mé patee seké suhteessa Jumalaan ett4
ihmisiin.

Todellinen riippuvuus

“Jokainen pyrkii nykyddn eriyttimddn oma persoonansa yrittden loytdd eldmdn
tayteyden itsessaan. Silti taman kilvoituksen seurauksena ei suinkaan ole taysi elama
vaan taydellinen itsemurha. ”*® Fyodor Dostojevski.

Laheisriippuvuuden ladkkeeksi on tarjottu riippumatonta ihmistd, joka on oman
tarinansa ainoa kirjailija ja oman onnensa ainoa seppd. Vapautta ei haluta ndhda siing,

1> Siteerattu Ollilan kirjassa s. 119.
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ettd padsee sovintoon omien vanhempiensa kanssa tai edes hyvéaksyy heidat
elaméntarinansa kanssakirjailijoiksi. Ei. Heidan osuutensa taytyy mitatoida ja ryhtyé
vain sisdisen lapsensa yksinhuoltajaksi.

Olen osittain samaa mieltd. Riippumatta siit4, miten minua on kohdeltu, minun on
jossain vaiheessa otettava yksinhuoltajavastuu itsesté ja kohdeltava itseédni paremmin.
Minun on lakattava vetoamasta siihen, miten muut ovat kohdanneet minua ja otettava
vastuu siitd, miten nyt kohtaan itseni. Se ei ole kutsua itseriittoisuuteen,
itsekeskeisyyteen tai egoismiin. Itsendisyyden, autonomisuuden ja totaalisen
riippumattomuuden valaminen kultaiseksi vasikaksi ei ratkaise l&heisriippuvuuden
ongelmaa.

Monet muutkin ovat, ja tulevat olemaan, tarinani kanssakirjailijoita, halusin sita tai
en. Minun tarinani on vaistamattomasti myos meidan tarinamme. Yhteiskuntamme ja
maailmamme ei todellakaan tarvitse enemman yksinkirjailijoita tai yksineldjid vaan
ihmisi, jotka suostuvat nakemaan ja tunnustamaan, ettd heidén tarinansa on
olennainen, ehka jopa ratkaiseva, osa meidan kaikkien tarinaa.

Olkoonkin, ettd l&heisriippuvuus on tullut moderniksi sairaudeksi, se on tauti jonka
potemiseen voimme suostua terveinakin.

Me olemme toisistamme riippuvaisia. Meill& ei ole varaa itsenéistya pesemalla
katemme ja mielemme niist4, joiden hyvinvointi oikeasti riippuu meistd ja
painvastoin. Todellinen l&heisriippuvuuden tauti paranee vasta, kun olemme
itsendisind ihmisind valmiit avautumaan sindlle, myontden sek& omat etta

hénen tarpeet.

Kohtaaminen ei endd haastakaan vain siihen taikka tahan tekemiseen. Jumala kutsuu
meitd kohtaamaan koko itsen ja sellaisena vastaamaan jokaiselle sinélle koko
elamallamme.

Rakkautta varten

"Kokonaiseksi minuudeksi tuleminen on mahdotonta yksin minulle ja yhtd mahdotonta
se on ilman minua. Min4 tarvitsen Sinan, jotta voin tulla minaksi.” *” Martin Buber
Ihmisen tehtavé ja tarkoitus on suurempi kuin vain henkilokohtaisen pelastuksen
etsiminen. Keskittyminen pelkéstddn oman paikkansa, asemansa,
riippumattomuutensa tai taivasosuutensa varmistamiseen johtaa sen kadottamiseen.
Rakkaudessa elaminen on ihmisen luonnollinen tila, ja eristyneisyys on
aliluonnollinen tila.

Mutta kumpi tulee ensin: rakastettuna oleminen vai rakkaus?

Laheisriipuvuutta kasittelevéssa kirjallisuudessa on vaannetty uusi laki, jonka mukaan
voit rakastaa muita vasta sitten kun olet oppinut rakastamaan itsedsi. En ole
vakuuttunut. Rakkauden ihmettéd on turha puristaa néin yksinkertaiseen kaavaan.
Tunnen ihmisid, joiden lahimmaisenrakkautta on todella vaikea menna turhentamaan.
Se néyttad rakkaudelta ja tuntuu rakkaudelta. Silti he eivat kunnioita itsedén eivatka
tunne rakkautta itsedén kohtaa.

Toisten vaikeus rakastaa itseddn johtuu siita, ettd he eldvét tietoisesti niin itsekésta
elamaa, etteivat kehtaa katsoa itseddn edes peilistad. Ehka heidan olisi sittenkin
aloitettava keskittymalla lahimmaéiseen?

Kolmannet rakastavat kylla itsedén ja tulevat erittain hyvin toimeen itsensa kanssa,
mutta eivat pahemmin vélita lahimmaéisensé hyvinvoinnista.

7| and Thou. Charles Scribner -70.



Kumpi siis tulee ensin, min&n rakkaus minéaan vai sindédn? Taméa muna-kana-kysymys
on turha. Vain yhdest4 asiasta olen vakuuttunut: kaikki rakkaus on Jumalan rakkautta.
Vain rakastettuna ja rakastavana minuuteni paésee kukkimaan. Vain rakkaudellisessa
ja rehellisessd kohtaamisessa tulen tosi minaksi.

Rakkaus ei ole kopioitavissa oleva hyve. Sité ei voi selkedsti mitata tietynlaisen
kaytoksen kautta, koska silla on kussakin kohtaamisessa niin rajattoman monta
muotoa ja ilmentymismahdollisuutta.

Pyhét naiset ja miehet, joiden eldma on ollut poikkeuksellisen rehellista ja
rakkaudellista, ovat esimerkill&d&n tarjonneet meille unelmaa siit4, mika on kaikille
mahdollista. Kukin meista innoittuu siita esikuvasta, joka syvimmin resonoi
yksil6llisen kutsumuksemme kanssa. Kutsu rakkauteen ja totuuteen on kaikille
yhteinen, mutta sen yksil6lliset muodot ovat jokaiselle omat ja henkilGkohtaiset.
Samalle siséllolle [0ytyy rajattomasti muotoja.

Kohtaamisen sankarit eivét ole sotasankareita. He kyll& voittavat vihollisensa, mutta
ei havittamalla heidat, vaan antautumalla yhteyteen heidan kanssaan. Aseettomuus on
heidan vahvin aseensa ja suojattomuus heidéan tukevin suojansa.

Minan Kohtaaminen

Varjon kohtaaminen

"lhmisen sovinto oman luontonsa kanssa kulkee tuon hirvittavan kokemuksen kautta,
jossa ihminen laskeutuu sielunsa syvyyksiin ja joutuu kohtaamaan kaiken sen, joka on
kirkuvassa ristiriidassa huolellisesti varjellun ja ihannoidun mindkuvan kanssa. Han
joutuu kasvokkain rakkaudellisen kaytoksensa alla olevan vihan kanssa ja hyvien
aikomustensa alla olevan itsekeskeisyyden kanssa. Han joutuu myds kohtaamaan tuon
sinnikkaan haluttomuutensa nahda totuus itsestaan. Kaikki se paha, mita han on
yrittanyt pitaa kaukana itsestaan, osoittautuu hanen omaisuudekseen. Kuitenkin juuri
tdma sovinto torjutun itsen kanssa avaa hanelle tien sovintoon myds muiden ja koko
maailman kanssa."*® Frances G. Wickes (87-vuotiaana.)

Jokaisessa vahvassa ihmisessa on heikko ihminen, jokaisessa sankarissa on pelkuri,
jokaisessa uskovaisessa on luopio ja jokaisessa rakastavassa on murhaaja. Jokainen,
joka luottaa vain hyviin ominaisuuksiinsa, joutuu joskus siséisten vastakohtiensa
ajamana kaaokseen.

Kuinka hirveda on kohdata itsesséan se todellisuus, josta Paavali puhui:

“En tee sita hyvaa mita tahdon, vaan sita pahaa, mité en tahdo."*°

Katselin Estonia onnettomuudesta tehtya surutyéohjelmaa. Siina eras nuori mies
tunnusti:

”Ennen onnettomuutta olin varma siitd, ettd kriisitilanteessa toimisin epditsekkddsti
ja sankarillisesti. Todellisen hadan keskella 16ysin itseni valmiina uhraamaan toisen
hengen pelastaakseni omani. Se oli hirveda.

Jos olet kohdannut tdméan &&rimmaisen kahtiajaon itsessasi tiedat, kuinka
kammottavasta ja yllattavasta kokemuksesta on kysymys, kun hakemattomat
mielikuvat tunkeutuvat mieleesi, itsellesi vieraat sanat tulevat suustasi ja
sunnittelemattomat teot toteutuvat jasentesi kautta. Seisot ik&d&nkuin itsesi vieressa ja
kysyt kauhistuneena: "Voiko tuo olla min&?" Kuitenkin se olit siné. Se ei ollut tuttu

'8 Frances G. Wickes: The Inner World of Coise (Coventure Ltd. -77).
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sind, eik& ehka edes sisin ja todellisin sind, vaan vieras, tuntematon ja ennenkaikkea
hallitsemattoman tuntuinen sin.

Moraaliset jattildiset torméavéat varjoonsa yleensé vasta julkisen skandaalin kautta.
Mita vahemman lehdistd kunnioittaa yksityisyytta, sitd todennékdisemmin hyvaksi
esikuvaksi antautunut térméaa varjoonsa viimeistaan lehtien paljastuskirjoitusten
kautta.

Jos itse olisin suurempi tekija Suomen julkisuudessa, olisin epéileméttd lukenut varsin
ikdvia uutisia itsestani jostakin iltapaiva- tai viikkolehdestd. Onneksi olen tahan asti
saanut suhteellisen rauhassa kohdata hyvyyteni varjopuolta loukkaamieni ihmisten
antaman palautteen kautta.

Joskus meidat on taivaallisella jujitsulla ly6tava alas valkoisen hevosemme satulasta
ja pyoritettdva maan polyssa tarpeeksi noyrryyttavalla tavalla, ennen kuin suostumme
luopumaan ylpeésté oikeassa olemisestamme ja hyvyydestdmme. On saéli, ettd joskus
tarvitaan totaalinen moraalinen konkurssi, ennen kuin suostumme olemaan
kasvokkain sielumme varjon kanssa.

Senkin keskellda voimme vield k&antéé tappion voitoksemme tunnustautumalla
“syntisistd suurimmaksi”, tunnustamatta vielak&an oikeasti yhtaan mitaan.

Kuinka kukaan voi koskaan arvostaa minkaanlaista pelastusta armona, ellei ole
kohdannut sitd sielun pimeyttd, josta tarvitsemme pelastusta?

Monen harhaluulo omasta kelpaavuudesta Jumalan edessé perustuu vain siihen, etta ei
ole uskaltanut ottaa mitaan riskeja eika ole kunnolla katsonut itsedan peilista. Torjutun
peilikuvansa han nékee vain lahimmaisissaan ja kiittdd Jumalaa (tai itseddn) siitd, ettei
ole sellainen kuin he. N&yttaa silté, ettd mitd valoisampi mindkuva, sitd pimeédmpi on
pinnan alla odottava varjo.

Mita epatoivoisemmin yritimme olla hyvia ja taydellisi&, sitd pimedmmaksi kasvaa
kohtaamaton sielun varjo. Mité tdydellisempi ja puhtaampi seurakunta yrittaa olla, sita
varmemmin se valitsee keskuudestaan — tai ulkopuoleltaan — jonkun kantamaan
kohtaamatonta varjoaan.

Jos yrittad ylittda todellisen kapasiteettinsa hyvyyteen, kohtaamaton sielun varjo
laskeutuu helvettiin asti ja tulee tosi pahaksi. Totuuden ndkdkulmasta on aivan yhta
synnillisté ylitta4 todelliset mittansa kuin alittaa ne.

Jokaisessa lilan hyvéssa keitossa on tekijan paasta pudonnut hius hilseineen.

Tassa kaaoksessa on suuri kiusaus turvautua torjuntaan, vastenmielisen ja pelottavan
totuuden kieltdmiseen tai ulkoistamiseen, jotta tuttu kuvio ja harha rajattomasta
itsehallinnasta palautuisi.

Perinteinen pietismi ei totisesti ole auttanut meitd kohtaamaan ndit4 siséisia
varjojamme. Se on joko torjunut ne tai projisoinut ne demonisoituihin kohteisiin
(homot, huorat, varkaat, kommunistit, pankinjohtajat, poliitikot, newagelaiset jne.).
Kumpikaan ratkaisu ei ota pimeyttd omalle tililleen ja vastuulleen. Keskittyminen
yksipuoliseen oman uskon, tottelevaisuuden, antautumisen ja rakkauden
vahvistamiseen on johtanut vain epérealistiseen "kirkkauden tien" kulkemiseen.
Torjutut osat itsestd nimitetddn vain "vanhaksi Aatuksi” tutustumatta tahan koskaan
sen tarkemmin.

Jumalan seuraaminen johdattaa meiddt oman sydamemme pimeyden todelliseen
kohtaamiseen - ei siksi, ettd tulisimme sieltd kirkkain kasvoin kohtaamaan Jumalan,
vaan koska kohtaamme Hénet juuri siell& - syddmemme pimeydessé.

Paras sisdisten riivaajien ulosajaja on armollinen rakkaus, joka sulkee syliinsa kaiken
torjutun ja tekee sovintoa sen kanssa. Jokaisen elamasta I0ytyy tekoja, joiden kanssa



voi olla sovinnossa vain anteeksiannon kautta, ja minuuden ulottuvuuksia, joiden
kohtaamiseen tarvitaan armollisuutta.

Kolmannen lasnaolo

"Silld missd kaksi tai kolme on koolla minun nimessdni, sielld mind olen heiddn
keskellciiin. " Jeesus

Buber k&ansi tdiman kohdan toisinpéin. Sensijaan, ettd nimi tulee ensin ja lasnéolo sen
jalkeen, han vaitti, etta missa kaksi tai kolme ovat todella 1&sn&, he kohtaavat Jumalan
nimessa.

Kaksi tai kolme voivat toki tavata Jumalan tai Jeesuksen nimessa kohtaamatta sen
enempéa itseéan, toistaan kuin Jumalaakaan. Kohtaamisen salaisuus ei aukea
nimimagian kautta. Tietenkin Jumala on Idsnd myos eksyneisyyden ja epdkohtaamisen
keskella mutta syrjaytettyné vieraana. Todellisessa kohtaamisessa kolmas on l&asné
tunnistettuna vaikkakaan ei aina nimelta tunnustettuna.

Terho Pursiainen innostui erddn venélaisen filosofin (olen unohtanut hanen nimensa)
kautta kayttaméaan termid ”Kolmannen lasnaolo”. Maija-Riitta Ollila kayttaa
vaitoskirjassaan samaa termié. Olen ottanut vaikutteita molemmilta tavalla, jota on
turha panna heidan harteilleen.

Puhe kolmannen lasnéolosta kohtaamisessa on hienovarainen ja matemaattisen
sivistynyt tapa puhua hengellisesta todellisuudesta, jonka kuvaamiselle [0ytyy
railakkaampiakin sanoja. Onhan postmodernille ihmiselle hieman kiusallista sanoa,
ettd jossakin kohtaamisessa tuntui Pyhén Hengen ldsnéolo “.

Eldma&é& tuhoavan kolmannen kuvaaminen onnistuu arkikielelld ihan sujuvasti:
“Suhteemme on helvetillinen “,

“Tyoyhteisomme on tosi perkeleellinen “,

“Sen pirullisempaa sukua ei olekaan*,

“Mikd meitd oikein riivaa? “,

“Meilld oli saatanallinen yhteenotto” jne.

Néill& uskonnollisesta sanastosta lainatuilla ilmaisuilla kuvataan yleensé aivan
tavallista pahaa oloa, ilkeyttd ja vakivaltaa, ilman sen syvéllisempad merkitysta.
Mutta entd jos ne ovatkin todella painoarvoisia kuvauksia erilaisten suhteiden ja
suhdeverkostojen todellisesta hengellisesté luonteesta? Entd jos ndma sanat ovatkin
syvallisesti paikkansapitévid kuvauksia siita hengestd, joka on kolmantena l&asné
néissa suhteissa ja suhdeverkkojen luomissa kollektiiveissa?

Puhutaan siit4, ettd taloissa ja paikoissa, firmoissa, seuroissa ja seurakunnissa, on
tietty henki. Enta jos tdma henki oikeasti onkin enemman kuin vain ilmapiiri? Enta jos
vanhat selvittdmattomat vakivaltaisuudet, petokset, murhat ja muut sovittamattomat
rikokset oikeasti “kummittelevat® tietyissd paikoissa tai yhteisoissd? Enté jos
menneiden sukupolvien hyvé tyo ja lahimmaisen palveleminen edelleen huokuu
hyvéana henkend toisissa paikoissa?

Unohdettu kolmas

"Meitd kuten kaikkia muitakin ohjasi ammattimme sek& ajan henki, jonka piirissa
toimimme. Niiden pohjalta syntyivit meiddin arviomme. 21 Yrsa Stenius

20 Matt. 18:20
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"Pitddko sinun nyt vdlttamdttd sekoittaa ndihin luonnollisiin asioihin keskiaikaisia
demoneja ja enkeleitd? Nehé&n olivat vain sivistymattomia tapoja kuvata psykologisia
realiteetteja.

Ehka. Mutta voisiko asia olla toisinpéin:

Enté jos sivistymattomyys onkin omaamme? Ehka me olemme hengellisesti
lukihairioisié ihmisia.

Etsimme epétoivoisesti valistuksen lapsille sopivaa tieteellista kieltd kuvaamaan sita
hengellista todellisuutta, josta olemme vieraantuneet. Enkelit, henget, nakymattomat
voimat ja vallat, demonit, Jumala ja Saatana eivét yksinkertaisesti sovi materialistisen
kulttuurimme késitteistoon. Ne ovat vain verbaalisia fossiileja vanhasta taikauskosta,
jonka vallasta olemme niin urhoollisesti taistelleet itsemme vapaiksi.

Ehk& syvemmaén totuuden jaanteet eldvat vain tavassamme kéyttaa kirosanoja.
Itsekin luovuin vuosia sitten melkein kokonaan lapsena opitusta uskonnollisesta
kielestd. Jokainen uskonnollinen sana tuntui olevan ympétty tayteen niin paljon
virhemerkityksid ja todellisuudesta vieraannuttavaa harhaa, ettd koko sanasto tuli
vaikeaksi kayttdd. Muutaman sukupolven aikana keksitty uusi psykologinen sanasto
alkoi tuntua paljon elamanlaheisemmalta. Ei endd. Psykologiset termit ovat
poksahdelleet, yksi toisensa jalkeen, kuin saippuakuplat. Vaikka uusia sanakuplia
puhalletaan jatkuvasti ilmoille, harvat tuntuvat endd kovin painoarvoisilta.

Maahan heitetty vanha hengellinen sanasto sensijaan on vuosien aikana suureksi
yllatyksekseni juurtunut. Niiden syvamerkitys on vankasti ankkuroitu ihmiselaman
multiin. Niissd on eldmaii, joka tuo uutta happea ilmatiiviisiin tieteellisiin”
systeemeihin tukehtuville ihmisille.

Olen tullut sithen uskoon, etta hengellinen todellisuus oikeasti nékyy ja ilmenee
jokaisen kohtaamisen siséisessa olemuksessa ja laadussa. Sind ja mina olemme
nakyvié, mutta meidan vélinen kolmas on ndkymaton.

Kutsumus, kiusaus ja todellisuus

"Jokainen joka tietdd saaneensa kutsun tyéhon, jota ei ole tehnyt ja joka on jattanyt
omakseen tietamansa tehtavan hoitamatta; jokainen, joka on hyljannyt omakseen
tunnistamansa kutsumuksen, tietdd mita tarkoittaa sanoa: Omatuntoni soimaa
minua."? Martin Buber

Uskon, ettd kolmas on lasnd kolmessa eri muodossa: Kutsumuksen, kiusauksen ja
todellisuuden hahmossa.

Jokaisessa itsen, toisen tai yhteisoén kohtaamisessa kolmas on lasnd kutsumuksen
muodossa.

Voin kutsua sité totuuden ja rakkauden Hengeksi, tosi-minan kuiskaukseksi, Jumalan
lasnaoloksi, Pyhan Hengen &aneksi tai sisaiseksi oppaaksi. On samantekevada, tuleeko
se sisélta vierelta tai kaukaa. Tuuli puhaltaa missa tahtoo ja kutsun kuulee milloin
mistakin. Tarkeinta on, ettd kutsu on aina hyvaan elamaan, jossa on totuutta ja
rakkautta.

Kohtaamisessa on lasnd myos perussaatanallinen kiusaus hylkdadmiseen, valheeseen ja
(vaki)valtaan.

Paha ei havid puhumalla siitd moraalisesti neutraalein termein. Puheet sielun varjoista,
torjutuista tunteista, kuolemanvieteistd, erilaisista psykopatologioista tai
kollektiivisista psykooseista eivat riitd selittdméén sité pahuuden todellisuutta, joka
kiusauksen muodossa tai jo todentuneena on l&sné ihmisten elaméssa. Selitykset eivét
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anna mitddn aseita pahuutta vastaan. Radikaali paha on otettava todesta, eika sitd voita
mik&an muu kuin viel&kin suurempi selittamattomyys: radikaali hyvyys.

Kolmas on lasn& myods kunkin kohtaamisen tai suhteen ndkymattdména todentumana,
todellisuutena, henken&d. Tamén hengen olemus ei ole taysin hyvé tai paha. Siind on
hyvyytta ja pahuutta. Sen luonne muuttuu koko ajan kohtaamisen laadusta riippuen.
Tuskin misséan kohtaamisessa toteutuu Jumalan hyvyyden taysi mitta. Tuskin miké&an
suhde el&é toteen kaikkea Saatanan pahuutta. Tuskin mink&an kollektiivin hengessé
Saatanan tai Jumalan todellinen olemus nayttaytyy kaikessa pimeydessaan tai
kirkkaudessaan. Pelottavan tai lohduttavan l&helle olemme kylla tulleet naita
aarimmaisyyksia. Mutta toistaiseksi, ei ole “pahan valtakuntaa”, jossa ei hyvyyskin
eldisi omaa sitkedd elamaans, enké ole kuullut sellaisesta pyhien yhteisostd, jota ei
minkaanlainen pahuus riivaisi.

Puhun tahallani Saatanasta enk& vain saatanallisuudesta tai Jumalasta enké vain
jumalallisuudesta. Teen ndin, koska en usko, ettd kolmannen l&sndolo on pelkka
eettinen abstraktio tai moraalinen kasite. Abstraktioita voi selitell& ja pyoritella mielin
madrin. Késitteiden siséltd muovautuu mukavasti verbaalisissa myllyissamme.
Saatana ja Jumala on vain nimen antoa todellisuudelle, joka ei en&a taivu
madritelmiemme muokattavaksi. On aika sietdmatonté suostua vain nimedamaan
todellisuutta, jota emme pysty hallitsemaan tai edes tyhjentévasti kuvailemaan.
Minulle ndiden nimien kayttd on vain tunnustautumista nakymattomaan
todellisuuteen, johon uskon. En pysty sen olemassaoloa todistamaan, eivatka tdman
uskon perusteluyrityksetk&dan endé paljoa kiinnosta.

Jos et usko Saatanan ja Jumalan todellisuuteen, yrité silti olla kérsivallinen
kielenkayttoni kanssa. Uskon, ettd kohtaamisen todellisuus voi avautua tutummankin
sanaston ja turvallisempienkin kasitteiden kautta, joita myos tulen kdyttamaan.

Sisainen kolmas

”Kun sisdinen mind on liikkeelld, on koko olemus liikkeelld: asioista ei vain puhuta
vaan muututaan, tullaan joksikin. »23 Terho Pursiainen

"Miksi ‘toinen nainen’ on niin paljon tavallisempi kuin ‘toinen mies’? No, siksi ettd
naiselle on opetettu etteivdt he voi ‘saada kaikkea’. Heiddn on valittava
elamantapansa ja samalla he helposti tuhoutuvat, rujouttavat naiseutensa niiden
miesten iloksi, jotka pitdvdit silvotun pyyteettomyydestd. 24 Yrsa Stenius

Kaikista luoduista, ihminen taitaa olla ainoa, jolla on kyky olla suhteessa itseensa.
Itsen kohtaaminen, itsetutkiskelu ja itseensa meneminen ovat ihmisyyden
tuntomerkkejé.

Tassakin kohtaamisessa kolmas on l&sna.

Mina-suhteen todentuma eli henki voi olla hylké&ava, valinpitaméaton, ankara,
arvostava, armahtava jne.

Varhain opittu itsen kieltdminen, itsensd uhraaminen ja minuuden syrjayttamien ei
anna evaité toisen rakkaudelliseen kohtaamiseen. Minuus on ensin tunnistettava ja
tunnustettava, ennen kun pystyy oikeasti tunnistamaan ja tunnustamaan toisen.
Kolmas kutsuu itsearvostukseen, itsen rakastamiseen. Hasidi-juutalaisuudessa ndyryys
ei ala itsensa kieltdmisestd vaan tosi itsen myontdmisestd. Se on huolenpitoa siita
minuudesta, jonka Jumala on luonut kukkimaan ja kukoistamaan.

23 pyrsiainen s.108.
24 Stenius s.192.



Kuka tai mik& tdma4 totuuteen ja rakkauteen kutsuva kolmas on? Alan kirjallisuudessa
tormé&a monenlaisiin nimityksiin kuten parempi ming, siséinen opas, suojelusenkeli,
sydan, sisainen aani, korkeampi mind, omatunto, sisainen lapsi, daemon, Gestalt,
imago Dei jne. Vierastan Jungin tapaa kutsua tata kolmatta Minuudeksi (Self) isolla
M:II&. New Age -henkisessé neognostilaisessa kirjallisuudessa Self on synonyymi
Jumalan kanssa.

Todellinen Sin& on kadonnut ja jaljelle on jaanyt vain jumalallistettu minuus
erehtymattdmine tuntemuksineen. Tdma on koko uuden ajan uskonnollisuuden suurin
ongelma.

Uskonnoton ihminen ei kutsu minuuttaan Jumalaksi tai jJumaluudeksi. Ndamé& sanat
eivat enéa ole tarkeitd. Han ei yksinkertaisesti pida ketdan eikd mitadn minuuttaan
korkeampana auktoriteettina. Se on kaytannon epdajumalanpalvontaa ilman teologisia
termejéa.

En mind ole Jumala, eikd Jumala ole mind. Jos kohtaamme kasvoista kasvoihin, ero
taitaa kyll& tulla selvéksi.

Silti uskon tosi minuuteen, jonka kautta ihmisyyteni korkein kutsumus on Iasnd, kun
kayn siséista dialogia itseni kanssa. Sen kautta kuulen rakkauden ja totuuden kutsun,
Jumalan lapseuden aénen. Tosi Itsen tunteminen ja siihen kotiin tuleminen on Jumalan
kutsuun vastaamista. Tosi Mindn kohtaaminen pit&a sisalladn myods Jumalan
kohtaamisen. Sanon tdmén varauksellisesti, koska en usko ettd Jumalan kohtaaminen
on vain itsetutkiskelua. Tosi min4 ja Jumala eivét ole identtisia.?> Perimmainen
Minuus ei ole Jumala, vaan se Mind, joka voi hengessa ja totuudessa sanoa Jumalalle
Sind. Tosi mind on minussa elavé Jumalan hyva tahto minun yksilolliselle elamélleni.
Vaikka voin itseni tuomita tai itseani armahtaa, en ole itseni korkein tuomari tai
armahtaja. Viimeisen tuomion lausuu Han, jonka nimi on Min& Olen. H&nen edessaan
olen lopullisessa vastuussa siitd, olenko suostunut tulemaan minéksi ja olenko suostut
sanomaan Hénelle Sina.

Ego on tuhottavissa, mutta epdilen onko perimmé&inen minuus koskaan tuhottavissa
sellaisella tavalla, etteikd ihminen joutuisi joskus oikeutettuun vastuuseen
uskollisuudestaan tai uskottomuudestaan sille. Vaikka piano rikottaisiin, ei ole
mahdollista tuhota sitd musiikkia, jota sill& voitaisiin soittaa.

Maéritelmien, nimien, lsojen tai pienten kirjainten kayttd on toisarvoista. Sanoilla
saivartelu on aina ollut yksi tehokkaimpia tapoja sulkea korvansa Hengen kutsulta.
Siséinen kolmas tarjoutuu myos kiusauksena:

"Koska sinut on hyldtty, hylkdd itsesi. Koska sinulle on valehdeltu, valehtele itsellesi.
Koska sinua on lyoty, hakkaa itseasi jne.

En usko, ettd kolmannen kiusaus on lasna vain siséistettyjen hylkaajien ja muiden
rakkaudettomien auktoriteettien hahmossa. Freudilainen ankara yliming, Jungilainen
sielun varjo tai TA:n sisdistetty vanhemman rooli, antaa vain psykologisen kuvauksen
kiusauksesta, jolla on moraalinenkin siséltd: “Tee vaarin itsellesi, ole paha itsellesi.
Pahuus itsed kohtaan ei ole vain psykologinen mekanismi tai kehityspsykologinen
h&irio, joka on asiantuntijan avulla uudelleen ohjelmoitavissa. Se on lusiferilainen
kiusaus, johon on otettava kantaa.

Tosi mind esittad lempeén, joskus ankaran kutsun, jonka valossa néen, kuinka
kaukana arkiminani on siitd elamést4, mihin minut on kutsuttu. Vaikka el&isinkin

2> Olen kasitellyt aihetta enemman Ystavakirjassa jonka teema on Hapea.



arkeni valemindna tai vajeminana, voin silti hiljentyd kuulemaan kutsua selkedmpéaan
totuudellisuuteen seka rohkeampaan rakkauden vastaanottamiseen ja antamiseen.
Kolmas on lasnd myds realiteettina. Minun on otettava vastuu koko todellisuudestani
ja uskallettava kutsua minaksi kaikkea, mité itsestani 10ydan. Olkoon se sitten vaje-
mind, vale-mind, tosi-min& tai Vanha Aatamini, jokainen ulottuvuuteni kuuluu
kokonaisuuteen, joka minun on tunnustettava omakseni. Se muodostaa reaaliminan,
jonka hengesta olen itse vastuussa.

Kolmas parisuhteessa

"Todellinen puhe syntyy jéinnitteessi. ”*® Martin Buber.

Ehka selkeimman esimerkin kolmannen lasndolon merkityksesta saamme, jos
katsomme sen merkitystd parisuhteessa.

Kun osapuolet yrittavét selvittaa ristiriitaans, keskittyen vain minéaan ja sinaan,
molemmat kdpertyvat omiin nakokulmiinsa ja kokemuksiinsa. Jos lasnd on kolmas,
terapeutin tai ystdvan hahmossa, han voi hyvin ymmartaa kunkin nakékulmaa ja
kokemusta. Molemmat néyttavat seka perustelluilta ettd yhteensopimattomilta. Han ei
kuitenkaan ole se kolmas, jonka lasndoloon parin pitdisi keskittyd. Heidan taytyy
noyrtya tiedostamaan minkalaisen hengen he ovat tuottaneet suhteeseensa.

Heid&n suhteensa henki ei voi olla muuta kuin heidan keskindisen kohtaamisensa
laatu. Suhteen henki on heidan lastensakin todellinen koti. Jos he suostuvat ottamaan
vastuun siitd, ettd tamé henki on kummankin yhteistuotos, he avautuvat kuulemaan
myos kutsumuksen ja kiusauksen aanen. Heidat on kutsuttu osallistumaan siihen, etta
suhteen henki muuttuisi rakkaudellisemmaksi ja rehellisemmaksi. Samalla he ovat
Kiusattuja hylkaamiseen tai toisen vakivaltaiseen muuttamiseen.

Terapeutti joka keskittyy vain ristiriidan kahteen osapuoleen ja heidén tarpeeseensa,
erehtyy pahasti. Han ei huomaa kolmatta.

“Miten ndmd kaksi ovat vastuussa suhteensa laadusta?”

Parisuhteessa ei ole kysymys vain kahdesta ihmisesta saman katon alla. Heidén
valillaan on kolmas, joka tarvitsee véahintaan yhta paljon huomiota kuin molemmat
osapuolet erikseen. Huomion keskittdminen vain yksil6ihin jattda kolmannen
hoitamattomana varjoon.

Oikeassaolemisen taistelun keskeyttaminen ja yhteinen ndyrtyminen rukoukseen on
ehka selkein tapa tunnustautua kolmannen lasnaolon todellisuuteen. Kumpikin lakkaa
olemasta oman maailmansa napa ja tunnustautuu vastuulliseksi tdhén asti
todentuneesta suhteen hengesta. Ehka salaiset kiusauksetkin lausutaan adneen yhtena
tapana sanoutua niista irti. Sen jalkeen alkaa sisaisen aanen kuunteleminen:

"Mihin minua kutsutaan? Mitd minun on aika oppia? jne”

Molemmat tunnustautuvat osaksi itsedan suurempaa kokonaisuutta.

Rauha maan paalla lisdantyy tai vahenee riippuen siita, miten he suhtautuvat
kolmanteen. Itsen ja toisen kohtaaminen muuttuu radikaalisti heti, kun kolmannen
ldsnéolo tunnistetaan ja tunnustetaan.

Kolmas yhteisdssa

”Kun totuusyhteisdssd syvyys kohtaa syvyyden, kun yksi entymatdn miné puhuttelee
toista ehtymaténta minda ja vastaa toisen puhutteluun, tdmé kohtaaminen tapahtuu
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syvalla elaméan pinnan alla, itse elamén syvyydessa. Kaikki Jumalan tyrskyt ja aallot
vyéryvit néiden ihmisten ylitse.””®” Terho Pursiainen.

Yhteisoillakin on sielu tai henki. Kaikki sellaiset sanat, joita kdytimme kuvaamaan
yksil6d, sopivat myos yhteison kuvailemiseen. Yhteisotkin ovat minuuksia tiettyine
uskomuksineen, asenteineen tavoitteineen jne.

Jokaisella taloudellisella systeemilld, hallintosysteemilla ja jarjestaytyneelld
valtarakenteella on hengellinen ulottuvuutensa, kollektiivinen eetoksensa, nakymaton
hahmonsa (gestalt).

Nokialla, Microsoftilla, Nuorsuomalaisilla, Miesmunionilla, Punaisella ristilla ja
Pelastakaa edes kissat ry:11a, on oma “henkensd”, jonka todellista olemusta ei voi
mainoksilla, image-luonnilla ja propagandalla peittaa niilta, jotka elavét sen piirissa.
Sosiologi Peter Blau toteaa, etté instituutiot ndyttavat kasvavan yksilon
vaikutusvaltaa suuremmiksi:

”Kun jdrjesté on kerran perustettu se nayttdd omaksuvan itsendisen identiteetin, joka
on riippumaton perustajistaan tai nykyisistd jdasenistddn. 28

Kaikki nédkyvat yhteisot muodostavat ndkymattomén persoonallisuuden, sosiaalisen
organisaation sisdisen hengen. Pyhé&sté tai pahasta hengestd, enkeleisté ja demoneista
puhuminen tassa yhteydessa on kuin kalan ruoto, joka juuttuu modernismin kurkkuun.
Raamatullinen sanasto vaikuttaa enemmankin naurettavalta kuin skandaalilta. Silti se
tekee parempaa oikeutta arkikokemuksellemme kuin yksik&&n sivistyneemmin
muotoiltu diagnoosi.

Kun Johannes valitti ilmestyksessa saamansa Kristuksen terveiset seitsemalle
seurakunnalle, h&n osoitti sanansa seurakuntien enkeleille. Kommentaattorit selittavat
kilpaa ndiden olleen seurakuntien lahettildit4 (se on angelos-sanan arkimerkitys), eli
pastoreita tai piispoja. Jossain muussa yhteydessd sanan ymmartdminen néin
tuntuukin luonnolliselta, mutta ei Johanneksen ilmestyksess4, joka on muutenkin
taynna nykyajan ihmiselle kasittamétonta mytologista ja symbolista kielta.

Ehka jokaisella seurakunnalla olikin oikeasti enkeli? Ei taysin valkoinen ja puhdas
suojelusenkeli eiké taivaasta lahetetty kerubi, vaan enkeli, jonka luonne oli yhtd kuin
kunkin seurakunnan henki. Entd jos seurakunnan sisainen olemus ja laatu oli tdman
seurakunnan hengellinen todellisuus - enkeli. Enta jos Kristus puhuikin kunkin
seurakunnan todelliselle olemukselle puhuttelemalla sen seurakunnan enkelid. Han
antoi kunkin seurakunnan enkelille seka kiitosta ett4 moitetta. Jokaisen seurakunnan
kollektiivisella hengella eli enkelillg, oli sek& kutsumus hyvéén etté kiusaus pahaan.
Enkeli-parka ei voinut olla muuta kuin kunkin seurakunnan siséisten suhteiden
nakyméton kokonaisuus.

Seurakunnan enkeli muuttuu demonisempaan suuntaan aina, kun seurakunta kaantaa
selkénsd Jumalan kutsulle ja asettaa jonkun muun tavoitteen epdjumalakseen.

Jos sind ja ystévasi yhdessa piirtéisitte kuvan oman seurakuntanne tai tyéyhteisonne
enkelistd, mitd véreja kayttaisitte, minkalainen hahmo siité syntyisi ja minkalaisilla
sanoilla kuvaisitte sen luonnetta?

Jotta seurakunnan enkeli voisi muuttua toisenlaiseksi, jokaisen seurakuntalaisen olisi
kohdattava oma henkil6kohtainen vastuunsa sen olemuksesta. Jokaisen olisi
katsottava, milla tavalla oma suhde toiseen vaikuttaa kolmanteen, eli seurakunnan
enkelin olemukseen. Kunkin yksiléllinen muuttuminen vaikuttaa koko seurakunnan

2T Syvyys syvyydelle. Kirjapaja -94. s.11.
28 Siteerattu Walter Winkin kirjassa: Engaging the Powers. Fortress Press.
Minneapolis -92.



muutosprosessiin, jonka seurauksena myos seurakunnan enkeli, kollektiivin
hengellinen ulottuvuus, ydinolemus, muuttuu pyhempaén tai pahempaan suuntaan.
Seurakunnat ovat kuin ihmisid. Ne eivat yleensd muutu pakon ja painostuksen alla. Ne
muuttuvat vain rakastettuina ja sellaisinaan armollisesti hyvaksyttyina. Siipirikkoa
enkelid, rujoa ja ryvettynyttd seurakuntaa, on ensin rakastettava sellaisenaan. Vain
armollinen asenne todellisuuteen tarjoaa l&htékohdan rukoillen etsid muutoksen
suuntaa ja sen mahdollisuuksia.

Minun vaatimukseni seurakunnalle voi olla kaukana sen todellisesta kutsumuksesta.
Siksi meidédn on yhdessa etsittavé yhteinen kutsumuksemme télla paikkakunnalla, tané
aikana ja tassa tilanteessa.

Kolmas kansakunnassa

“Jokaisen sielun sisin kysymys on: ~Uskallanko antautua sille, mikd ndyttdd
ehdottoman mahdottomalta vai mukaudunko siihen, mika nayttaa ehdottoman
véistamdttomdltd? > Martin Buber

Nationalismi nédyttaa olevan yksi aikamme voimasanoja. Voimme lahestya sita
psykologisen ymmartévéisesti puhumalla kansallisen identiteetin tarkeydesta jne.
Mutta tosiasiaksi jaa, ettd kansallisuuskiihkon jalkoihin on tdméan vuosisadan aikana
kuollut ainakin sata miljoonaa ihmista.*® Kansanmurhien, ja “ctnisten puhdistusten® ja
rotuvihan perinne ei suinkaan ole haihtumassa sivistyneen demokratian lammassa.
Painvastoin. Joka péiva luemme uutisia teurastuksista, jotka on tehty olemassaolevan
— tai tulevaksi pyrkivan — kansakunnan edun nimissa.

Emme taida ymmartaa epajumalanpalvonnan todellista luonnetta.

Kun kansakunnasta tulee jumaloitu, siita oikeasti tulee epdjumala, sen kansakunnan
sisainen nakyméton hengellinen todellisuus. Emme enéé kutsu sité
epdjumalanpalvonnaksi, koska emme enda usko todellisenkaan Jumalan palvontaan.
Mutta kun miljoonat ihmiset tekevét valtiostaan kaikkein korkeimman, Molok on
noussut haudastaan, ja uhraamme loputtoman maaran ihmisuhreja epdjumalalle, jota
emme suostu tunnistamaan sellaiseksi.

Suomi-neito on luonteeltaan erilainen kuin Svea-mamma tai Venajan karhu. Jokainen
niistd on korkeimmaksi ehdottomaksi arvoksi nostettuna epajumala. Silla on oma
persoonallisuutensa ja kansakunnan kollektiivisesta sydamestd nouseva tahtonsa, joka
on Jumalan tahdon mukainen — tai sitten ei.

Keskiaikainen hengellisyys tunnisti kansakuntien enkelit ndkyvéasté todellisuudesta
riippumattomiksi henkimaailman hahmoiksi.

Moderni ajattelu keskittyy vain siihen, mika nakyy, ja sivuuttaa hengellisen
todellisuuden taikauskona.

Entd jos molemmat késitykset ovat vaarid? Enta jos nakyvé on se, jonka kautta
nakymaton ilmentéd itsensa ja painvastoin? Kansakunnan asenteet ja kaytos
muokkaavat kansakunnan henked ja painvastoin.

Mutta kumpi ohjaa kumpaa? Tamé kysymys palautuu raskaana ja haastavana jokaisen
kansalaisen sydameen. Suostunko tdman kansallisen hengen ohjattavaksi, vai teenko
valintani korkeamman kutsumuksen pohjalta? Vastaus tdhan kysymykseen muokkaa
kansakunnan nakymétonta kolmatta.

29 Friedman s. 350.
30 Walter Wink. Unmaskin the Powers. Fortress Press. -86. s.87.



Kansakunnan enkeli, henki tai ydinolemus, ohjaa meita tai sitten me muokkaamme
sita.

13-vuotias tyttareni kertoi tdndan, ettd koulussa oli tehty suvaitsevaisuusviikkoon
liittyvi& ryhmatehtdvid. Niissa kysyttiin muun muassa suhtautumista pakolaisiin.
Erddn mielipiteen mukaan Suomeen pitéisi tuoda mahdollisimman paljon pakolaisia,
jotta heille voitaisiin jarjestdd kunnon joukkoteurastus. Tyttdreni tapa

kohdata tallainen asenne pakolaisia kohtaan, oli yksi niista pienista kohtaamisista,
joiden kautta Suomi-neidon olemus muovautuu. (Olin ylped hdnen tavastaan ottaa
kantaa.)

Suomi-neidolla on oma persoonallisuutensa kansakuntien joukossa. Sillda on myods
kutsumuksensa ja kiusauksensa muiden kansakuntien enkeleiden joukossa.
IImestyskirjassa kokonaisia kansakuntia kutsutaan parannuksen tekoon. Kun kutsu
saavuttaa pohjansa, se laskeutuu jokaisen kansalaisen yksityiseen syddmeen.

Harva yksil6 on taistellut tdmén kysymyksen kanssa niin kiivaasti kuin Buber.
Vahemmalle huomiolle jadneessé esseessaan,®! jonka han kirjoitti toisen
maailmansodan jalkeen, Buber sanoi ettd jokaisella kansakunnalla on sitd ohjaava
hengellinen olemuksensa, valtiaansa. Kansakunnilla on taipumus korostaa
erityisominaisuuksiaan ja yksinoikeuksiaan ja palvoa niit4 epgjumalina. Mutta
itseensa rajoittuminen on kuolemantuomio. Kun kansakunta keskittyy vain itseensd,
eik& kutsumukseensa, muiden kansakuntien joukossa, se sinetdi ansaitun kuolemansa.
Buber oli huolissaan siitg, ettd Israelin kansa oli langennut palvomaan omaa
kansallista olemassaoloaan korkeimpana arvona. Kun kansakunta keskittyy vain
itseensd eika kutsumukseensa ihmiskunnan keskelld, se on jo kuoleman partaalla.
Kun mika tahansa kansa tai valtioliitto (esim. EU) tekee itsestd&dn korkeimman arvon,
siitd on tullut epdjumala. Kansakunnan todellinen olemus mitataan suhteessa
maailman kaikkein kdyhimpiin ja vahédvaltaisimpiin. Jokainen meistd on osavastuussa
kansakuntamme synteihin, hyvaksyimmepé ne tai emme,

Puhe kansakuntien jumalallisesta kutsumuksesta l&hettad epaileméttd kylmia vareité
jokaisen historiaa tuntevan selképiité pitkin.

Kuinka moni valtiomahti onkaan kokenut jumalalliseksi kutsumuksekseen syottaa
vakisin taloudellista, poliittista ja sotilaallista tai uskonnollista valtaansa onnettomille
hyvintekeviisyytensd uhreille. Tdméan “laupeuden’ imperialistisia motiiveja on
harvoin tunnistettu ja viel4 harvemmin tunnustettu.

Samalla tavalla kuin yksilé my6s kansakunta tai valtioliitto voi paisuttaa
kutsumuksensa suuruudenhulluudeksi, megalomaaniseksi itsensa jumaloimiseksi.
Juuri tasta syystd roomalaiset eivat voineet sietdd alkukristittyjen kieltdytymistéa
uhraamaan keisarille. He tarjoutuivat sen sijaan rukoilemaan keisarin puolesta. Se oli
paljon vaarallisempaa kuin pelkka kapina valtiomahtia vastaan. Kapina olisi ollut
korkeimman vallan tunnustamista ja yritysta vallata se itselleen. Esirukous sensijaan
oli valtiomahdin nakemista viela korkeamman vallan alla olevana. Se oli
nationalistisen jJumalan pyh&inhavaistysta.

Suomalaisina meidédn on ensin opittava rakastamaan suomalaisuuttamme kaikkine
rujouksineen ja puutteineen. Vasta sen jalkeen olemme valmiit my6tavaikuttamaan
siihen kutsumukseen, joka Suomi-neidolla on maailman kansojen joukossa.

Minun mielestani Suomi-neito on myéhdismurrosiassa. Silla on ylenpalttinen tarve
mielistelld vanhempia ja sanoutua irti hairitsevista kakaroista (kuten esim. Baltian

31 M. Buber. The Gods of the Nations and God. Israel and the world. Schocken
Books. New York. s. 197-213.



maista). Se on pikkuvanha pilkunnu.. (no olkoot), joka yrittaa kaikin keinoin
vakuuttaa aikuisuuttaan suurten joukossa.

Kunpa meista tulisikin tarpeeksi aikuisia ryhtydksemme selkérankaisella
auktoriteetilla puolustamaan meitd nuorempia, pienempid ja ennenkaikkea kéyhempia
kansakuntia.

Suomi-neito on keskindisten ja kansainvélisten suhteidemme summa — kaikkien
suhteidemme muodostama kolmas. Hén ei ole vain &lyllinen abstraktio, vaan
korkeimman Jumalan edessé vastuussa oleva yksilé yhdessa kaikkien meidan kanssa,
joista hénen luonteensa ja moraalinen laatunsa rakentuu.

Minkalaiseksi hdn muuttuu, riippuu siitd, milla tavalla me kohtaamme toisemme.

Kolmannen valitseminen

“En ole pyhimys. Elaméani ensimmaisen puoliskon aikana jouduin pidattelemaan
taipumustani tydntaa itseani ja muita pahuuden puolelle. Vasta elaméani loppupuolen
aikana olen onnistunut hillitsemdicin tité kiusausta.”** Martin Buber (83-vuotiaana)
Kolmannen lasn&olo on ensin tunnistettava. Suhteen tai suhdeverkoston henki ei
muutu, ennen kuin se tunnistetaan sellaisena kuin se on. Siita on kunkin osapuolen
otettava itselleen kuuluva vastuu.

Vasta sen jalkeen voi tunnistaa kiusauksen pahempaan ja kutsun parempaan.

Se mitéd kohtaamisessa valitsemme, kiusauksen ja kutsumuksen keskelld, maaraa,
minkélaatuisen kolmannen kanssa joudumme eldmaan. Jokainen meista lisaa tai
vahentaa rauhaa maan paalla.

Valinnan ja vastuun korostaminen ei Buberille ollut tapa asettaa ihminen maailman
navaksi. Han ei pitanyt yksilod itsetarkoituksellisena padmaarana. Héanelle ihminen oli
jatkuvan maailmansodan keskipiste, taistelukenttd, jolla ratkaistaan ihmiskunnan
suunta. Kolmas maailmansota on jo alkanut. Se kdydaan sinun ja minun sydamessa.
Saksan kansa valitsi toisen maailmansodan aattona demonisen sinéan. Hitler oli
miljoonille sind, mutta hénelle jokainen oli se. Buber naki sen. Hanen kotinsa oli
vakituinen tapaamispaikka seka juutalaisille etta niille kristityille, jotka eivét
langenneet Jumalan nimessa siunaamaan Hitlerin kansalliskiihkoa. Buberin kolmas oli
oikeudenmukaisuuden ja rauhan henki. Se auttoi hanté tunnistamaan saman valinnan
tehneitd luterilaisia maalaispappeja ja puolustamaan heita julkisesti natsien
hyokkayksia vastaan. Kaupunkiseurakuntien johtajat olivat jo liian systeemiin
mukautuneita ndhdéakseen, ettei kolmannella valtakunnalla ollut mitd&n tekemisté
Jumalan valtakunnan kanssa.

Jos itsemme kohtaamisessa valitsemme totuuden hylk&amisen ja itsen
laiminlyémisen, kolmas esittaytyy harhojen ja sairauksien muodossa.

Jos toisen kohtaamisessa valitsemme muuttamisen, emmeka muuttumista, kolmas
valillamme muuttuu vékivaltaisuuden hengeksi.

Jos yhteison kohtaamisessa valitsemme hylkddmisen, emmeké rakkautta, joudumme
tutustumaan kolmanteen, jonka nimi on Yksinaisyys.

Jokainen kohtaamisessa tehty valinta vaikuttaa yksityisen ja yhteisen eldamamme
henkeen. Yhteisojen ja erilaisten systeemien “kylmé henki on vain kohtaamisissa
tehtyjen valintojen hengellinen summa.

Riivaajat ja Hyvat Henget ovat todellisempia kuin uskoimmekaan ja oma vastuumme
niiden luonteesta on suurempi kuin halusimmekaan, ja niiden vaikutus meihin on

32 Friedman s. 438.



vakevampi, kuin ehk& haluamme myo6ntaa. Joissakin systeemeissa vallalla oleva paha
henki on niin vahva, ettd yksilon ainoaksi vaihtoehdoksi voi jaadé itsensa suojelu tai
systeemisté pakeneminen. Voimme puhua rakenteellisesta vékivallasta ja yrittaé
hahmottaa kollektiivista pahuutta sosiologian avulla, mutta se ei riita.*®

Toisissa tilanteissa Pyha Henki on niin voimakkaasti 14sn4, ettd kohtaamattomuuden
valinneen ihmisen taytyy juosta tosi lujaa paastékseen rakkautta pakoon.

Kun ryhmatilanteessa on poikkeuksellisen vahva rakkaudellisen rehellisyyden ja
avoimuuden henki, alan huolestua niiden puolesta, jotka edelleen turvautuvat erilaisiin
peleihin ja heittelevat vastuutaan minne sattuu. Mita selkeamman rehellisyyden ja
rakkauden he torjuvat, sit4 karkeampaan valheeseen ja rakkaudettomuuteen heidan
taytyy paeta — omaksi vahingokseen.

Kussakin suhteessa lasndolevan kolmannen laatu on valintojemme summa. Samalla se
on my0s paljon suurempi kuin tdhénastisten valintojemme summa, koska kolmas on
lasnd myos kutsumuksena entistd puhtaampaan hyvyyteen ja kiusauksena entista
julmempaan pahuuteen.

Paineet néaiden vélilla ovat niin suuret, ettd muuttumattomuudelle jad véahan tilaa.
Juttelin monen menetyksen kautta eldménsa kovimpaan Kriisiin joutuneen keski-
ikaisen miehen kanssa. Hén ei ollut mielestaan tippaakaan uskonnollinen, mutta silti
hén tunnusti edellisend iltana maanneensa rahméll&én lattialla ja huutaneensa:

"Nyt on kysymys Jumalasta tai Saatanasta!”

Eldman mielettomyyden taakka ja sen alla kyteva pettymysten ja raivon tulivuori teki
hénelle hyvin selvaksi, ettd kolmas oli lasné dadrimmaisissa vaihtoehdoissaan. Vliin ei
jaanyt minkaanlaista keplottelun tilaa.

Uusi, rehellisempi ja rakkaudellisempi kohtaaminen, missé tahansa suhteessa
vaikuttaa muuttavasti myos toisiin suhteisiin. On samantekevad, mista muuttava
kohtaaminen alkaa, kunhan se tapahtuu.

Maija-Riitta Ollila on kirjoittanut upean vaitdskirjan kohtaamisen etiikasta. Siiné
han kutsuu itsen kohtaamista soloksi, toisen kohtaamista duetoksi ja muiden
kohtaamista kuoroksi. Musikaalisten termien kaytto sopii hyvin, kun yritetddn kuvata
kohtaamisen mystiikkaa.

Jumalan Kohtaaminen

“Eldivi Jumala, ei ole vain itseddin ilmaiseva, vaan myds itseadn salaava Jumala...>*
Olemme tulleet 1&helle Jumalaa, mutta emme ole tulleet ldhemmaksi selitysta,
olemisen ilmi tuloa...*®

Se, joka pyrkii kokemukseen kokemuksen itsensd takia menettdd sen merkityksen.
Martin Buber

1,36

%3 Walter Wink on Power-trilogiassaan kasitellyt tata tematiikkaa tavalla, jota olen
silloin tallgin yrittanyt kirjoituksissani referoida. Toivon joskus voivani
perusteellisemmin referoida hanen tuotantoaan, koska se on liian laaja ja
vaikeatajuinen suomennettavaksi. Toistaiseksi voin vain suositella maistiaisiksi hénen
viimeista kirjaansa: Engaging the Powers. Discernment an Resistance in a World of
Domination. Fortress Press. Illinois. 1992.

3 Eclipse of God. s. 66.
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% Eclipse of God. s. 31



Jumalanpimennys

”Auringonpimennys tapahtuu meiddn ja auringon vdlissd, ei auringossa itsessddn.
Martin Buber

Materialistinen elaméntapa ja maailmankatsomus on entisestdankin pimentényt meilta
elaméan hengellisen ulottuvuuden. Seka yleismaallinen materialismi ettd uuden ajan
hengellisyys suhtautuu torjuvasti, tai suorastaan vihamielisesti, ajatukseen Sinan
kohtaamisesta. Elamme jumalapimennyksen synkéssa varjossa.

Epaluottamuksen ja epduskon taide ja tiede on kehitetty aarimmilleen. Siita lahtien
kun Feuerbach ”paljasti” ettd Jumalasuhde “ei ole mitddn muuta kuin taivaaseen
projisoitu tarve”, kaikki suhteet ovat muuttuneet samanluontoiseksi. Kaikki suhteet
ovat vain “ei mitddn muuta kuin...” Sen seurauksena epadkohtaamisen todellisuus on
vallannut alaa.

Minéa-se suhde on luonut modernin ja postmodernin yhteiskunnan hengen. Jokainen
toinen sind on vain se, jota arvioidaan tietyin kriteerein. Itseensa luhistunut
subjektivismi on nykyajan ihmisen kuviteltu pelastus ja todellinen painajainen. Mina
omistaa kaiken, tietd4 kaiken, hallitsee kaiken, on koko todellisuuden herra eik&
kykene sanomaan aidosti sind kenellek&an. Suhde sindén on katoamassa seké
suhteessa ihmisiin ettd Jumalaan. Kaikkivaltias minuus on astunut valottomaksi ja
autioksi kuuksi, joka pimentad meilt& jokaisen sinén auringon.
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Kohtaamisen alkuaavistukset

"Sindn taju, joka ei voi tyytyd ennenkuin hén loytdd ikuisen Sindn, omasi Sindn
lasnaolon alusta lahtien...*® En tieda mitaan kuolemasta, mutta olen vakuuttunut siita,
etta Jumala on ikuinen. Sen lisaksi uskon ettd han on minun Jumalani. ”*® Martin
Buber

Ihmiseldman peruskokemukset heijastavat tapaamme kokea olemassaolomme
perimmaisia kysymyksid. Kuoleman, tyhjyyden, Jumalan ja pelastuksen kokemiselle
on olemassa lapsuudenaikaisia vastaavuuksia, joiden alitajuinen muisto heijastuu
elaménkaaremme loppukokemuksiin asti. Ne ovat esikuvallisia prototyyppejé ja
alkukokemuksia siitd, miten aikanaan kohtaamme.

Parin viimeisen vuosikymmenen psykologia on ehka lIoytanyt jotain siitd Jumalan
kuvan kaltaisuudesta, joka elda pienessa lapsessakin. Uusimman psykoanalyyttisen
valtateorian (objektisuhdeteoria)*® mukaan ihmist4 ei pohjimmiltaan ohjaakaan vain
vietit,** vaan perimmainen ja ensisijainen tarve on olla suhteessa toiseen ihmiseen.
Klassinen (freudilainen) teoria pitaa lasta taysin tyydytyskeskeisend. Uudemman
teorian mukaan lapsi ei ensisijaisesti etsi tyydytystd, vaan tarpeiden tyydyttajaa ja
itseisarvollista suhdetta haneen.*

37 Eclipse of God. s. 23.

% Mina ja Sina s.109.

%9 \Vermes s. 70.

0 The Theory of Object relations. Teorian paakehehittajat ovat Fairbarn.
O.Kernberg, D.Klein, H.Kohut.

* Seksuaalinen ja agressiivinen vietti.

*2 Tutkittuaan vastasyntyneita Klein veti seuraavan johtopaatoksen: "Ego on
syntymasta asti kykeneva muodostamaan ja vietin ohjaamana pyrkii muodostamaan
primitiivisid objektisuhteita (suhteen toinen osapuoli on objekti) todellisuudessa tai



Talle lapsen pyrkimykselle ei tietenkd&n anneta mitéén esiteologista merkitysta. On
mahdotonta empiirisella tavalla todistaa, ettd timé perimmainen tavoite olisi
alkusyntyistd Jumalannalkaa.

Lapsissa tuntuu kuitenkin olevan esiaavistus tai sisdsyntyinen esitietoisuus siitg, etta
on olemassa joku, joka pystyy taydellisesti ja ikuisesti tyydyttdmaan hénen nalkénsa.
Siihen hén pyrkii luomaan suhteen. Haneen on lapsen perimmainen nalka. Siksi
lapsen ensimmadiset sisdistetyt mielikuvat tarpeiden tayttajasta varittavatkin niin
voimakkaasti hdnen myohempad tapaansa hahmottaa ja kokea Jumala. Katsellessaan
didin kasvoja lapsi saa ensimmaisen kokemuksen itsestaan. Aidin reaktiot kertovat
hanelle, minkalainen han on (ainakin didin kokemuksessa) ja kuinka tervetullut han
on tdhan maailmaan. Parhaassa tapauksessa hén kokee didin katseessa, &4nensavyssa,
kosketuksissa ja sanoissa lihaksitullutta Jumalan sydamen rakastavaa syketta.

Lapsen ensimmainen kokemus harmoniasta ja olemassaolon oikeudesta tulee siita,
ettd joku valistaa hanelle kasvonsa ja on hanelle armollinen. Lapsi katsoo
hapeilematta ja vierastamatta suoraan silmiin. Han on varauksettomasti olemassa ja
antaa katsojan olla varauksettomasti olemassa. Kun joku valistaa lapselle kasvonsa,
hé&n saa paikkansa kosmoksessa. Kun joku k&&ntaa katseensa hanen puoleensa, hén saa
rauhassa olla olemassa — ilman hépe&s, syyllisyytta ja pelkoa.

Tamé kokemus on prototyyppi sille olemassaolon ongelmalle, jonka kohtaamme
myO6hemmin uudestaan. Samalla se antaa ensimmaisen kokemuksen siit4, ettd vain
toisen rakastava katse ja siunaava hyvéksynté antaa olemassaololleni turvallisen
pohjan. Taydellisesti hyvaksyvan katseen muuttuminen ehdollisesti hyvéaksyvaksi tai
kokonaan hylkaavéksi antaa meille myds ensimmaisen kokemuksen erillisyydesta,
kuolemasta ja kadotuksesta.

Tama on antanut analyytikoille aihetta selittdd kuolemanpelot ja uskonnolliset
kokemukset yksinomaan lapsuuden kokemusten pohjalta. T&mé&n mallin mukaan esim.
kuolemanpelko ei ole mitdan muuta kuin alitajuista kauhua lapsen ensimmaéisesta
eriytymistuskasta suhteessa aitiinsa jne.

Uskon, ettd se on muutakin. Varhaiset kokemukset ovat vain esimakua ihmisen
perimmaisesta ongelmasta ja panevat liikkeelle ensimmaiset yritykset 16ytéa
olemassaololle ikuisen ja hdvidmattoméan arvon. Intuitiivisesti tajuamme, etta se
I0ytyy vain sen kautta, ettd joku meitd suurempi tunnustaa meidat, valistaa meille
kasvonsa ja antaa meidan kukkia hanen rakkaudessaan. Kuolevaiset kasvot eivét riita
siihen

Lapsen ensimmainen kuva vanhemmasta on idealisoitu. Jos hdn kasvaa hyvaksyméaan
todellisuuden, hdn suostuu vahitellen realistisempaan kuvaan vanhemmasta. Han
oppii ndkemaan vanhemmassa seké hyvaa ettd pahaa (ainakin lapsen tarpeiden
kannalta katsottuna).

Kaipuu taydellisesta hyvasta ja kasvoista, jotka eivét ikind vaisty, jaa silti elamaan.
Aikuisena hédn ehka sijoittaa taydellisyysunelmansa rakastumisensa kohteeseen, jota
han "jumaloi”. Sekin taydellisyydenhaku on tuomittu turhautumaan. Silti etsinta ei
valttamatta lopu. Taydellisinkin suhde, ja siiné tapahtuvat kohtaamiset, ovat vain
esiaavistuksia perimmaisen kaipuun kohteesta. . Mind etsii edelleen Sinéaa, jonka
kautta voisi juurtua ikuisiksi ajoiksi koko todellisuuteen. Se ei ole vain
psykopatologiaa, vaan existentiaalinen peruskaipuu.

mielikuvituksessa.” H.Segal. Introduction to the work of Melanie Klein (Basic Books
-73.).



Han on naapurissa

“Ihmisen, joka kédntyy Hineen ei tarvitse kddntdd selkddnsd millekddn toiselle mind-
sind yhteydelle. Jokainen yksittainen sind on silmays ikuiseen Sindan pain... Sina tulee
todeksi jokaisessa yhteydessd, mutta ei tiyty yhdessdkddn niisti.”* Martin Buber
Ystavakirjassani Rehellinen rukous* olen kasitellyt rukouksen merkitysta yksindisena
Jumalan ja itsen kohtaamisena. Nyt painotan Jumalan kohtaamista jokaisen suhteen
kautta. Molemmat nakokulmat yhdessa tekevat koko elamésté rukouksen.

Sellainen Jumalan etsiminen, joka on rakennettu lahimmaéisen hylkaamisen alttarille,
on rakkauden Jumalan pilkkaamista. On toki aika eristaytya ja etsiytya yksinaisyyteen,
mutta minun on vaikea kunnioittaa sellaista pyhyyttd, joka ei en&é vakavasti tavoita
l[&himmaisen silmié.

Toisin kuin Kierkegaard Buber ei korosta Jumalan kohtaamista vain yksindisyydessa.
Buber ei usko, ettd on olemassa Jumalan kohtaamista ilman itsen ja lahimmadisen
kohtaamista. En usko mindkaan. Kun kohtaamme Hanet, tuomme Hénen luokseen
myos jokaisen suhteemme. Pyytdessémme Jumalan elamaamme, pyydamme, ettd Han
astuu kolmantena jokaiseen suhteeseemme.

Vasta silloin olen kotona. Kotini ei ole tuolla jossain, vaan tassa ja nyt kaikkien
naiden ihmisten keskelld. Jumala asuu jokaisessa mina-sind suhteessani. Minun ei
tarvitse paeta yhtdan kohtaamista kohdatakseni Jumalan.

Uskon, ettd Jumala on téysin tuntematon ja tuonpuoleinen. Samalla Han on téaysin
tdmanpuoleinen ja tuttu, lahempana minua kuin itse olen itsedni. Tarkeintd on kohdata
Hénet Sindnd, eik& vain nimena tai kasitteend.

Buberilla ei ollut mitaan arjesta erillistd uskonelaméa. Koko eldama oli elettava
uskosta. Toisen kohtaaminen on aina uskon huikea askel. Hanelle Jumalan pelko oli
tietoisuutta siitd tuntemattomuuden pimeydestéd, josta késin Jumala kohtaa ihmisen.
Myos ihmisen kohtaaminen edellyttdd samankaltaista pyhan tuntemattoman edessé
olemista.

Oppi Jumalan rakkaudesta on mukava oppi. Siihen voi helposti olla leppoisassa mina-
se suhteessa, kunhan ei sydamelldaan kuuntele juttuja ystavan itsemurhasta, naapurin
yksindisyydestd, sukulaisen velkavankeudesta eika katsele uutisia viimeisen sodan
runtelemista maisemista, joissa rakkauden Jumalaa ei tunnu nakyvéan missaan.

On vaikeampaa luottaa rakastavaan Jumalan samalla, kun suostuu kohtaamaan senkin
todellisuuden itsesséan, toisessa ja koko maailmassa, jossa Jumalan rakkaudesta ei
nay jalkeakaan.

Kuka on tehnyt tuon kuvottavan massan, joka aamulla ahtautuu kaikennakaisiin
kulkuvalineisiin ja illalla palaa takaisin yhta hymyilemattémana ja yhta tyhjan
nékoisend? Kuka on tehnyt tuon pelottavan suuren joukon, tuon aaltoilevan
ihmismeren?

Jokainen meista, joka on kieltaytynyt katsomasta silmiin, tarttumasta kateen,
tunnistamasta nimelta ja. jokainen meistd, joka on sanonut vain se tai ne ja
kieltdytynyt sanomasta muukalaiselle sind, on vastuussa siitd, ettd ihmiskunnasta on
tullut muodoton massa ja hahmoton joukko.

Téassd massassa kulkee Kristus. Ehka han kaipaa lasillisen vettd. Ehka hén kaipaa
leipéé tai k&ytdnnon apua. Uskon, ettd useimpien kautta han kaipaa vain katsetta ja

*3 Min4 ja Sina s. 168, 103.
* \oit tilata sen osoitteesta Ystavyyden Majatalo 25110 KRUUSILA. Puh. 924-
7385222.



kosketusta, jonka kautta joku sanoo hénelle sind. Jokainen sellainen kohtaaminen,
vaikka kuinka pieni, tekee massasta yht& ihmist4 pienemmaén. Jokainen tosi kosketus
on myos ihmisen orpouteen samaistuneen Jumalan koskettamista. Kristus el&a
lahimmaisen nél&ssa, janossa ja kohtaamisen kaipuussa.

Avautuminen Sinalle toimii molemminpain. Jokaisen arkipaivan sindn kohtaaminen
avaa meidat Jumalan kohtaamiselle. Jokainen yksindinen Jumalan kohtaaminen avaa
syddmen nakemadn naapurin anonyymin sen arvokkaana sinana.

Raamattu ndyttaa olevan kriittinen sellaista kiinnostusta Jumalaa kohtaan, joka loppuu
Héneen. Ehka Hankin joskus pysyy vaiti, kunnes suostumme kuuntelemaan sit4, mita
hé&n sanoo elamdmme hankalimman ihmisen kautta.

Han on maailmalla

”Sen vuoksi aistimaailmaa ei tarvitse asettaa syrjddn ikddnkuin ndenndismaailmana.
Ei ole olemassa naennaismaailmaa, on vain maailma... Puhtaaseen yhteyteen
astuminen ei merkitse kaikesta pois katsomista, vaan kaiken ndkemistd Sindssd.’
Martin Buber

Hénen rakkautensa valittyy meille tuhansia luonnollisia vaylia pitkin. Mikéaan
luonnollinen ei anna armoa, mutta kaikki luonnollinen voi valittaa sitd. Maailma ei
ole Jumala, mutta se on Jumalan. Siksi kaikki mité taalta [6ydamme voi valittaa
meille sanoman Haneltéd. Joskus se tulee kauniina ja lohduttavana, toisinaan viiltdvana

haasteena. Monet tilanteet herattavét meissa avuttomia “miksi” -kysymyksia. Samat
tilanteet voivat olla myds Jumalan kysymyksia meille.

»45

Historia on kutsumus

“Jumalan puhuttelu ihmiselle tunkeutuu tapahtumiin kaikessa eldmdssdimme ja
kaikkiin maailman tapahtumiin ympéarillamme, kaikkeen elaménkerralliseen ja
kaikkeen historialliseen, ja kdantéa sen opastukseksi ja haasteiksi sinulle ja
minulle.”*® Martin Buber

Minua on aina rasittanut joidenkin Kristittyjen ylenpalttinen keskittyminen
profetioihin ja tulevaisuuden ennustuksiin. Jo lapsuuteni uskonnollisessa ymparistossa
odotettiin maailmanloppua ja seurattiin “lopun ajan merkkeji’ Kiihkealla odotuksella.
Maailmassa ei tuntunut olevan mitd&dn muuta kiinnostavaa kuin sen loppu. Jokaiseen
jouluun ja uuteenvuoteen liittyi pelko siitg, ettd tdma olisi kuitenkin, kaiken
kuulemani mukaan, viimeinen. Seuraavaa ei varmaan tulisi koska Harmageddonin
sota on vihdoin alkanut. tai jotain muuta kauheaa on tapahtunut. Kun sitten jotain
ennustettua todella tapahtui, sanottiin:

”No niin, tdmdnhdn me jo tiesimme. Se oli Jumalan sanassa ennustettu.”

Pelkélla tulevaisuuden profetoimisella on kumma kyky nostaa nykyisyyden taakka
ihmisten harteilta.

Monet kristityt elavét edelleen vain vuodessa nolla tai sitten kaiken lopussa, joka
jostain ihmeellisesta syysta vieldkin antaa odottaa itseddan. Kaikki minun tuntemani
profeetalliset takarajat ovat jo vuosia sitten menneet umpeen. “Raamatulliset™
laskelmat ovat menneet pahasti pieleen. Silti jokainen uusi vuosi ennustetaan
“kohtalon vuodeksi”, jonka sisallén muovaamiseen ei itse osallistuta.

Tallainen profetioiden kéyttd on vierasta Raamatun profeettojen hengelle. Ei heitd
kiinnostanut vain tulevaisuuden tietdminen tai siitd informoiminen. Eniten heita

** Sin4 ja Min4 s.105, 107.
*® Sin4 ja Mina s. 168.



kiinnosti ihmisten tapa eldd nyt. Useimmat ennustukset olivat yksinkertaisia
varoituksia tai lupauksia siitd, milla tavalla kansan nykyinen eldma tulisi vaikuttamaan
tulevaisuuteen. Profeetat haastoivat osallistumaan tulevaisuuden tekemiseen, eika
antautumaan sen uhreiksi. He painottivat omaa vastuutamme tulevaisuuden suhteen.
Olkoon mik& kohtalon vuosi tahansa, Jeesuksen seuraajalle jokainen pdiva on uuden
kutsun péivé ja jokainen sind uuden kohtaamisen haaste.

Elamaan osallistujalle uusi historian k&&nne ei ole vain ennustettu tapahtuma, vaan
suoraan minulle esitetty Jumalan tulinen kysymys:

"Mitd tamd merkitsee sinulle? ”, ja haaste:

“Miten aiot asennoitua ja toimia taman keskella?

Buber ei paennut tata taakkaa. Han piti vield lunastamattoman maailman tuskaa
omanaan, eika Messiaan odotus milladn tavalla helpottanut sitd, painvastoin.
Messiaan odotus oli jatkuvaa totuuden ja rakkauden etsint&é tassa ja nyt. Pelastuksen
odotus eli tdssa hetkessé ja teki orjuutettuun elamaan osallistumisen entistakin
intensiivisemmaksi.

Hénen kaltaisensa juutalaiset olivat ja ovat Kristityille kasittdmattomia kummajaisia,
jotka kieltaytyivat ndkemastd, ettd koko maailma on jo lunastettu Jeesuksen
Kristuksen kautta.

Buberille kristittyjen uskallus pit4& ndin hirveén historian keskelld elavaa
ihmiskuntaa jo pelastettuna oli yhtd kasittamatonta.

Kristityt tuntuivat uskonsa tuella vélittavan maailmasta liian véhén ja osallistuvan
siihen liian koykaisesti. He keskittyivét taivasosuutensa varmistamiseen ja unohtivat
osansa maan péalla. Sellaisesta uskonnollisuudesta Buber oli meditaatioharjoitustensa
kautta saanut tarpeeksi. Kaikessa tosi uskonnollisuudessa pitéisi olla vahintdankin
ankkurikosketus maahan. Jeesuksen hén naki muutokseen haastajana ja muutoksen
mahdollistajana, mutta kristikunnan suhteen han oli skeptisempi.

Kaikkivaltio

”Kuinka ylivoimaisen vahvasti ja oikeutetun tuntuisella tavalla Jeesus sanookaan
sanan mind. Se on tuon ehdottoman suhteen min&. Han kutsuu Sin&a Isakseen
tavalla, jossa han itse on yksinkertaisesti lapsi, eikd mitdan muuta kuin Jumalan
Lapsi.”*" Martin Buber

Mitd me ei-niin-kunnon-uskovaiset, tai kokonaan maallistuneet sitten olemme
tehneet? Olemme saavuttaneet saman vastuuttoman passiivisuuden turvautumalla
valtioon, jonka ainoa tehtavé on huolehtia siita, ettei mitdédn maailmanloppua tule
kenellekdan. Olemme antaneet niin paljon keisarille, ettei ole enda paljon mitaan
annettavaa Jumalalle. Olemme turvautuneet anonyymiin hyvinvointiautomaattiin ja
menetdmme toivomme, kun se ei enda pysty pitdmaan meista huolta. Turhautuminen
ikirunsaaseen ja ehtymattomaksi oletettuun valtiomamman tissiin purkautuu
kakaramaisella kiukulla.

“Yhteiskunnan velvollisuus on...

“Valtio on meille velkaa...

“Miksei yhteiskunta tee asialle mitddn? *

Valtiosta on tullut tuhma aiti tai isg, joka ei hoida velvollisuuksiaan lapsiaan kohtaan.
Hallituksesta on tullut paha vanhempi, joka on syyllistynyt anteeksiantamattomaan
laiminlyontiin lapsiaan kohtaan. Lakkoillaan, ollaan tuhmia ja vaaditaan lis&4 siina

47 Eriedman. s.140.



toivossa ettd suuri ja kaikkivaltias SE auttaisi meitd, ettei meidéan vain tarvitsisi itse
kohdata toistemme hatd4 aidon min&-sina suhteen kautta.

Olemme menettdmassa uskomme valtioon samasta syysté, kun aikanaan menetimme
uskomme Jumalaan: se tai Han ei suostunutkaan kantamaan vastuuta elamastamme.
Oikeat auttamisen vélineet on lykéatty vaariin kasiin. Valtio tai hallitus ei tule koskaan
kykenema&én oikeaan min&-sin suhteeseen. En ole kuullut kenenk&an késittelevan
laheisriippuvuusproblematiikkaa suhteessa valtioon. Minusta se ndytt4é kansalliselta
neuroosilta, joka vield odottaa analysoijaansa. Ehkd Tommy Hellstenista tai Terho
Pursiaisesta olisi siihen. En tieda.

(K)On kurssi

“Epdtoivo on Jumalan ylin ldhettilds. Se kouluttaa meitd hengellisyyteen, jossa voi
sekd luoda, ettd tehdd valintoja. 48 Martin Buber

Jos raha on eksyttinyt meidédt “hyvinvointivaltion® minuudettomaan ja
sinuudettomaan pahoinvointiin, niin ehka rahan puute ohjaa meité takaisin
pahoinvointivaltion mindn ja sindn kohtaamisiin. Kun suuri se ei enaa tule apuun,
meidan on etsittdva uusia mind-sina suhteita ja sen kautta uusia paikallisia
yhteistydmuotoja, joissa toteutuu sekd oikeudenmukainen jakaminen etta
henkilokohtainen kohtaaminen. Vasta niissé suhteissa Jumalan valtakunnan
todellisuus alkaa tuoksua todelta.

Olemme erottaneet hengen maailman ja luodun maailman. Jumalan maailma on
eristetty kansakuntien komeimpiin rakennuksiin. Niiden ulkopuolella eletédén
systeemin ehdoilla. Armo on yksityistetty ja yhteisollisyydesta erotettu. Normaalia
elamaa hallitsee ostamisen ja myymisen laki, markkinavoimien armoton valta.
Almuilla ja roposilla, kolehdeilla ja kerayksilla yritamme pitaa ylla haaleaa
promillevarjoa siitd armollisen rakkauden hengestd, joka voisi muuttaa koko eldman
pyhaksi.

Nélén ja janon, seksuaalisuuden ja lahimmaisenkaipuun maallistuminen, jattdminen
epapyhaksi, on jattanyt kokonaisen sukupolven Henkeé paitsi. Hengen Kipinaa ei
néhda enaa tavallisen ihmisen tarpeissa.

Kuitenkin juuri niissa kohtaamme Jumalan - hanet, joka on rakkauden kautta
samaistunut jokaisen kérsivan ihmisen kanssa. Han elaa ja odottaa sinua jokaisen
kaaoksessa eldvan lahimmaisen sydamessa.

Kohtaava dialogi

“Jostain pitdisi loytyd koko planeettaa kattava kansalaistottelemattomuuden rintama,
joka ei asettaudu taistelemaan niinkuin muut rintamat, vaan lahtee puolustamaan
pelastavaa dialogia. Sellaisen voivat muodostaa vain ne, jotka kuulevat kunkin
kriisitilanteen heille antaman haasteen ja tottelevat sita...*

Jumala tarvitsee itsendista ihmisté dialogin toiseksi osapuoleksi, tydtoveriksi ,
rakkauden osapuoleksi.””™® Martin Buber

Tarkeintd ei ole yksilo sindnsa, eika edes koko ihmiskunta. Tarkeintd on se mita
tapahtuu ihmisen ja ihmisen valilla. Onko heidan vélilladn merkityksellisid ja yhteytta
mahdollistavia sanoja, todellista jakamista ja vuorovaikutusta?

“8 Eriedman. s.66.
9 Friedman s.418.
%0 Eclipse of God. s. 75.



Mink4 tahansa suhteen, ja koko ihmiskunnan, tulevaisuus riippuu todellisen dialogin
todentumisesta. Ei ole mahdollista tuottaa todellista dialogia. VVoi vain pysya avoinna
sen mahdollisuudelle. Ei hy6dyta sanoa, ettei dialogista tulee mitdan, koska toinen ei
suostu kuuntelemaan. On asettauduttava hanen nahkoihinsa ja kuunneltava
puhumattomuuden sanomaa:

"Mikd minun asenteessani tai kdytoksessdni tekee hinelle vaikeaksi puhua? Olenko
todella kiinnostunut siita, mita hanella on sanottavaa vai olenko jo ennustanut hénen
sanottavansa ja etukateen suunnitellut, miten voisin kumota sen?

Mikaan ei esté todellista dialogia niin perusteellisesti kuin postmoderni epausko
kaikkea ja kaikkia kohtaan.

Jos automaattisesti oletat toisen tarkoittavan muuta kuin mité hén sanoo, niin miksi
hén ollenkaan puhuisi sinulle? Jos pdaméaérasi on paljastaa sanojen takana oleva
todellinen sisaltd, miksi hén edes viitsisi avata suunsa?

Lapinakeminen ja paljastaminen on epéluottamustieteen (ei vain psykoterapian)
rakkain harrastus ja korkein hyve. Siité on tullut suosittu urheilulaji. Haluttomuus olla
luottavaisessa dialogissa ihmisend ihmisen kanssa tai yhdesta leiristé toiseen on
aikamme sairauden vakavin oire.

Tragikoomisessa muodossa sen nakee poliittisten puolueiden tai erilaisten
etujérjestojen valisessé dialogissa. Hyvéntahtoista luottamista pidetéan siina
maailmassa suurimpana mahdollisena typeryytend. Vastapuolella taytyy olla jokin
juoni. Han ei voi olla tosissaan. Eduskunnan vélikysymyskeskustelut ja poliitikkojen
televisiovdittelyt keskittyvat sataprosenttisesti keskinéisen epaluottamuksen
yll&pitoon. Kunkin puolueen menestys riippuu siitd, kuinka hyvin se on onnistunut
ruokkimaan kansalle epéluottamusta muita puolueita kohtaan.

Tarvitsemme l&pindkemisen ja paljastamisen lapindkemistd ja paljastamista. Sen
takana I0ytyy perustavaa laatua oleva epéluottamus Sindan ja koko todellisuuteen
ylipdéansa.

Todellinen vuorovaikutus alkaa vain luottamuksellisessa toisen kohtaamisessa.
Uskomisen, toivomisen ja rakastamisen haaste on kunkin omilla harteilla:
"Uskallanko mind uskoa, toivoa ja rakastaa maailmassa, jossa kaikki puhuu sen
puolesta, ettei kannata uskoa kehenk&an, ei hyodyta toivoa mitdan hyvaa ja jossa
rakkaus kaytetaan kuitenkin vaarin?

Taman ristiriidan ytimessé on suhteemme Héneen. Jos uskallamme edes ankyttéaen
lausua hyvéssé uskossa sind, kohtaamme sen takaa ikuisen ja tuonpuoleisen Sinan.
Saatanan hepreankielinen merkitys on est&ja ja vastustaja. Hanen tarkein
paaméaaransa on estéa luottavainen, uskoa, toivoa ja rakkautta tdynné oleva
kohtaaminen sinan kanssa. Annammeko tuon suuren ihmisyyden vastustajan estaa
meitd eldmastd todellisessa vuorovaikutuksessa? Vai vapautammeko puheen sen
turhuudesta, sanat niiden peittavyydesta ja avaudummeko puhumaan sydamestamme?
Uskallammeko uhmata kaikkea todennékoistd uskomalla, toivomalla ja rakastamalla?

Pyha epavarmuus



”Sinun on yhd uudestaan laskeuduttava tuohon muuttavaan kuiluun, altistettava
sielusi aina uudelleen, vihittava itsesi toistuvasti pyhalle epavarmuudelle... Olkoon
mottosi Jumala ja vaara! 52 Martin Buber

Jeesus puhui kaidasta tiestd ja ahtaasta portista. Kierkegaard puhui epéatoivon
kohtaamisesta. Buberille rakkaita termejé olivat “pyhd turvattomuus” ja “vaellus
kapealla harjanteella” (narrow ridge). Ehka ne ovat erilaisia nimityksia samoille
asioille. En tieda.

Lavealla tielld joukko ihmisi& paatyy samaan uskontunnustukseen. He lakkaavat
eldmaésté jannitteessd, jossa yksi avoin sydan kohtaa toisen tietdmatta kohtaamisen
lopputuloksesta mitéan.

Kirkossa yhdyn kylla yhteiseen uskontunnustukseen, mutta se ei vapauta minua
jatkuvasta ristiriidassa eldmisesta.

“Mitd tdmd merkitsee k&ytanndssa?

Tunnustuksen ja realiteetin valinen jannite ja ristiriita pitad minut jatkuvasti
varpaillani. Uskon tunnustaminen ei pelasta minua uskossa elamisen vaikeudelta.
Buber kéveli sen verran kaitaa polkua, ettd onnistui herattdméan monen oikeassa
olijan epdluulot. Ortodoksijuutalaiset vierastivat hdnen sympatiaansa Jeesusta
kohtaan. He epéilivat Buberin olevan salakristitty, joka vain turmeli juutalaisten
mielid. Poliittiset johtajat pitivat hanen yhteisty6hakuisuuttaan arabien kanssa
petturuutena. Monet kristityt pitivat hanta lilan epdmadréisend humanistina, joka ei
uskontojen valisissa ristiriidoissa ollut tarpeeksi selvasti kenenk&an puolella toista
vastaan. Kun h&n 1951 suostui vastaanottamaan Frankfurtin kirjamessuilla hanelle
mydnnetyn Rauhanpalkinnon, sodan voittajamaissa paheksuttiin hanen halukkuuttaan
antaa saksalaisille anteeksi.

Buber ei ollut edes kiinnostunut uskontunnustusten valisesté dialogista. Hanta
kiinnosti vain uskonsa ja luottamuksensa varassa eldvien ihmisten vélinen dialogi.
Valmiin ja varman tiedon kanssa ei voi olla vuorovaikutuksessa. Se on vain
vuorotellen kuurona saarnaamista. Buber halusi olla dialogissa uskolleen
sitoutuneiden kapean harjanteen kulkijoiden kanssa. Heille mik&&n uskontunnustus ei
ollut mukavan leved kévelykatu, jonka paéteosoite oli itsestdén selva. Han ei suostut
yhdenké&an lavean ja turvallisen tien kulkijan edustajaksi.

Jos eldn pelkistdan uskontunnustuksen varassa, tulen kylla toimeen “samanuskoisen‘
kanssa, mutta “toisuskoista“ en pysty kohtaamaan. Siksi minun on valittava -ismin ja
kohtaamisen valilla. Jos pitdydyn -ismini lavealla ja turvallisella tiell&, en koskaan
kohtaa toista eldman kaidalla polulla.

Jos suostun eldmé&an uskoni ja realiteettini vélisessa jannitteessd, voin kohdata toisen
samassa jannitteessa elavén, vaikka hénella olisi eri uskontunnustus. Minun ei tarvitse
edustaa mitadn valmista kaavaa. Voin vain kohdata uskostani ja epdvarmuudestani
késin.

Kirjapaini

Buber kertoo vanhasta bretonialaisesta legendasta, jonka mukaan, Bretagnen
maakunnassa, asui suuri miehen kokoinen kirja. Sen nimi oli Elava Kirja (Ar Vif),>®
eika turhaan. Se pystyi nimittdin litkkumaan, avautumaan ja sulkeutumaan miten
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tahtoi. Sen punaisilla sivuilla oli mustaa tekstia. Teksti pysyi ndkyméattoméana niille,
jotka kirjaa koskematta yrittivat lukea sitd. Se tuli luettavaksi vain niille, jotka lahtivat
taistelemaan kirjan kanssa. Koko kirjan olivat lukeneet vain ne, jotka antautuivat
kaikilla voimillaan painimaan kirjan sivujen kanssa.

Minusta Raamattu on téllainen Kirja, suuri painiottelu ihmisen ja Jumalan vélilla.
Loppuiko tdma paini 2000 vuotta sitten Jumalan tyrmaysvoittoon? Onko kertomus
suuresta painista jaanyt kuolleeksi kirjaksi, jossa ei en&é ole mitaéan jannitysta, kun sen
juoni ja loppuratkaisu on jo kaikille niin tuttu?

Vai onko se edelleen eldva kirja, jonka sanoma avautuu vain hikisessé sylipainissa sen
kanssa?

Painiiko Jumala edelleen ihmisen kanssa eldvan Raamatun hahmossa? Uskon niin.
Minun aikaisempi hinkuni selittaa ja harmonisoida Raamattu on loppu. Minun ei endé
tarvitse vakisin tehda siita siedettévaa ja ristiriidatonta kirjaa. Annan kaikkein
sietdmattomimpien tekstien eldd ja painin niiden kanssa vuodesta toiseen.

Ei Raamattu silti taida olla Jumala. Ei se kuulu Pyhd&n Kolminaisuuteen. Silti Jumala
puhuu Raamatun kautta. Se on pyha kirja, Jumalan sana.

Sen inhimillinen repaleisuus pakottaa meidat kuitenkin jatkuvaan jannitteeseen
Jumalan sanan ja ihmisen sanan valiin. Voimme paeta jannitetta pitamalla sita
taivaasta saneltuna sanatarkkana ilmoituksena, jota ei koskaan aseteta kyseenalaiseksi
millaén tavalla. Yhtalailla voimme helpottaa pyh&é epavarmuutta pitdmalla sita
kokonaan ihmisten tuottamana teksting, joka hapeilematta alistetaan vain
historialliskriittisen tutkimuksen kohteeksi. Vasta suostumalla kulkemaan ihmisen
sanan ja Jumalan sanan vélistd kaitaa polkua Jumalan sanasta voi tulla Jumalan
sanoma, pyha tuli joka lammittad, sytyttaa ja kuluttaa.

Lavealla tielld viihdyt&d&n oikeassaolijoiden joukossa ja pitdydytédan niiden seuraan.
Selkeiden oppien ja systeemien varassa eldminen on turvallista vaeltamista ruohoisilla
ylatasangoilla. Mik&an kapeikko ei pakota kohtaamaan epavarmuutta ja
tietdmattomyyttad. Mik&an kohta tiesta ei ole niin ahdas, etté joutuisi yksin epéilystensé
kanssa. Misséén ei tule vastaan paikkaa, jossa min& yksin kohtaan sinut yksin. Lavea
tie on kollektiivisen ndenndisvarmuuden valtatie. Siihen voi liiankin helposti hukuttaa
yksilollisyytensd. Kuinka ihanaa, kun ei koskaan tarvitse sanoa: “Mina uskon. “ Aina
on varaa sanoa “‘Me xxx uskomme,

ettda... ”

Uskossa vaeltaminen on luottavaista mutta epdvarmaa, kivikkoisilla harjanteilla
kulkemista ilman objektiivisen tiedon turvaverkkoa kummallakaan puolella. Kaidan
tien oppaitakin on, mutta he ovat siita kiusallisia, ettd he aina muistavat pitaa
seuraajissaan epavarmuuden kivun eldvana ja kysymysmerkit hehkuvan kuumina. He
tietavat, ettei mistaan 10ydy niin varmaa oppia ja tietoa, jolla seisoen ihminen voisi
vapisemattomin polvin kohdata Hanet. Ainoa turvallisuus, mika kaidalla tielld on,
tulee luottavaisuudesta ja uskosta Sinaan.

Yllattava kohtaaminen

“En mind kutsuisi Camus'ta ateistiksi. Han oli yksi niist&, jotka vain rikkoivat vanhoja
kuvia. Tiedthin miti mind tunnen sellaisia kohtaan.”>* Martin Buber
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Ensimmadisen maailmansodan jalkeen Buber yopyi saksalaisen filosofin Paul
Natorpin kodissa. Aamulla kun Buber oli oikolukemassa viimeista kirjaansa, Paul tuli
hanen luokseen ja sanoi:

“Miten sind kehtaat ylipddnsd kdyttdid sanaa Jumala, kun samalla tarkoitat jotain
sellaista, joka on kaiken ymmarryksen ja kasityskyvyn ylapuolella? Sitépaitsi sana
“Jumala’ on tullut havaistyksi ja kaikesta pyhasta riisutuksi niiden viattomien veren
kautta, jotka tuon sanan nimissa on tapettu ja kaiken sen epaoikeudenmukaisuuden
kautta, mitd Jumalan nimissa on tehty. “

“"Myonndn, ettd sana ‘Jumala’ on kaikkein raskautetuin sana ihmisen kielessd*,
Buber vastasi. “Mitddn muuta sanaa ei ole yhtd paljon kéytetty vddrin ja tdrvelty.
Juuri siksi en voi sité hyldtd.

Sukupolvien ajan ihmiset ovat laskeneet ahdistuneen eldménsa tuon sanan varaan.
Tietenkin he ovat luoneet kauheita irvikuvia ja kirjoittaneet sanan ‘Jumala’ kuvien
alle. Inmiset ovat pilkanneet ja tappaneet toisiaan Jumalan nimessa samalla, kun ovat
uhranneet henkensa Jumalan nimeen. Entisessa Jugoslaviassakin katolilaiset,
ortodoksit ja muslimit taistelevat keskend&n Jumalan nimessa.

Mutta kun kaikki hulluus ja julmuus on laskeutunut polyiseen vereen, jokainen seisoo
Hénen edesséan yksin. Silloin ei end& sanota han tai se. Jokainen sanoo erikseen ja
yhdessa Sina.

Silloin on my6haista vedota pelkkaén nimeen tai siithen, mit4d Hanen nimessaan on
tehty:

7 ‘Sinun nimessdsi teimme monia voimatekoja.' ...he saavat minulta vastauksen: ' En
tunne teitd. Menkdd pois minun luotani. 198

Kaikki tunteminen alkaa kohtaamisesta eika toisen nimissa toimimisesta. Onko
viimeinen tuomio vain kohtaamisten ja sitd seuraavien suhteiden realisoimista?

Jos kaikki uskovaisuus ei ole sitd, miltd se nayttad, niin ei myoskaan kaikki ei-
uskovaisuus ole sité. Olen tavannut ihmisid, jotka heti kattelyssa haluavat tehda
selvaksi, ettd “mind en sitten ole mikddn uskovainen . Yleensa hymyilen sisdanpain ja
ajattelen ettd “sehdn néihdddn aikanaan.” Yleensd ndméa ihmiset haluavat vain pesté
katensa kaikesta sellaisesta, mika heisté ei tunnu aidolta, tai sitten he ovat uskovaisten
puolelta saaneet niin rankan luopiuden leiman, ettd ovat alkaneet itsekin uskoa siihen.
Vaikka han karttaa Jumalan nimeé ja arvelee olevansa Jumalaton, hdnenkin siséisesté
mokistadn voi 16ytyad kammio, jossa hdn puhuttelee eldménsa Sinaé sellaisena sinana,
jota ei voi rajoittaa mihink&an sanaan tai kuvaan.

Mainitsemassani tuomiopaivén kuvauksessa Jeesus tunnistaa tutuikseen ne, jotka ovat
kohdanneet lahimmaisensa. Ikuinen Siné on kohdattavissa jokaisessa sindssa. Silti
Hén ei ole rajattavissa kehenkdén tai mihinkaan nakyvaan. Jokainen kuva véaristaa.
Jokainen teologia ja& hdmaraksi. Niin myos tama.

Usko ei en&da haastakaan vain siihen taikka tah&n tekemiseen. Jumala kutsuu meidat
kohtaamaan koko itsen ja sellaisena vastaamaan hénelle koko elamallamme, jokaisessa
suhteessa toiseen sindan.

Luova kohtaaminen

> Eclipse of God. s. 7.
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Haluaisin paattad taman kirjeen siunauksella - enk& tunne parempaa kuin tama:
Olkoon sinulla rohkeutta ja kykya pysya totena. Sill& usko minua, elaman kruunu ei
ole onnellisuus vaan mahdollisuus saada olla tosi.”®’ Martin Buber

Buberin mukaan minén ja sindn kohtaamisessa toteutuu Jumalan luomisen,
ilmoituksen ja pelastuksen ulottuvuus.®® Jokainen naist4 on jatkuva prosessi, joka
vaatii yhteisty6ta ihmisen puolelta.

Jokainen kohtaaminen kutsuu olevaksi ihmisen, joka aikaisemmin oli vain se tai han.
Kohtaamisen molemmat osapuolet osallistuvat luoduksi tulemiseen.

Myds aika tulee luoduksi kohtaamisessa. Mitéan tassa ja nyt hetked ei ole ilman
kohtaamista. Nykyhetki tulee olevaksi vasta kun min& sanon sind. Se tai han on
ansainnut madritelmansé menneen ajan saavutuksilla tai tulevan ajan toiveille. Vasta
kun kohtaan hénet sinén, alkaa tama hetki. Kohtaamisessa mennyt jad menneeksi,
tuleva jaa tulevaksi ja nyt tulee luoduksi. Min&-se suhteessa nyt jai luomattomaksi.
Kohtaamisen on myds ilmoituksen hetki. Min&n ja sinan valilla avautuu yhteyden tila,
jossa Henki voi vapaasti liikkua ja tehda itsensa tiettdvaksi. Ainoa raja Jumalan
ilmoitukselle on kohtaajien avoimuuden, herkkyyden tai tietoisuuden puute.
Kohtaamisen hetki on puhtaimmillaan Jumalan ilmestyksen paikka.

Pelastuksen ulottuvuus toteutuu kohtaamisessa, kun itsestadn ja toisesta eksyneet
ihmiset l0ytavat kotinsa yhteyden ihmeen keskelld. Kun koko olemuksellani sanon
sing, pelastun yksindisyyteni minikadotuksesta. Toisen kohtaamisen kautta paésen
lahemmaksi ikuista Sinaa, jolle koko minuuteni kuuluu.

Usko-objekti

Keviilld 1914, pari kuukautta ennen “tuomiopdivadnsi®, Buber koki toisen
epékohtaamisen. T&lla kertaa ohittaja ei ollut han itse vaan vanha pastori William
Hechler, joka tuli tapaamaan Buberia tdman asuntoon Berliinin esikaupungissa.
Hechler tuli Buberille profetoimaan, ettd maailmansota alkaisi kuluvan vuoden
aikana. Han tuntui olevan innostunut vain siit4, mité tiesi. Han ei puhunut siitd, mita
asialle voisi tehdd, miten valmistautua tai mité tdma ihmisille merkitsisi. Se hairitsi
Buberia.

Hechler oli silti tismélleen oikeassa. Hin kiytti sanaa “maailmansota®, jota Buber ei
ollut koskaan aikaisemmin kuullut kaytettavan. Siita hetkesté lahtien Buber alkoi
aavistaa, ettd ihmiskuntaa oli odottamassa jotain ennustettuakin hirvedmpaa. Se
toteutui vasta, kun han joutui eldmé&an todeksi toisenkin maailmansodan ja Hitlerin
juutalaisvainot.

Buber l&hti saattamaan pastoria asemalle. Matkalla he saapuivat hiilipdlyn peittamalle
kujalle, jota kutsuttiin mustaksi poluksi. Silloin Hechler pyséhtyi, laski k&tensa
Buberin olalle ja sanoi:

“Rakas ystdvd. Elimme suurenmoista aikaa. (Niinpd, profetoitu sotakin on
alkamassa. Kerrassaan upeaa.) Kerro minulle, uskotko sind Jumalaan.

Buber oli kiusaantunut yhtakkisesta intiimista kysymyksestd, mietti pitkaan, eiké
vastannut suoraan, mutta vakuutteli vanhalle miehelle, ettei tdmén tarvitsisi sen
tahden olla h&nesté huolissaan.

Olen itsekin joskus kokenut saman kysymyksen kiusallisena? Kun kysymyksen
esittdja ei tunnu olevan kiinnostunut minusta, vaan ainoastaan minussa olevasta
erillisestd “uskoneldmasti*, se todella tuntuu epdmiellyttivaltd. Ikddankuin joku
haluaisi vain tirkistella makuuhuoneeseeni olematta missaan tekemisissa kanssani.
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Naiset puhuvat siit4, kuinka kiusallista on olla seksiobjekti — onkohan se samanlaista
kuin usko-objektina oleminen?

Saatettuaan miehen junalle Buber I&hti mietteissédan kévelemaan kotiinpdin. Tultuaan
uudestaan mustalle kujalle han pyséhtyi. Martin paatti, ettei jatkaisi matkaa, ennen
kuin voisi vastata pastorin kysymykseen. Nyt kun hénen ei tarvinnut antaa vastaustaan
ihmiselle, joka vain halusi tietdd kuuluuko oikeaan leiriin vai ei, han oli vapaampi
oikeasti vastaamaan tuohon kysymykseen. H&n seisoi pitkaan paikallaan.

Vahitellen vastaus alkoi muotoutua hdnen mielesséan. Han ikéankuin kuuli sen
sisaltdan:

“Jos Jumalaan uskominen merkitsee sitd, ettd voi puhua Hanesta kolmannessa
persoonassa, en usko Jumalaan. Mutta jos Jumalaan uskominen merkitsee sita, etta
voi puhua Hanelle, silloin uskon Jumalaan. *

Buber viipyi kauan mustan kujan padsséa kuunnellen néité sanoja sisallaan ja antoi
niiden kasvaa varmuudeksi. Han ei myohemmink&&n innostunut tulevaisuuden
profetoimisesta. Hanen tapansa seurata Jumalaa oli luovassa ja myo6téelavassa
kohtaamisessa. Han ei koskaan uskonut Jumalaan, johon voi suhtautua objektina ja
johon voisi olla min&-se suhde. Han turvautui Jumalaan, jolle voi puhua.*

Ei Buberkaan pystynyt vélttdamaan Jumalasta puhumista. Jos ylipdansa aikoo mainita
sanan Jumala, muutoin kuin rukouksessa, osallistuu luonnollisesti Jumalasta
puhumiseen. Silti Buber séilytti kunnioittavan ja varovaisen perusasenteensa elamansa
loppuun asti. Han ei ikind suostunut tietdjyyden hengessa puhumaan Jumalasta.

Hén ei uskonut, ettd Jeesus oli Messias. Buber piti Jeesusta ainutlaatuisena Jumalan
lapsena, mutta ei Jumalan ainokaisena poikana. Ei han toki sitakaan véaittanyt
tietavansa.

Vaikka uskon ettd Jeesus antoi Jumalan olemukselle ihmisen kasvot niin hénestakin
oli helppo tehd& pelkka se sieltéa Nasaretista. Niinhdn hénesta tehtiinkin. Jeesus eli
systeemid uhkaavana kummajaisena ja kuoli pilkattuna objektina.

Buberin uskossa on ulottuvuus, joka on meille vieraampi. Siind on pyhéaa pelkoa,
vapisevaa kunnioitusta yhdessa lapsenomaisen luottavaisuuden kanssa. Buberille tdméa
ei ollut sanaleikkid. Tama oli se usko, jonka varassa han uskalsi el&da rohkean elamén.
Taman uskon kantamana h&n kohtasi Jumalan maailman ja Jumalan maailmassa.

En yhtaan ihmettele, ettd juutalaisten temppelissa kaikkein pyhin, Jumalan
kohtaamisen huone, oli taysin pimed, vailla mit&dan luonnollista valoa.

Sin&n kohtaamisessa on aina tdmé& ulottuvuus. On lakattava tuntemasta toinen, ennen
kuin on valmis oikeasti kohtaamaan hénet.

Buber kertoo lapsena kuulleensa vanhan juutalaisen tarinan, jota ei silloin
ymmartanyt:

Rooman portin &4rell4 istui leprasairas kerjaldinen ja odotti. Han oli Messias, mutta
kukaan ei tiennyt sitd. Tarinan paahenkilo menee miehen nidhdesséaan eradn vanhuksen
luokse kysymaan, mité tuo kerjaldinen oikein odottaa. Vanha mies vastasi:

“Hdn odottaa sinua.

Uskonnoton usko
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“Raamatun ihmiset olivat syntisid niinkuin mekin, mutta oli yksi perussynti, jota he
eivat koskaan rohjenneet tehdé: he eivat koskaan uskaltaneet rajoittaa Jumalaa vain
tiettyyn paikkaan tai tiettyyn uskontoon. "™ Martin Buber

Tutkiessaan Uutta Testamenttia Buber hahmotti vanhoina paivindan kaksi tapaa
uskoa.®*

Ensimmaisen kuvaamiseksi hdn kaytti heprealaista sanaa Emunah, joka tarkoittaa
uskomista ja luottamista sindan, vaikka ei voikaan loppuun asti todistaa héanen
luotettavuuttaan.

Toista uskomisen tapaa edusti kreikankielinen sana Pistis, joka tarkoittaa sen totena
pitamista, vaikka ei voikaan kiistattomasti todistaa sen olevan totta. Han néakee
Uudessa Testamentissa Jeesuksen edustamassa emunah-uskoa ja Paavalin
edustamassa pistis-uskoa.

Buberille Jeesus oli se, joka kutsui ihmisi& kokonaisvaltaiseen kaantymykseen
(teshuvah) Jumalan puoleen, uskoon, luottamukseen ja rakkauteen. H&n ei haastanut
ihmisid uskomaan todeksi tiettya teesid Jumalasta, vaan orientoimaan koko elaménsa
Jumalaa kohti. Paavalin teologiassa k&&ntymys pieneni mielenmuutokseksi
(metanoia), tiettyjen uskomusten hyvéksymiseksi.

Buber késitteli Jeesuksen ja Paavalin eroja kokonaisen kirjan verran, eikd minusta ole
sen kanssa kiistelijaksi. Silti en usko, etta vertailu tekee taytta oikeutta Paavalille,
mutta sopii varsin hyvin siihen kristillisyyteen, joka myohemmin kehittyi aika
teologiakeskeiseksi.

Aikamme uskonnollisuus on suurelta osin eristetty kokonaisvaltaisesta elamésta
yksityisten ajatusten tasolle. Uskosta on tullut mielen salainen lokero eika koko
elaman olennainen sisaltd. Usko Jumalan olemassaoloon ja eldminen Jumalan kanssa
on kaksi eri asiaa, vaikka ne kuuluvat yhteen.

Eraéssé radiohaastattelussa Buber sanoi olevansa kiitollinen siitg, etta sana uskonto ei
ollenkaan esiinny Raamatussa. H&n oli pitkan elamankaaren lopussa tullut siihen
tulokseen, ettd uskonnot ehkéisevat hengellistad elamé&éd enemman kuin edesauttavat
sitd. Eniten hén arvosteli uskontojen tapaa eristdd hengen elamé jokapaivéisesta
todellisuudesta.

“Ihminen ei voi loytdid Jumalaa eristiytymdlld inhimillisestd. ”®* Meidén taytyy
kohdata toisemme, auttaa toisiamme ja yhdessa lahestya suurta Sinda.

Uskonnolliset instituutiot vain sumentavat Jumalan ilmoitusta eldmén keskelld,
erottavat erottamattoman ja jakavat jakamattoman. Jumalaan erikoistuneet tietdjat
vain vaikeuttavat todellista dialogia Sindn kanssa. Kirkot, synagogat ja rukoushuoneet
ovat olleet mukana aiheuttamassa aikamme suurta jumalanpimennysta eristamalla
ihmisen maailmasta ja vaikeuttamalla ihmisen todellista kohtaamista toisen ihmisen
kanssa.

Todellisen uskonnon pitdisi tehdé itsensa tyhjaksi ja rukoilla Jumalaa astumaan
elamdadmme tavalla, joka tekee koko eldmastd sakramentin, koko ihmisestd Jumalan
papin ja kaikesta kanssakdymisestamme Jumalan palveluksen. Silloin keskinéisesté
kohtaamisestamme voi tulla temppeli, jossa Jumala ilmestyy. Vasta silloin
yhteisomme alkaa eldd todeksi uskon, toivon ja rakkauden valtakuntaa.
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"Kddntykdd Jumalan puoleen!” on ollut kaikkien profeettojen yhteinen huuto. Se ei
koskaan merkinnyt pelkkaa mielipiteen tai uskomuksen muuttamista vaan alastoman
rehellistd astumista Jumalan nakyvien ja ndkymattomien kasvojen eteen.

Kaantymys on koko minan kaantymista sinan ja SINAN puoleen — suojatonta ja
aseetonta ihmiseksi suostumista. Se on koko min&a-se maailman ja mina-sind
maailman pyhittdmista Jumalalle.

Kaiken julman epékohtaamisen ja kylman eksyneisyyden keskelld tuo profeetallinen
kutsu elaa yha.

Joskus se on lemped, melkein ujo,

toisinaan tuima ja rujo.

Sen edessa kuulen kaksi sanaa:

”Kaikesta huolimatta... Kddnny ja kohtaa...”

P.S. Kun Martin Buber 85-vuotis syntymapaivénsa iltana oli menossa nukkumaan,
hé&nen talonsa ympérille kokoontui yli 400 Jerusalemin yliopiston opiskelijaa soihtuja
kantaen. Kun valkopartainen vanhus meni heitd verannalle vastaan, hanelle ojennettiin
opiskelijaliiton kunniajasenyys.

“"Minulla on péytdlaatikko tdynnd kunniatohtorin arvoja teologiasta ldidketieteeseen
asti eri puolilta maailmaa”, Buber myhaili. ”Mutta tdmd on ensimmdinen kerta kun
minut nimitetd&n kunniaopiskelijaksi. Tama on minulle suuri lahja. “

Se oli todella kohdalleen osunut kunnianosoitus miehelle, joka oli aloittamassa
viimeisia opiskeluvuosiaan maan paalla.

Kesékuun 13.pdiva 1965 Martin Buber kuoli

87 vuoden ikaisena.

Hénen hautakivelldan on sitaatti

Psalmista 73 jakeesta 23.
“Kuitenkin mina saan aina olla luonasi.

P.P.S. Kun keskityn kirjoittamiseen néen usein unia, jossa luen minulle aikaisemmin
tuntemattomia kirjoja. Niin kévi tatékin kirjetta viimeistellessa. Unessa luin Buberin
kirjaa, jota ei oikeasti ole olemassa. Aamulla muistin vain viimeiset sanat:

“Jdljelle jdi vain risti ja voittamaton laulu.

| Hénen palveluksessa: Daniel Nylund



