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Intialainen Jesuiittapappi, 1s& Anthony de Mello (1931-1987) on kansainvalisesti
tunnettu Kirjoitustensa kautta. Kirjoituksissaan han hyddyntaa keskiaikaisia
mystikkoja ja itdmaisesta viisausperinnetté nasevien tarinoiden, sloganien ja
modernisoitujen sananlaskujen tasolla. Elaménsa loppupuolella Mello etdéntyi jonkin
verran olennaisesta kristinuskosta, ja rakensi opetuksensa (varsinkin halun luonteesta)
enemman buddhalaiselle perinteelle. Hanen kuolemansa jélkeen julkaistut tekstit,
(Havahtumien, on yksi niistd) jotka on koottu amerikkalaisten opetuslasten
muistiinpanoista ja seminaarinauhoituksista, herattivét katolisissa kirkossa niin paljon
huolta etté se julkisti —98 varoituksen Mellon kirjojen vahingollisesta vaikutuksesta.
En toki pida katolisen kirkon kielteistd kuluttajavalistusta todisteena juuri mistéan.
Onhan se antanut opetuskiellon yhdelle suosikkiteologilleni, Hans Kungillekin.
Kirkon varoitus vain lisaa de Mellon kirjojen myyntilukuja. Mutta varauksia on
minullakin. H&nen tapansa siteerata ja kommentoida Jeesusta on osittain syvasti
oivaltavaa, mutta useimmiten asiayhteytta kunnioittamatonta ja tarkoitushakuista.
Hénen Kirjoituksissaan Jeesus muistuttaa 600 vuotta mydhemmin syntynytta
varaBudhaa, joka vain muotoili uusiksi alkuperaisen Buddhan opetuksia. Samalla
hénen maailmankatsomustaan ja ihmiskasitystdan leimaa itdmaiselle ajattelulle
tyypillinen historiattomuus ja ajattomuus. Minulle juutalaiskristillisen perinteen ja
ilmoituksen historiallisuus on alkanut puhutella yh& syvemmin. Jeesuksen opetus on
sekd ajatonta, etta tiukasti ihmiskunnan ja Jumalan yhteiseen tarinaan ja historiaan
sidottua. Mellolle Kristus néyttaa olleen vai yksi ajattomista valaistuneista.
Kielteisesté alkureaktiostani huolimatta ( jonka perusteella Mello pitdd minua
aivopestyné s.41) paétin lukea kirjan loppuun. Ihmettelen kuinka sujuvasti hanen
lukijansa ovat antaneet anteeksi hénen julkean saarnaavan tyylinsa (ehk& tama on vain
kateellisen kilpasaarnaajan kommentti) ja hanen taysin ristiriitaisiin vaitteisiinsa.
Haastavien paradoksien (= kaksi vaittdmaa, jotka ovat vain ndenndisessa ristiriidassa
toistensa kanssa) viljelijana de Mello istuttaa myds ihan oikeasti ristiriitaisia véitteita.
Niiden kanssa on vaikea kiistell&, koska hanelld ndyttaa olevan yksi ainut
ennakkovastaus kaikkiin vastavaitteisiin: Vastavaittelija ei vield ole "havahtunut”.
Jos han olisi, han ei vdittelisi vastaan, vaan nyokkaisi valaistuneen noyrésti kaikkia
muita auktoriteetteja niin riemastuttavan musertavasti kyseenalaistavalle gurulleen.
Tosin han kylld itse kieltdd guruutensa, sanomalla ettei h&dneen pidéd uskoa. Sekin on
hankalaa, kun hén kuitenkin puhuu niin kuin kaikkitietdva ihminen, johon
nimenomaan pitad uskoa, jos aikoo havahtua. On vaikeaa olla eri mielta miehen
kanssa, joka on melkein kaikista asioista eri mielta itsensé kanssa.

Vaikka antamastani sitaateista sitd on vaikea paatelld, niin de Mello on itse asiassa
todella inhorealistinen kyynikko ihmisten jalojen motiivien ja uskontojen ylevien
pyrkimysten suhteen. (Esimerkki t&std, jonka voin hyvin vahvistaa oikeaksi on: "Aina,
kun prostituoitu tulee luokseni, han puhuu vain Jumalasta. Mutta aina, kun pappi
tulee luokseni, han puhuu vain seksista.” Vahvimmin torjuttu aihe on aina lahinna
sydantd.) Sellaisena hdn on erittdin tehokas.. H&anen saarnansa on toisaalta brutaali
antiteesi kaikille amerikkalaisille itsensa kehittdmisen oppaille. Samalla han kuitenkin
seuraa niiden populaaripsykologista tyylisuuntaa, antamalla yhta simplistisia
itseriittoisuuteen tahtaavia ratkaisumalleja.

Jokainen uskonnollinen tai sekulaari idealisti tarvitsee téllaisen ”pyhien” motiivien
lapindkijan ystavékseen tai vaikkapa vihollisekseen. Niin tehokkaasti han riisuu
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hyvyyden naamarit ja normaalieldman keinotekoiset kulissit. Siksi suosittelen kirjaa
kaikille, jotka ensivaikutelman perusteella inhoavat sité.

En kuitenkaan ole niin varma ettd hdnen armoton l&pi-ndkemisensa paatyy sen
ldhemmaksi totuutta kuin idealistinkaan. Vield enemman epdilen sen rakentavaa
funktioita tdssd maailmassa. Lapsikin tietéa etta suurennuslasilla voi auringon avulla
polttaa tarkasteltavana olevan kohteen. Jos valaistunut, tai "havahtunut” ihminen on
“keisari” ja "keisarinna” joka ei todellakaan tarvitse mitdén keneltakéan tassa
maailmassa, ei ole riippuvainen kenestékaan, eikd anna kenenkaan kohtalon satuttaa
itsed&n, ymmarran paremmin miksi de Mellon sanoma on mielletty postmodernin
itseriittoisuuden hengelliseksi siunaajaksi. Han on hengellisen maailman Camel mies,
joka kulkee omissa buutseissaan omia polkujaan. Mitd enemmaén hanta haukutaan
vadraoppiseksi, sitd varmemmin hén uskoo olevansa oikeassa. Hén riisuu ulkoa
ohjautuvan hengellisyyden muodot varsin tehokkaasti ja paljastaa railakkaasti
keskinaisten riippuvuuksien mekanismit. Mutta sen jalkeen hdan menee liian pitkalle
toiseen laitaan. Keskindisen riippuvuuden tilalle hén tarjoaa trendikésta postmodernia
itseriittoisuutta. Sitd han ylistaa suorastaan yltiopaisesti, etsien sille ndenndista tukea
siteeraamalla pyhia kirjoituksia.

Mellolla on vain kaksi vaihtoehtoa, tdydellinen orjuus tai tdydellinen vapauden ja
riippumattomuuden ylistys. Riippuvuuden ja tarvitsevuuden eroa han ei nayta
tunnistavan ollenkaan. Havahtunut ihminen ei en&é tarvitse ketddn, millaan tavalla,
eikd itsenkaan merkité kenellekdan mitéan erityistd. Kukaan ei voi enaa aiheuttaa
mielipahaa tai mielihyvaa (tai kiitollisuutta) valaistuneessa ihmisessa.

Mellon valaistuneen vapausihanteen toteutuessa kukaan ei voi endé noyrasti olla
kenenkaan opetuslapsi, leimautumatta tyhmaksi, aivopestyksi, riippuvaiseksi tai
havahtumattomaksi orjaksi. Kuitenkin myds de Mellon opetuslapset ovat sité
kieltaméall& olevansa sitd. Han puhu kylla kaikista siteistd vapaasta rakkaudesta, mutta
se ei minusta muistuta Jeesuksen uhriin samaistuvaa, uhria puolustavaa, ja uhraajalle
anteeksiantoa parkuvaa rakkautta. Mellon mainostama kosminen rakkaus on
haavoittumatonta. Jeesus kertoi Jumalasta jonka rakkaus kantaa ikuiset ihmisen
aiheuttamat arvet.

Merkillinen kirja. Jollakin tasolla niin l&helld Jeesuksen sanomaa, ja toisaalta niin
kaukana siitd. Arkailen téllaista arviota tehdd, koska enh&n minakaan voi vaittaa
tietdvani Jeesuksen todellista intentiota. Tdma on kuitenkin minun arvioni. VVoi olla
etta Kielteinen reaktioni on kateusreaktio, juuri sen pienen eron tdhden, minka néen,
esimerkiksi siihen verrattuna, mité itse yritan tdssa kirjeessa sanoa. Ehka suurentelen
sité kilpailumielessa. Omien motiivieni mahdollinen hamaryys ei kuitenkaan muuta
arvioni mahdollista paikkansapitdvyyttd. Motiiveistani huolimatta arvioni on joko
kohdallaan tai sitten ei. Arvioi itse.

Hénen tarjoamansa hengellisyys on minusta liian esoteerista, todellisesta
vuorovaikutuksesta eristettyd ja pohjimmiltaan suvereenin itseriittoista. Hanen
mainostamansa rakkaus on kylla kaikista sidonnaisuukista riippumatonta ja vapaata,
niin kuin oli Jeesuksenkin opettama rakkaus. Mellon irrottautuu kuitenkin suorastaan
ylimielisen rehvakkaasti kaikista kulttuurisidonnaisista suhteistamme. Jeesuksen
Jumala-ilmoitus oli paljon kiintedmmin sidottu nimenomaan historiaan,
juutalaisuuden ja koko ihmiskunnan yhteiseen tarinaan. Samanaikaisesti kun Jeesus
vapautti yksiloitd kulttuurisidonnaisuuksistaan ja historiallisista rasitteistaan, han
my0s uudestaan juurrutti jokaisen yksilon, ihmiskunnan ja Jumalan yhteiseen
suhdedraamaan. Mellon tarjoama rakkaus on pelkastaan vapaata ja irrallista.
Jeesuksen opettama rakkaus on seké vapaata ettd vapaaehtoisesti koskettavaan
vuorovaikutukseen sidonnaista. Tila ei salli tdman véitteen syvéllisempaa perustelua.



Vaikka de Mello mainostaakin edustamaansa hengellisyytta hyvin maalliseksi
hengellisyydeksi, se minusta tinkii molemmista. Maallisuus on kaikesta satuttavasta
irrottautumista ja hengellisyys on vain taydellisen tietoisuuden saavuttamista.
Toistaiseksi suhtaudun Mellon tuotantoon samanlaisella varauksella kuin brittil&iseen
nautapihviin. Syon sitéd kyll4, mutta ajattelen syémaani enemman kuin nautin siita.
Ehké en vain ole sisdistanyt Mellon kehotusta luopua ajatuksista ja siirtya aisteihin.
Palaan ehké asiaan, jos se nayttad vaivan arvoiselta.



