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1.  Omistuskirjoitus
“En tiedd mihin
mutta ma meen...
Ei kukaan
ole pyytanyt lahtemaan
Silti tuskin
paikoilleni jaan
Ala kysy,
mik& sai mut lahtemaan
Mut niinkuin kaikki matkoillaan
ikavoivat rakkaitaan
niin myos mind....”
Suomalainen X, siteeraten J. Karjalaista.

Omistan tdman kirjan nuorelle suomalaiselle ihmiselle, jonka epétoivoiseen
kohtaamishakuisuuteen sain tutustua vasta, kun se oli saavuttanut traagisen lopun. Vajaa
kolmikymppisend Suomalainen X toteutti vuoden harkinnan jalkeen hyvin suunnitellun
itsemurhan. Aikaisempi yritys oli epdonnistunut. Sen jalkeen han paatti antaa itselleen ja
elamalle vuoden jatkoajan.

Hén kirjoitti terapeutilleen: ”...kuitenkin minulla on pieni toivo eldmdn puolesta. Jos
sind mielenterveyden ammattilaisena pystyisit osoittamaan, mistd voisin saada apua.’
Viimeisen vuoden ajan han piti paivékirjaa. Ennen itsemurhaansa hén laittoi sen
kuoreen ja osoitti terapeutilleen. Poliisit kuitenkin luovuttivat sen omaisille. He ottivat
siitd kopion itselleen ja lahettivat alkuperéisen terapeutille.

Osana asioiden jalkiselvittelyd omaiset toivat paivékirjan ja heille osoitetut
jaahyvaiskirjeet luettavakseni. Terapeutti ei ollut péivakirjaa palauttanut eiké
kommentoinut mitaan.

"Yksi syy siihen, ettd md kirjoitan tdtd, on se, ettd en voi puhua, koska kukaan ei
kuuntele. Ehk& ma ajattelen niin, etta jos ma tapan itseni, niin sitten méa en enda puhu
kenellekd&n mit&an, ja toisia kiinnostaa lukea mun viimeiset sanat. Minun pitaisi
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ymmartaa, etta se on turha toivo, silla se mika ei ole kiinnostanut tahankaan asti ei
muutu sen kiinnostavammaksi vaikka tappaisinkin itseni...”

“Ihminen haluaa tulla rakastetuksi, sen puutteessa ihailluksi, sen puutteessa peldtyksi,
sen puutteessa vihatuksi, sen puutteessa halveksituksi, sen puutteessa unohdetuksi...”
Lopullisesti unohdetuksi han ei kuitenkaan halunnut tulla:

”Silti ma toivon, ettd ma jaan ihmisten muistoihin ja etta ne kayttaytyis vastedes
paremmin...”

Hénen tekstinsa jai polttamaan sydanténi moneksi vuodeksi. Hanen itsemurhaansa
paattynyt etsintansa ei jattanyt minuakaan rauhaan. Oli pakko miettid, mika on kaiken
hoitotyon, auttamisen ja terapian olennainen ulottuvuus.

Omaisten suosiollisella luvalla annan Suomalaisen X:n etsinnan jatkua tdhan Kirjaan
valittujen sitaattien kautta. Niissa eldd monille tuttuja kaipuita ja pettymyksia. Niissa
eldad myos kokemuksia ja mielipiteita terapiasta, jotka ansaitsevat tulla kuulluiksi.
Kommentoin hénen tekstiddn vain muutaman kerran. Haluan antaa hénen puhua itse,
ilman selityksia.

Paivakirjassa oli pitka luettelo mielenterveyteen liittyvista kirjoista, jotka héan oli
lukenut, Freudista Milleriin ja Janoviin. Hyvia Kirjoja sindnsa. Mik&én niista ei
kuitenkaan hanta pelastanut. Mik&an niista ei kyennyt kohtaamaan hanté, niinkuin
ihminen kohtaa toisen.

Niin ei valitettavasti pysty tamakaan Kirja.

Mikaéan ei korvaa sitd, ettd mina kohtaa sinan. Kaikkia kirjoituksia vakevampi ja
pyhempi on toisen ihmisen aito ja rakastava lasnaolo.

"Md en halua kuolla. Md haluan eldd... md haluan, ettd mua rakastetaan...”
Suomalainen X. Et syntynyt pahvikansien véliin. Synnyit perheeseen. Et kuollut vain
paperilla, kuolit yksin ihmisten maailmassa. Jatit kuitenkin jalkesi tdhan maailmaan.
Jotkut Kipedn vaelluksesi askelista elavat tdaman kirjan sivuilla. Toivon, ettd ne
koskettavat ja satuttavat. Uskon, ettd muistosi on myds muistutus. Ehké joku meistd sen
seurauksena huomaa jonkun ja sanoo hénelle koko olemuksellaan “sind”, ennen kuin
on lilan myohaista.

B. Johdanto

a) Miksi?
Tama kirje on jatkoa viime talven Ystavakirjalle Kohtaaminen.' Sovellan samaa
padteema terapiaan ja auttamistyohon.
Kohtaaminen -kirjeen jalkeen olen jatkanut Martin Buberin? (1878-1965) elaman ja
ajatusten opiskelua. Buberin keskeiset kasitteet ovat auttaneet minua selkeyttamaan,
mika terapiassa mielesténi on olennaista, turhaa ja haitallista.
Olen aina suhtautunut epdailevaisesti sellaisiin kirjoihin, jotka pitaytyvat vain yhteen
oppi-isaan. Mieluummin olen kerannyt virikkeitd mahdollisimman monelta suunnalta.
Niin olen tehnyt nytkin. Silti on tuntunut tosi hyvalté vaihteeksi pysahtya ja paneutua
erityisesti yhden suuren miehen ja tosi-ihmisen jalkeensé jattamaan perintéon. Teen sen
myos siksi, etta Buber ei nahtavasti ole Suomessa saanut ansaitsemaansa huomiota.’

! Itse asiassa se on taas yksi osa viela keskeneraisesta kirjastani jonka tyénimi on Muuttava
kohtaaminen. Yritin saada sen valmiiksi tdmén talven aikana.

2 Kohtaaminen -kirjeessa on tarkempi esittely.

® Toinen tarkea sankarini, Kierkegaard, on Suomessa hyvinkin tuttu Torsti Lehtisen, Heidi Liehun ja
Esa Saarisen kautta. Lyhyité viittauksia Buberiin olen toistaiseksi ndhnyt vain Terho Pursiaisen ja
Pekka Himasen seka riemastuttavaa kylla Hoitotiede-lehden palstoilla kdytavéssa dialogi-keskustelussa.
Ehké&pd saan jonkun innostumaan tekemdén gradunsa tai vaitoskirjansa Buberin pohjalta. Mahdollisia
nakokulmia olisi vaikka kuinka monta.



Lukiessani ulkomaista terapiakirjallisuutta olen havainnut, ettd melkein aina, kun joku
alkaa alleviivata aidon kohtaamisen merkitysté terapiassa, han viittaa Buberiin. Jos
parantava kohtaaminen on vuosisatamme unohdetuin terapeuttinen haaste, niin Martin
Buber on ollut aikamme tarkein muistuttaja siita.

Olen pitkaan yrittanyt hahmottaa, mitd haluan olla omassa auttamistydsséni ja mihin
suuntaan haluan kehittyd. Tama kirjoittaminen on ollut osana sita prosessia. Yleensa on
helpompi ensin selkeyttad, mitd ei halua olla ja mité ei halua seurata. Siksi tamankin
kirjoituksen alkuosa on aika kielteinen. Voi olla, etté terapiakritiikkini on yliampuva ja
poleeminen. Mutta olkoon. Koska en ole aikaisemminkaan sitoutunut akateemisuuden
séantoihin, voin sallia itselleni pienié ylilyonteja tehdékseni selvéksi vain yhden asian:
Aito mina-sina kohtaaminen on eldman tarkein asia, ja ihmisen sisdiseen hoitamiseen
vihkiytynyt ammattikunta on viimeinen, joka saa unohtaa tdman tosiasian.”
Terapiamaailmassa on aina kulkenut syva pohjavirta, joka on tajunnut aidon
kohtaamisen merkityksen hoitotydssd. Uskon, ettd tdmé virta on vahvistumassa ja
toivon, ettd tdma kirje omalta osaltaan lisaa vettd myllyyn, joka jauhaa terapeuttiset
teoriat ja tekniikat syotavaksi leivaksi.

b) Mita?
Valitsin tdman otsikon ristiriitaisella mielell&. Olen jo vuosia vierastanut sanoja
sielunhoito tai terapia. En pida ndihin sanoihin liittyvasta rasitteesta. Kun ihminen
hakee toiselta ihmiseltd apua elaman ongelmiin tai pyytéa toista hetken osallistumaan
kipuiluunsa, hén ei tarvitse taakakseen nimityksig, jotka jattavat hénelle altavastaajan
osan ja antavat hanelle heti kattelyssd heikomman roolin. Jos auttamistilanteessa
tapahtuu jotain muuttavaa kohtaamista, niin muutos koskee joka tapauksessa molempia
osapuolia. Erikoissanojen kaytto tuo lilan ammatillisen leiman siihen, mik& on
mahdollista missa puitteissa ja keiden vélilla tahansa. Erikoisnimikkeet, tittelit ja
keinotekoiset roolit vain eristavat parantavan kohtaamisen ihmeen siité arjesta, jossa sita
eniten tarvittaisiin. Ne luovat tapaamisen ylle ammatillisuuden harhan, myyttisen
illuusion, joka on omiaan ehkéisemé&an kohtaamisen mahdollisuuksia molemmin puolin.
Mutta kai ndiden sanojen kanssa on opittava elaméén, joten kaytan niitd. En halua
myo6skadn pestd ké&siédni omasta roolistani. Se, mit4 sanon odottavani terapeuteilta,
koskee myds minua, vaikka en kutsukaan itseédni terapeutiksi vaan auttajaksi.
Tulen myos kayttdmaan sanoja potilas tai sen lievennettyd ja vahan kohteliaampaa
muotoa asiakas. Kaytan naitd minulle vastenmielisid sanoja vain kuvatessani niita
asiayhteyksid, joissa sitd muutenkin kaytetadn. Potilas-sana alentaa ihmisen
automaattisesti altavastaajan rooliin. Asiakkaasta puhuminen ei tunnu niin réikeén
alentavalta, koska asiakkaalla yleensé tarkoitetaan ihmistg, jolla sentédan on jotain mita
mindkin tarvitsen — nimittdin rahaa. Asiakkaalle myydaan jotain, tassd tapauksessa
hoitopalvelua. En vaitd, ettd kumpikaan sanoista tekisi aidon kohtaamisen
mahdottomaksi, mutta molemmat tuovat siihen annoksen ylimaéaraisia rasitteita.
Haluan kirjoituksellani vahentédd mytologista yliuskoa ammatillisen hoitosuhteen
merkitykseen ja lisata jokaisen ihmisen uskoa kenen tahansa kykyyn auttaa.

* T4man tyon tausta-ajatuksena ei ole ollut etsia jotain rajavetoa kristillisen ja ei-kristillisen terapian
valilla. Vasta tydn loppuvaiheessa tulin ajatelleeksi tata kysymysta, jota aikanaan olen pohtinut ja
luennoinut paljonkin, mutta josta olen luopunut, koska kaikki rajanvetoyritykset alkoivat tuntua
keinotekoisilta. Sitd mukaa kun kohtaamisen teema on noussut eldméni keskeiseksi kiinnostuksen
kohteeksi, olen sen kautta l16ytanyt mielesténi tarpeeksi keskeisen arviointikriteerin. Taman kriteerin
avulla ei ole mahdollista vetdd mitéan rajaa sekulaarin terapian ja kristillisen sielunhoidon vélill4. Se on
tutkiva kysymys, joka koskee jokaisen sydanta, myds ns.raamatullisen sielunhoidon harjoittajia.
Kaésittadkseni armollinen, rakastava totuudessa kohtaaminen on kristillisyyden keskeinen teema. Siksi siltd
pohjalta nouseva auttamistydn tutkiskelu koskee ennenkaikkea niitd, jotka ovat liikkeell& Jeesuksen
nimissa.



Parantava vuorovaikutus on mahdollista, milloin tahansa kaksi ihmista pyséhtyvét
ottamaan toisen ja itsensa todesta ja ovat edes hetken aikaa rehellisid. Ystavét, puoliso ja
muut laheiset voivat monesti olla aivan yhté suureksi avuksi kuin ammatillinen
terapeultti.

Lahimmaisen kohtaaminen ei ole mikaan poikkeuksellinen kutsumus vaan jokaisen
ihmisen haaste. Mitd ihmeellisemman ja ndennaistieteellisemman aseman psykoterapia
saa, sitd pienemmaksi kdy kenen tahansa vanhemman, puolison tai lapsen usko siihen,
ettd rehellinen ja rakkaudellinen kohtaaminen riittéisi lukkoon menneiden
ihmissuhteiden avaamiseen.

“Enhdn mind tdllaisista mitddn ymmdrrd. Ldhetetddn spesialistille”.

Spesialisti ei vélttamatta ymmaérra senkaan vertaa, mutta hanella ei vain ole varaa
myoOntéa sitd, koska ansaitsee toimeentulonsa sillg, ettd me heitdimme totuudentajumme
heidan kannettavakseen.

Muuttava kohtaaminen voi toteutua ystavyyssuhteessa, avioliitossa, tydpaikalla, lomalla,
missa tahansa. Tittelit ja taksat kuuluvat valtasysteemiin, jolla on melkein
vaistamattdman turmeleva vaikutus aitoon kohtaamiseen. Mielisairaalassakin ihmiset
saattavat saada parhaimman avun ja tuen niiltd ihmisilt, joiden tittelit eivat ruoki
heidan valta-asemaansa — toisten potilaiden, kerrossiivoojien ja apuhoitajien kautta.”
Buber muisti aina alleviivata, ettd kohtaaminen ja rehellisessa vuorovaikutuksessa
elaminen ei ole varattu ihmiskunnan fiksuimmalle, oppineimmalle tai rikkaimmalle
huipulle. Téssa asiassa ei ole lahjakkaita ja lahjattomia, taitavia ja taitamattomia,
oppineita ja oppimattomia. On vain niita, jotka antavat itsensa ja niita, jotka pidattavat
itsensa.

Olenko antiterapeuttinen?

Olen miettinyt tata kysymysta paljon. Kai minun taytyy antaa sekd myontava ettéa
Kielteinen vastaus.

En voi yhtya Jeffrey Massonin ja monen muun antiterapialiikkeen edustajiin, jotka
olisivat valmiit hylkddmaan koko virallisen ja ammatillisen mielenterveystydn. Olkoon,
ettd mielisairaalat ovat usein pelkkia sailytyspaikkoja. Monelle ne ovat parhaita
mahdollisia séilytyspaikkoja. Olkoon, etta terapia on usein pelkké&é kohtelemista eiké
aitoa kohtaamista. Monia kohdellaan terapiassa kuitenkin paremmin kuin missééan
muualla. Ulkopuolinen maailma on monelle paljon persoonattomampi,
kohtaamattomampi ja julmempi kuin hoitoon suljettujen tai hoitoon hakeutuneiden
maailma. Vaikka uskonkin enemman kohtaamiseen kuin kohtelemiseen, pidan silti
hyvaa kohtelua parempana kuin huonoa kohtelua. Vaikka minua jarkyttaakin se, kuinka
nopeasti hoitoon hakeutuva voi taantua avuttoman potilaan rooliin, pidan sitakin
jonkinlaisena yhteiskunnan siunaamana suojana ihmiselle, joka ei ole oppinut
puolustamaan itsedan tassa susien maailmassa.

Haluaisin asettaa koko sielunhoitaja- ja terapia-asetelman kyseenalaiseksi, mutta
minulla ei ole uskoa siihen, etté se kuitenkaan tulisi koskaan mitatoéidyksi. Siksi puhun
terapeutti-roolista annettuna, jota ilman emme luultavasti koskaan tule elamaan.
Varauksellisesti hyvéksyttynékin sille voi kuitenkin asettaa tiettyja laatutoivomuksia.
Siihen tulen keskittymaan kirjeeni loppupuolella.

Psykologia tieteenalana kuuluu olennaisesti siihen yksil6tietoisuuden historiaan, jonka
lapimurtoa olemme tall& vuosisadalla kokeneet. Olen tavattoman kiinnostunut siitd, mita
alalla tapahtuu, ja arvostan ihmisid, jotka ovat kiinnostuneita ihmisista ja vihkineet

> En valitettavasti 16yda talle vaitteelle tdhan hataan mitdan dokumenttia. Muistan vain lukeneeni
muutaman vuoden takaisen tutkimuksen, jossa kysyttiin kotiutuvilta mielisairaalapotilailta kenelta he
sairaalassaolon aikana saivat eniten apua. Tulos oli ammattiauttajien kannalta aika nolo. (Luulisin, etté se
I6ytyy jostain Yalomin kirjasta.)

® Martin Buber. Between Man and Man. Macmillan. New York. 1965. S. 35.



elaménsa ihmisyyden tutkimiseen ja toisten auttamiseen. Joten auttakaamme toisiamme
auttamaan toisiamme.

C) Kenelle?

1) Kenelle tahansa,

Tama Kirje on tarkoitettu kenelle tahansa, joka on lahisuhteissaan auttajan tai autettavan
roolissa. Jos et ole kummassakaan, haastan erityisesti sinua lukemaan tdman. Ehka olisi
aika suostua autettavaksi tai auttajaksi — ihmiskunnan jaseneksi.

Kun joku ottaa auttajan roolin esimerkiksi suhteessa hankalaan sukulaiseen, tyétoveriin
tai perheenjéseneen, han helposti siséistaa siihen vallalla olevan kaytannén, jonka
mukaan auttaja pysyy henkilékohtaisesti neutraalina, salaa omat tunteensa ja yrittaa
kohdella autettavaa tavalla, joka oletettavasti tuottaisi toivottuja seurauksia.

Vaikka otsikkona onkin terapia, uskon, ettd aihe koskettaa myos niité lukijoita, jotka
eivét ole koskaan olleet terapiassa tai itse toimineet terapeutin roolissa. Yritén Kirjoittaa
teemasta, joka koskee kaikkea lahimmaisena olemista toiselle.

Buberkin yritti samaa mahdotonta tehtavaa: Han yritti aina Kirjoittaa kaikille. Hanesta
on tehty satoja sosiologisia, historiallisia, psykologisia, pedagogisia, poliittisia,
kirjallisuus- ja kielitieteellisia, filosofisia ja teologisia vaitoskirjoja ja tutkielmia. Mutta
hanen kutsumuksensa ei ollut akateemisen eliitin kiinnostuksen herattdminen tai
intellektuaalisen maailman tyydyttdminen vaan tavallisen, vieraantuneisuudestaan
karsivéan, ihmisen haastaminen taysipainoiseen elamaan:

“Tarkoitan nimenomaan hantd, kauppiasta, tehdas-, kaivos- ja toimistotydlaista,
ihmistd traktorinsa tai painokoneensa ddressd... mielessdni ovat orjuutetut pyordn
pyorittdjit ja ohjelmoidut ihmiset.””

Hénen syddmensa oli tavallisessa, tylsdssa ja rutinoidussa arjessa, jonka han halusi
muuttaa pyhaksi, maailman yksinkertaisimmalla ja silti ehka vaikeimmalla
mahdollisella tavalla — sen kautta ettd ihmiset alkaisivat oikeasti kohdata toisensa.
Vaikka minékin yritan Kirjoittaa kaikille, se ei kuitenkaan kaikille sovi: Ollaan eri
kohdassa, kédytetaan eri kielta ja ollaan juuri talla hetkella kiinnostuneita ihan eri
asioista. Jos sinusta tuntuu, ettd tdmaé Kirje ei ole sinulle, ala heita sité roskiin ennen kuin
olet hetken miettinyt, kuka mahdollisesti voisi tarvita sita.

(2) Terapeuttista apua hakevalle

Terapeuttisen avun tarjonta ei vastaa kysyntad. Kriisin keskella ihmiset hakevat apua
summa mutikassa misté sattuvat saamaan. Ei ole paljon varaa valita.

Haluan rohkaista ja auttaa sinua pyytamaan mita tarvitset. Sinulla on oikeus pyytéa
auttajiltasi juuri niitd asenteita ja ominaisuuksia, joita tarvitset ja juuri sellaista apua,
joka vastaa hatéési. Sinun ei tarvitse tuntea koko terapeuttista kirjoa ja niihin liittyvia
teorioita tietdaksesi, milloin saamasi kohtelu tekee pahaa. Sinun ei tarvitse olla
kouliintunut kokki tietdéksesi, ettd saamasi ruoka on pilaantunutta. Sinulla on oikeus
kysyé&, mistd ainesosista ruoka on valmistettu, kertoa minkalaisille mausteille olet
allerginen tai mité valmisteita et suostu syomaan.

Toivon ettd tdmé kirja auttaa sinua selkeyttdmaan omia tarpeitasi sillé tavalla, etta pystyt
paremmin itse ottamaan vastuuta saamasi avun laadusta. Voit vaikuttaa siihen hyvinkin
paljon.

3) Terapeuteille, sielunhoitajille jne.

" Buber -65. S. 35.



En ole tarjoamassa mitéan uutta terapiamenetelméaa. Olen muistuttamassa yhdesté
ainoasta terapian ulottuvuudesta, joka on mahdollista unohtaa tai pitdd mukana aivan
missa terapiassa tahansa — jopa pitkaaikaisessa psykoanalyysissa. Minusta on melkein
samantekevad, minka menetelmén edustaja olet ja mita teoriaa kannatat. Menetelmié on
tarjolla niin paljon, ettd voimme valita niista omalle tyylillemme ja
temperamentillemme sopivimman. Olen vakuuttunut vain yhdesta asiasta: Jos olet
aidosti kohtaava, menetelmastasi ei ole haittaa, mutta jos et antaudu rehelliseen mina-
sind suhteeseen, menetelméstasi ei ole mitdan hyotya.

Koska haluan olla uskollinen myés vasta-alkajille, 16ydat paljon sinulle tuttua ja
itsestaanselvaa. Silti toivon, ettd voit 16ytad jonkun uuden haasteen tai muistutuksen
siitd, mité olet matkan varrella unohtanut. Jos voisin rohkaista edes vahén rohkeampaan
avoimuuteen ja ihmisend vastaantulemiseen, olisin tyytyvainen.

Pyydéan sinulta myos palautetta. Soita, kirjoita tai lahetd sahkopostia.

Koska teen karkeita yleistyksia alan ammattilaisista, pyydan etukateen anteeksi. Ala ota
sitd henkilokohtaisesti, jos se ei sinua koske. Ei voi yleistda olematta epéreilu. Sen
riskin olen nyt tietoisesti joutunut ottamaan. En tiedd, miten voisin muuten arvosteluani
ilmaista. Toivon hartaasti, ettd arvosteluni teravin karki kohdistuu teoriaan ja
kaytantoon, joka on jo vanhentuneena jadmassa taka-alalle.

C. Homo psychologica

1.  Psykokulttuuri
Yhdessa vuosisadassa psykologia on muokannut kulttuuriamme, sanavarastoamme ja
tapaamme suhtautua itseemme ja toisiimme ehka enemman kuin mikaan muu tiede.®
Ihmissuhdesanastomme on aivan erilainen kuin edelliselld vuosisadalla. Suomessa
muutos on vield aika tuore. Ehké sinunkin isési ja ditisi ovat ihan pihalla siita tavasta,
jolla analysoit suhdettasi heihin. He eivét vélttamatta tunne koko sanastoa, eivétka
ylipdédnsa ole tottuneet “kisittelemddn” ja “tydstdmédn” asioitaan niinkuin uuden
psykokulttuurin lapset tekevat.
Psykologia on muotia. Vaikka sen valtiaat ovat ammattilaisia, se on kansanomaistetussa
muodossa tullut jokamiehen omaisuudeksi. Kuka tahansa voi psykoanalysoida keta
tahansa. Se on tietenkin “puoskarointia”, mutta kuka sen voi kieltdd vaimolta, joka
viime Eeva-lehden pohjalta tekee psykoanalyyttista paljastusta miehensa viimeaikaisesta
kéytoksestd ja sen “todellisesta” merkityksesta.
Sosiologitkin ovat joutuneet tinkimdén yhteiskunnan “selittdjan” roolista ja jakamaan
kaikenymmartéjan valtaistuinta psykoanalyyttisten teorioiden asiantuntijoiden kuten
Juha Siltalan, Jari Ehnrothin ja muiden psykoasiantuntijoiden kanssa.
Kopernikus osoitti, ettei maa olekaan kaiken keskipiste. Darwin suisti ihmisen
luomakunnan valtaistuimelta. Freud kaynnisti kolmannen vallankumouksen, jonka
seurauksena ainakin lansimainen homo sapiens on talla vuosisadalla muuttunut homo
psychogicaksi.? Psykologinen ihminen on kiinnostunut ensisijaisesti omasta sisaisesta
maailmastaan ja hyvinvoinnistaan ja pitaytyy Kriittisen etdisyyden paassé kaikista
yhteisollisyyden haasteista. 1> Uskonnollinen ihminen syntyi pelastuakseen ja
palvellakseen Jumalaa. Psykologinen ihminen syntyi l0ytédékseen itsensé ja tullakseen

tyydytetyksi.

8 Janne kivivuori on kirjoittanut aiheesta kirjan, jota en ole saanut késiini: Psykokulttuuri - sosiologinen
nakdkulma arjen psykologisoitumisen prosessiin. Hanki ja Jaa 1992.

° Don S. Browning. Religious Thougts and the Modern Psychologies. A critical conversation in the
theology of Culture. Fortress Press. Philadelphia. 1987. S. 32.

1% Philip Rieff. The thriumph of the Therapeutic: Uses of Faith After Freud. University of Chicago
Press. 1987. S. 27.



Miksi masennus yleisend kansantautina silti vain lisdantyy? Taméan vuosisadan jokainen
uusi sukupolvi karsii kolme kertaa enemman depressiosta kuin aikaisempi.™

a) Ensimmainen psykonautti?
Psykoterapia on vain moderni, tieteelliseltd kuulostava nimitys sille, mita teologit,
filosofit, papit, rabbit ja shamaanit ovat tehneet ja yrittaneet hahmottaa jo muutaman
vuosituhannen ajan. Analyyttinen itsetarkkailu ei todellakaan alkanut Freudista. Jos sille
pitéisi 10ytad kantaisg, niin Aristoteles, Paavali tai ainakin kirkkoisd Augustinus (354-
430) sopisi siihen rooliin paljon paremmin. Augustinus oli ensimmaéinen ihminen, joka
Kirjoitti sisdiseen itsetarkkailuun perustuvan elamakerran. Hanessa tietoisuus itsesté ja
omista motiiveista oli sitd luokkaa, ettd hanta voidaan pitdd modernin psykologisen
itsetarkkailun alkuhahmona.*?
Monta vuosisataa ennen Kristusta ja 19 vuosisataa hanen jalkeensa ihmismielen
ymmartdminen oli paljon kehittyneempaa kuin ladketiede. Filosofian, teologian ja
la&ketieteen vélinen suhde oli paljon l&heisempd4 kuin nyt.
Ladketieteen edettyd viime vuosisadan ajan psykologia on nuorimpana sisarussarjasta
asettautunut sen rinnalle ja sanoutunut irti teologiasta ja filosofiasta. Eika siiné kaikki.
Psykologia yrittaé selityksillaan kilpailla kummankin kanssa. Siitd on tullut
teknologisen maailmamme keskelle yksin jatetyn yksilon epatoivoinen yritys selittad
itsensé ilman filosofiaa tai teologiaa. S&ali, koska nimenomaan teologeilla ja filosofeilla
on pisin kokemus ja vankin ymmaérrys ihmismielen saloista.

b) Psykomytologia
Vuosisatamme alussa ikivanha uskonnollinen mytologia alkoi kuolla. “Jumalan
kuoleman” jilkeen myds suurten aatteiden mytologinen voima alkoi murentua. Berliinin
muurin kaatumisen jalkeen modernit ideologiset myytit, jotka saivat voimansa kylman
sodan aikaisesta vastakkainasettelusta, ovat menettaneet suuria tunteita herattavan
kantovoimansa. Entisten jumalien raunioille jai vain suuri ja ennustamaton
“markkinavoimien” ylijumaluus. Yksilétason myyttisten voimien nalkaa jai
tyydyttdmaan kioskitason psykologiset myytit: suuret sanat ja vertauskuvat, joiden
tarkoitus on antaa hahmoa itsensé kanssa yksin jaaneelle, pirstaloituneen universumin
orvolle. Sisdista kosmosta hahmottava psykomytologia on ainut jéljell& oleva lohtu
maailmankansalaiselle, joka kaikkien suurten ja pienten perheiden hajoamisen jalkeen
on jaanyt itsensa yksinhuoltajaksi.
Kaikilla mytologioilla on omat pyhat kirjansa, kanooniset tekstinsa — tassa tapauksessa
Freudin ja ehké jopa Jungin kootut teokset. Sen lisaksi niilla on omat rituaalinsa,
tapansa ja symbolinsa. Kaikki punoutuu yhteen, ja pysyy koossa ikioman kielen ja
késitteiston kautta, jonka voi ymmaértdd “oikein” vain uskovaisuudesta kasin,
sisapuolelta, asiaan vihkiytyneen asemasta.
Kaikkien myyttien olemukseen kuuluu kaiken kattava selitys ihmisen olemuksesta ja
paikasta maan paalla. Esimerkiksi Freudin teoria oidipuskompleksista, joka rakentui
vanhalle kreikkalaiselle myytille, ei koskenut vain lapsen tiettya kehitysvaihetta. Freud
laajensi sitd kuvaamaan koko ihmiskunnan alkuperaisté perisyntia ja alkusyyllisyyttd —
isan murhaa. Kaikkien syyllisyyksien ja muiden neuroosien juuret ulottuvat siihen
apinaihmisheimon sukupolveen, joka ensimmaisend maan pééalla kehitti
oidipuskompleksin (tai ainakin he olivat ensimmaiset, jotka eivat antaneet
kastraatiopelon hillit4 isd&n kohdistuvaa murhanhimoa) ja tappoivat heimonsa johtajan.

11 Jeffrey H. Boyd. Reclaiming the Soul. Pilgrim Press. Cleveland. 1996. S. 45.
12 .S.Hearnshaw. The Shaping of Modern Psychology. On historical introduction. Routledge. London
and New York. 1987. S. 36-40.



Sielta oidipuskompleksi on periytynyt meille, ja havaitaan egon, idin ja superegon
valisissa ristiriidoissa.

Taman mytologian valossa luettiin monen ihmislapsen tarina. Jos potilaan tarina ei
sopinut psykomytologiseen kaavaan, se pantiin sopimaan. Viimeistaan analyysin tai
analyyttisesti orientoituneen terapian loppuvaiheessa jokaisella oli oidipuskompleksi,
jos ei voimassaolevana, niin ainakin sisadn ympattyna yksiléhistoriaansa.

Freudin oidipusteoriaa on turha enaé hakata. Se on jo kuutta vaille kuollut hevonen.
Vain sitkeimmat freudilaiset endé takertuvat sen pohjalta tehtyihin kehityspsykologisiin
tulkintoihin ja diagnooseihin. Mutta myytti el&4 ja voi hyvin yleisessa kulttuurissa. Sen
kautta olemme hyvaksyneet ikaankuin psykologisena lainalaisuutena, ettei kukaan voi
kasvaa itsendiseksi ihmiseksi ilman tata symbolista isdn tappamista. On aivan itsestaan
selvaa, ettd jokaisen lapsen taytyy tehda asiat toisin kuin isénsa, paremmin kuin hén ja
tulla joksikin ihan muuksi kuin hén. Kuinka sankarillisesti olemmekaan toteuttaneet
mytologisen tehtdvdmme, surmanneet isamme, hévittaneet perintémme ja katkaisseet
juuremme.

Tassa psykoanalyyttisesti perustellussa edistysuskossa on jotain nihilististd. Tappaminen
jatkuu. Jokainen isénsa tappanut isa tietad, ettd hanen lapsensa taytyy tehda samoin
tullakseen itsekseen. Vai taytyyké? Miten oksien kdy, jos yhteys juuriin katkeaa? Miten
tulevaisuuden kay, jos yhteys itsed isompaan historiaan vain hylatdan? Miten kay
aikuisen ja “elaméddnsi hallitsevan” “autonomisen” ihmisen, joka ei oikeasti 10yda tai
edes etsi sovintoa vanhempiensa kanssa?

Palaan asiaan. Tassa vaiheessa totean vain, ettd klassinen psykomytologia ei ole
tarjonnut siihen sovintoon paljonkaan evaita. Pikemminkin painvastoin.

C) Psykokieli
Viime vuosikymmenelld alkoi markkinoille tulvia psykologisia tee-se-itse-kirjoja (ja
vstavakirjeita). Varsinkin naistenlehdet ovat pikavauhtia kouluttaneet toisen sukupuolen
ylivoimaisen sivistyneeksi psykokielen kayttajaksi. Sivistyneen eliitin piirissé vastaava
uusien kasitteiden ja tulkintamallien I&pimurto alkoi jo puoli vuosisataa aikaisemmin.
Psykologinen sanasto on muutamassa vuosikymmenessa tullut osaksi kansansivistysta,
ja psykologiset termit ovat jo osa arkista lehtikieltd. Kukaan ei aikanaan huomannut
liimata niiden kylkeen varoitusta: “Kdytettivd vain analyyttisen viitekehyksen puitteissa
ja alan koulutuksen saaneen ihmisen valvonnassa. Vapaan tai liiallisen k&yton
haittavaikutukset ovat seuraavat....”
Siséisista ristiriidoista on tullut komplekseja ja ambivalensseja, seksuaalisesta halusta on
tullut libido. Kaikki puhuvat stressistd, neurooseista, persoonallisuuden hairigista,
yksiloitymistd, eroahdistuksesta, itsensa toteuttamisesta, autenttisuudesta, luovuudesta,
positiivisesta ajattelusta, laheisriippuvuudesta, sisaisesta lapsesta jne. Psykokieli el
javoi hyvin. Sanoja syntyy koko ajan lisa4, mutta niiden eldmankaari k&y koko ajan
lyhyemméksi. Psykologiset muotisanat ja -diagnoosit vaihtuvat uusiin yha tiiviimpaan
tahtiin.
Naiden sanojen kanssa elaneend minun on vaikea tajuta, ettd niinkin itsestddn selvé sana
kuin persoonallisuus on suomen kielessd nuorempi kuin minun iséni tai aitini.
Kieleen sisdénrakennettu arvomaailma on valittynyt sanojen mukana. Jos haluamme
alentaa jotakuta, haukumme hanta “patalogiseksi tapauksesksi”, “skitsoksi”,
“hdiriintyneeksi” tal “psyykkisesti sairaaksi”. PSykoottisuutta tai neuroottisuutta ei
voida tarkasti mééaritella. Niiden merkityssisalto riippuu siitd, kuka yrittd4 kuvata ketd ja
missa tarkoituksessa. Esko Ahon saastopolitiikkaa voitiin vapaasti kuvata



“anaaliseksi =, (jolla ei oikeastaan tarkoiteta muuta kuin etté se oli suoraan perseesta),

ja Lipposelle voidaan vihjeellisesti ehdottaa “pitkdaikaista terapeuttista hoitoa latentin
agression purkamiseksi”.

Olemme saaneet uuden psykotieteellisen version ikivanhasta solvaussanastosta. Talla
hetkell& suositummat psykopatologiset solvaussanat ovat narsismi ja rajatilatapaus,
mutta jos oikein sivistyneen haijyksi ryhdytaan, voidaan puhua vaikka anaalisadismista
tai misogyniasta. Psykologi ja kansanedustaja Pertti (Veltto) Virtanen on mediaaliselta
aitiopaikaltaan ahkerasti jaellut briljantteja psykologisia diagnoosejaan ihmisille, joista
ei pida.

Alan diagnoosit ovat uusia ilmaisuja pahan ja ala-arvoisuuden eri muodoille. Kenesta
tahansa yksilosté tai mistd tahansa ryhmasta voidaan antaa mielenterveydellisia
diagnooseja ilman henkilokohtaista mina-sina kohtaamista hénen tai heidan kanssaan.
Mielipide, pukeutumistyyli ja julkisuuteen annettu imago riittavat psykologisen
pikatuomioistunnon aineistoksi. Tuomiot lausutaan yhta heppoisin perustein ja yhta
epékohtaavan kasittelyn jalkeen, kuin fanaattisissa uskonlahkoissakin on tapana.
Moderni psykoterrori jatkaa vanhan uskonnollisen terrorismin epakunniakasta ja
vakivaltaista perinnetta.

Psykoterapeuttinen termistd on korvannut moraalisen sanaston, kun yritdmme pyhittaa
tai halventaa melkein mitd tai ket tahansa.

Jos halutaan osoittaa arvostusta jonkun toimintaa tai kdytosta kohtaan, sitd kutsutaan
“terapeuttiseksi”. Terapeuttinen tarkoittaa tietenkin hyvaa. Naiden terapeuttisten
“hyvyyksien” varjolla tehdédan edelleen yhté paljon ylimielista ja sivistynyttd vékivaltaa
kuin vanhojen kristillisten hyveiden nimissa. Ihmisia leimataan uusien psykologisten
diagnoosien avulla yhtd hylkaavasti kuin aikanaan tehtiin erilaisten pahe- ja synti-
nimitysten avulla.

Juha Siltalan 70 sivun mittainen etdpsykoanalyysi valtakunnan ykkoshapaisijastd Matti
Esko Hytosesta on tasta hyva esimerkki.* Kirurgin tarkkuudella Siltala viiltaa timan
Helsingin Sanomien sunnuntainumeron irvileukaisen pakinoitsijan pieniksi viipaleiksi
ja poimii hanet uudestaan kokoon tavalla, joka minusta tuntuu aika ndyryyttavalta.
Hytonen rehvastelee brutaalilla maskuliinisuudellaan ja tekee itsensé ihan tarpeeksi
naurunalaiseksi ilman, ettd kenenkéaan tarvitsee tdydentaa tydta psykoanalyyttisella
hapéisylla. Hyténen hépdaisee jokaisella palstallaan jonkun juuri silla tavalla kuin
Suomessa on tapana: pilkkaamalla, vaaristelemalla ja irvailemalla. lhan tavallista
rakkaudetonta sivistymattomytta. Siltala tekee Hytoselle saman, mutta analysoimalla,
tulkitsemalla ja diagnosoimalla. Yhté tavallista ja yhta rakkaudetonta, mutta ah, kuinka
sivistynytta. Siltala paattaa analyysinsa muutamaan havaitsemaansa hyvaan oireeseen ja
lopettaa sanomalla:

“Hytdsen kirjoituksia lukiessaan voi jo nyt eldytyd pienen pojan itkemdttomiin

itkuihizn. "

Ehka Hytonen joskus vield ndyrtyy puolta nuoremman miehen analyyttiseen terapiaan ja
itkee itkunsa, mutta tdma4 kirjoitus ei tasan tuo sita paivaa yhtaan lahemmaksi. On myos
epatodennakdistd, ettd Hytonen antaa sitd itkua kenenk&én analysoitavaksi, jos hanella
ylip4énsa sellaista itkua on olemassakaan. Mista Siltalakaan sitd voi tietdd. Itsestadén ja
omista tunnoistaan Hytosta kohtaan Siltala ei kunnon analyyttiselle perinteelle
uskollisena sano sanaakaan.

13 Janne Kivivuori. Psykopolitiikka. Paljastava psykologia suomalaisen yhteiskunnallisen keskustelun
perinteend. Hanki ja Jaa 1996. S. 91.

14 Juha Siltala. Miehen kunnia. Otava, 1994 s. 247-314.

' Siltala -94. S. 214.
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Vanhan patriarkaalisen uskonnon kieli oli latina. Se oli valtaapitévien Kieli ennen kuin
siitd tuli kuollut kieli. Saa nahda, kayko yh& matriarkaalisemmaksi muuttuvalle
psykolatinalle samoin.

d) Psykohistoria

Psykohistoria on yksi monista tavoista Kirjoittaa historia uusiksi, talla kertaa
psykoanalyyttisin silmalasein. Tarkoitus on paljastaa uskonnollisten ja poliittisten
johtajien “todelliset” vaikuttimet, Jeesuksesta Hitleriin asti.

“Fransiscus oli ilmiselvdsti pervertikko, narsistinen isdn kieltdjd ja miehistymistddn
pakeneva piilohomo — niinkuin oli Jeesuskin ™.

Suurten kansanliikkeiden psykodynamiikkaa psykoanalysoidaan tyyliin a’la Alberto
Alberoni. Tadma todella mielenkiintoinen “tieteenala” antaa paljon uusia ndkokulmia
asioihin, joita on aikaisemmin tarkasteltu vain sosiologisista tai talouspoliittisista
nakokulmista kasin. Olen itse oikeastaan eniten kiinnostunut juuri tésté tavasta katsella
historiaa. Silti minua hairitsee alan kirjallisuuden kaikkitietavyyden henki ja yliusko
siihen, ettd vasta nyt on péésty todellisten tapahtumien ja historian henkildiden
“varsinaiseen ytimeen”.

Juha Siltala'” on tdman alan suomalainen huippu. Itse pitkan analyysin lapikayneen4 ja
alan hyvin tuntevana Siltala hallitsee psykoanalyyttisen teorian ja sen uudemmat versiot
ilmeisen suvereenisti. Han palauttaa jokaisen historian henkilon kokemukset lapsuuden
positiiviseen tai negatiiviseen oidipuskompleksiin, oraaliseen fiksaatioon, anaaliseen
mielihyvaan jne. Jos ei satu olemaan tdysin vakuuttunut ndiden psykoanalyyttisten
tulkintojen péatevyydestd, ne alkavat muutaman sadan sivun jalkeen tuntua rasittavan
kaavamaisilta. Miehen kunnia -kirjan loppusivuilla sain vield tietdd, ettd ”Alastomien
juutalaisten marssi kaasukammioon muka suihkuun kielii rotupuhtauden kéasitteellisesta
anaalisuudesta”.’® Anteeksi vaan, mutta naiden tapahtumien sijoittaminen Freudin
anaalivaihe-teoriaan tavalla, jota en parhaalla tahdollanikaan edes ymmarrg, tuntuu tosi
kaukaa haetulta tavalta tarkastella tatd4 modernin historian suurinta pahuuden
ilmentymaa.

Silti luen kaiken mita Siltala kirjoittaa, koska se on niin kiehtovaa, hyvin dokumentoitua
ja uusia ndkokulmia antavaa. Mutta koska ndkékulma on psykoanalyyttinen, se on jo
huomenna vanha.

Jos Vendjén, Viron tai Suomen faktuaalinen historia on jouduttu kirjoittamaan uusiksi
muutaman vuosikymmenen viiveelld, psykohistoriikeilla on vahintéan yhté iso urakka
edessaan. Freudilaisen teorian mukaiset historian psykoanalyysit eivat en&a pade, koska
kolmannen ja neljannen sukupolven psykoanalyytikot ovat jo muuttaneet teoriaa niin
ratkaisevasti, ettd samojen ihmisten ja tapahtumien tarkasteleminen uudempien
teorioiden valossa tuottaisi jo aivan toisenndkaisia kirjoja.

e) Psykopolitiikka
Psykopolitiikalla tarkoitan sellaista retoriikkaa, jolla poliitikot paljastavat vastustajiensa
ideologiat, arvot ja toimet tiedostamattoman psyykkeen heijastumaksi ja nimenomaan
hyvin “sairaaksi” sellaiseksi. Omaa politiikkaa sen sijaan perustellaan psykologisella
“terveydelld” tai “terapeuttisuudella”.
Janne Kivivuori hahmottaa kahden muotoista suomalaista psykopolitiikkaa: “Vahva
psykopolitiikka” keskittyy muiden paljastamiseen ja “lievi psykopolitiikka*° ilmenee

16 Jari Ehnrooth. Vierashuone. Jadhyvaiset psykoanalyysille. WSOY 1996. S. 87. Tama ei ole
Ehnroothin todellinen késitys vaan satiirinen esimerkki psykologisten tulkintojen mielivallasta.

17 Juha Siltala. Miehen kunnia. Otava, 1994.

'8 Siltala -94. S. 449.

19 Janne Kivivuori. S. 13.
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enemmankin henkil6kohtaisina tunnustuksina ja sellaisena itsensé paljastamisena, jonka
kautta yritetdan rakentaa mielikuvaa aitoudesta.

Hé&n juontaa suomalaisen psykopolitiikan sen hegelildisiin kulttuuriperintéon, jonka
alkuperaisena suomalaisena tulkkina toimi Snellman.? Historia nahtiin tietoiseksi
tulevan maailmanhengen ilmentymana. Kehityksen kérjessé olevien muita tietoisempien
yksildiden suuri ja jalo tehtdva oli ndhda historian “todellinen suunta” ja toimia sen
mukaisesti.?! Kannanotoissa esiintyi ensimmaista kertaa tuoreesta psykoanalyyttisesta
teoriasta lainattuja perusteluja. Se oli suomalaisen psykopolitiikan alkua.

Siita lahtien kuka tahansa, joka on tutustunut psykoanalyyttisiin teorioihin, on voinut
esiintya tietdjana, selittaa poliittisten ilmididen psykodynaamisia juuria ja kertoa
kansalle, mikd on psykologisesti “tervettd” tai “sairasta” politiikkaa.

Psykologinen selitysmalli jéi joksikin aikaa 60-luvulla hiiltyneen
vasemmistoradikalismin alle. Mutta sitd mukaan kun marxilainen yhteiskunta-analyysi
on menettényt kantovoimansa ja sen sanasto on kulunut loppuun, tilalle on tullut entistéa
laajemmassa muodossa kiehtova psykologinen retoriikka. Yhteiskunta-analyysin
yksinoikeus on vahitellen siirtymassa sosiologeilta psykoanalyyttiselle perinteelle, joka
on seké Kirjailijoiden etta poliitikkojen vapaassa kaytossa.

Jari Ehrnroot ja Juha Siltala puolustavat hyvin erilaista kaytanon politiikkaa, mutta
molemmat kayttavat psykoanalyyttisia teorioita ikaankuin tieteellisina perusteluina
mielipiteilleen ja arvoilleen.?? Psykoanalyyttinen perinto ei ole enaa minkaan puolueen
tai koulukunnan hallittavissa. Kuka tahansa voi kayttaa sitd minka tahansa asian
perustelemiseksi tai vastustamiseksi. Esimerkiksi psykoanalyyttinen terapeutti Martti
Siirala on valjastanut ammattiauktoriteettinsa Karjalan palauttamisen ajamiseksi.
Karjalan kohtalo on h&nen mielestadan “yhteiséllinen psykoosi”, “kansallisen trauman
tuottama sairaus” ja “piileva depressiivinen psykoosi. %3

“Suomen taudin” diagnoosi voi olla esimerkiksi “vahva ylimind ja heikko ego”,
“rajatilapsykoosi”, “Suomi-neidon oidipaalinen peniskateus” tai “patologisen heikko
itsetunto”. Kansalliseksi terapiaprojektiksi voi tarjota melkein mita tahansa politiikka,
kunhan se on “terapeuttisesta”, psykologisesti “tervettd” ja edes jonkun
psykoanalyyttisen teorian vertauskuvin ja ihmeellisin termein perusteltua.

Tilanne on ongelmallinen. Toisaalta olen Kiitollinen siita, etta politiikkaa on alettu
arvioida myos yksilo- ja yhteisopsykologisesta nakokulmasta. Toisaalta koko
psykologisen sanaston keinotekoinen arvovalta, tieteellinen epavarmuus ja
mielivaltainen sovellettavuus kantaa mukanaan onttouden ja tyhjyyden kirousta. Vanhaa
moraalista sanastoa on yhta lailla kaytetty mielivaltaisesti. Uskon kuitenkin, etta
vuosituhansia kypsyneet kasitykset oikeasta ja vaarasta, oikeudenmukaisuudesta ja
epéaoikeudenmukaisuudesta, hyvyydesta ja pahuudesta, rakkaudesta ja itsekkyydesta,
ovat edelleen painoarvoisempia kasitteitd politiikan kentassa kuin nuoret,
méaéritelmiltdan ja perusteluiltaan sangen hollyvét ja hatarat psykologiset termit.
Myo6hdismodernistisen hyvinvointiyhteiskuntamme moraalinen sydan on ehka
leikkauksen tarpeessa. Psykoverbaalinen ohitusleikkaus ei kuitenkaan riita verenkierron
elvyttamiseksi.

2 Janne Kivivuori -96. S. 15.

2! Tjukasti ottaen hegelildinen systeemi ei salli kenellek&4n etuoikeutta nousta ikaankuin historian
“yldpuolelle” ennakoimaan sen suuntaa, mutta eivit teoreettiset rajat ennenkién ole hillinneet ihmisen
hybrista.

22 Janne Kivivuori -96. S. 76.

28 Janne Kivivuori -96. S. 83. Martti Siirala & Sirpa Kulonen. Syvissi raiteissa. Kansallisen itsetunnon
matka. WSOY. 1991.
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f) Epailyksen tiede
“...Tamd epdluottamus ei vain tuhoa luotettavaa puhumista ihmisten vdililld vaan myos
valittoméan yhteyden mahdollisuuden. Lapi ndkemisesté ja naamareiden paljastamisesta
on tullut suosittu urheilumuoto. "** Martin Buber.
Buberin mielestd aikamme kriisi ndyttaytyy meille ennen kaikkea luottamuksen kriisina.
Hé&n kuvaa pitkasti epaluottamuksen kulttuuria ja sit4, miten se vaikutta myos
terapiamaailmaan.
Poliittisessa pelissé se nékyy tietenkin selkeimmin. Enad ei edes pel&td, etté toinen ei
oikeastaan tarkoita sitd, mitd han sanoo. Se pidetéan itsestdénselvand. Taytyy vain saada
selville, mitd han oikeasti ajaa takaa.
Mutta tiedan toki kuinka vaikea luottavaisuus on ollut itselleni. On kauheaa olla
luottamatta ja on hirvead, kun joku ei luota minuun.
Analyyttisen terapeutin tehtdva on “kuunnella sanojen taakse”, “néihdd puheen ldpi”.
Mikas siing, jos sill& tarkoitetaan kokonaisvaltaisempaa kuuntelemista. Mutta enta jos se
johtaakin siihen, ettd potilaan sanoja ei en&é oteta todesta, niihin ei suhtauduta vakavasti
eik& niihin luoteta? Milt& pohjalta todellinen dialogi terapeutin ja asiakkaan valille
silloin rakennetaan?
Buber sanoi:
“Mind voin puhua toiselle sanan todellisessa merkityksessd vain jos voin luottavaisesti
olettaa ettd hdn pitdd sanojani tosina. "2
“Niinpd niin, mutta mitd hdn oikein tarkoittaa “tosi sanoilla”, se riippuu siitd miten
totuus tassd asiayhteydessd mddritellddn... "
Eiko juuri tuonkaltainen vastavéite voisi olla aika tyypillinen akateemisesta kulttuurista
nouseva protesti?
Kun Buberilta kysyttiin keneen sitten pitéisi luottaa, han sanoi, ettd kysymys rajoittaa
epaluottamuksen kriisin liian pieneksi. Ei ole kysymys vain siihen tai tahan
luottamisesta vaan siitd, ettd luottavaisuus yleensa ihmisen ominaisuutena alkaa olla
kadoksissa.”®
Kielen ja puhekulttuurin kehitys on sidoksissa luottamattomuuteen. Mit4 vahemmaén on
luottamista, sitd enemmaén on sanoja ja niiden selityksid. Terapeuttikin voi eksya tdhén
epaluottamuksen kulttuuriin kéyttdessdan kaiken energiansa erilaisten “defenssien”,
juonien ja pelien metsdstamiseen. “Néin hdn sanoo, mutta mitd hdn mahtaa todella
tarkoittaa?” — ja sama epailevé kysymys pesiytyy myos potilaan korvien véliin.
On traagista, jos kaikista mahdollisista dialogeista myos terapeuttinen dialogi perustuu
epéluottamukseen.
Psykologia on opettanut meille paljon autenttisuudesta, “tosi minuudesta”, valheesta ja
vilpittdomyydest, rooleista ja aitoudesta. Mutta se on myds koulinut meita epdilemisen,
l&pi katsomisen ja toisen paljastamisen mestareiksi. Siita lahtien kun
“syvyyspsykologia” rdjéhti pinnallistuvaan ldnsimaiseen kulttuuriimme, fiksuuden ja
sivistyneisyyden mittariksi on tullut kyky nahda katkettyja motiiveja ja paljastaa
salattuja vaikuttimia.
On vanhanaikaista naiiviutta luottaa siihen, ettd joku on sitd milta nayttaa. Aina on
jotain kulissien takaista todellisuutta paljastettavaksi. Jokaisen kaapista I0ytyy luuranko
tai ainakin tiedostamaton se tai tdma vietti.
Epaluottamuksen kulttuurin ensimmainen késky on: “Epdile ldhimmdistdsi vihintddn
vhtd paljon kuin itsedsi.”

2 Martin Buber. Pointing the Way. Collected essays. Humanities Press International Inc. New Jersey.
London. 1957 S. 224.

% Martin Buber. A Believing Humanism. Humanities Press Intern. New Jersey. London. 1967. S. 201.

% Buber -67. S. 200.
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Julkinen vaikuttaminen on muuttunut psykologisesti laskelmoivaksi juonitteluksi, joka
juoksee kilpaa paljastajiensa kanssa. Psykologian ruokkima epailyksen kulttuuri tekee
aviollisen, yhteiséllisen tai poliittisen yhteistyén yha vaikeammaksi. Aina on jotain
salaisia motiiveja, joita toinen ei ehka itsekaan tiedosta. Mutta minun on ne nahtava,
jotta en joutuisi niiden uhriksi. En yhtddn huomaa, kuinka itse olen ja koko suhteemme
on joutunut psykologisen epaluottamisen uhriksi.

Paradoksaalista kylla juuri se tiede, joka on opettanut meita epdilemaan, pyytaa meita
kaytanndssa luottamaan itseensa ja sen saloihin vihkiytyneisiin ammattilaisiin samalla
varauksettomuudella kuin pappeihin muinoin.

2.  Psykouskonto

a) Uusi Mooses

“Uskonto voidaan korvata vain toisella uskonnolla™?’. Sigmund Freud

Freudin uskonnonvastaisuus ja erityisesti kristinuskonvastaisuus on niin laajasti
tunnettu, etten viitsi sité tassé sen perusteellisemmin dokumentoida.

Ehké hén oli juutalaisena katkera kristittyjen juutalaisvastaisuudesta? Syyta olikin.
Monen psykohistorioitsijan mielesta han halusi suorastaan kostaa sen.?

Hénen selkein uskonnonvastainen kirjansa oli 1927 julkaistu The Future of an Illusion.
Illuusio oli tietenkin uskonto, jolla ei ollut mitéén tulevaisuutta. Han toi vain uusia
mytologisia ja psykoanalyyttisia “todisteita” jo tunnetulle Feuerbachin vditteelle, ettd
Jumala on ihmisten toiveiden pohjalta taivaalle projisoitu satuhahmo.

Hénen elinikéinen kiinnostuksensa (ja samaistumisensa?) Moosekseen on varsin
mielenkiintoinen. Mooses otti mittaa egyptildisten kanssa ja Freud kristikunnan kanssa.
Mooses perusti juutalaisuuden ja Freud psykoanalyyttisen koulukunnan. Viela yli
kahdeksankymppisena han viimeisilla voimillaan, kymmenien syopéleikkausten jalkeen,
Kirjoitti kirjan Mooseksesta (Moses and Monotheism), johon hén tiivisti aikaisemmat
ateistiset ndkemyksensa.

Hén ei toki itse myontaisi perustaneensa uskontoa, mutta sangen tehokas uskonnon
korvike hanen perustamastaan tieteesta joka tapauksessa tuli.

Jostain syysté Freudia alettiin pitda uskonnollisen maailman asiantuntijana, vaikka
yhdenkaan hénen potilaistaan ei tiedeté olleen erityisen uskonnollinen. Useimmat olivat
maallistuneita, oppineita ja rikkaita juutalaisia. Minullakin on varmaa tuhat kertaa
enemman kokemusta uskovaisista asiakkaista kuin Freudilla. Sita paitsi ei ole mitaan
nayttoa siitd, ettd han olisi ylipaansa lukenut kristillista Kirjallisuutta tai edes Uutta
Testamenttia.® Mika ihmeessa on tehnyt hanesta uskonnollisten asioiden ekspertin ja
td&mén vuosisadan vaikutusvaltaisimman uskontokriitikon?

b) Uusi usko

“Tieteellinen tutkimus (t&ssé tapauksessa psykoterapia) pitda koko inhimillisen
kokemuksen kenttdd omanaan ja suhtautuu kompromissittomalla kriittisyydell& kaikkiin
sellaisiin voimiin, jotka yrittivdt julistaa omakseen mitddn osaa tdistd alueesta. ~30
Sigmund Freud

Freud oli niin innostunut uskonnon tyhjéksi selittdmisesta ettd hanelta jai kokonaan
huomioimatta mahdollisuus selitt44 ateismi samoista lahtokohdista. Uskovaisuudelle

" Thomas Szasz. The Myth Of Psychotherapy. Syracuse University Press 1988.

%8 Szasz. -88. S.146.

 paul C. Vitz. Sigmund Freud’s Christian Unconsousness. Eerdmans Publishing Co. Grand Rapids.
1988. S. 213.

% Maurice Friedman. Religion and Psychology - a Dialogical Approach. Paragon House. New York.
1992. S. 59.
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voi toki olla paljonkin neuroottista pohjaa, mutta mika vapauttaa ei-uskovaisuuden
psykologiselta analyysilta? Han ei missadn vaiheessa k&anna jumalauskoon ja
jumalakuvaan vaikuttavia tekijoitd itsedan ja omaa ateismiaan vastaan. Han ei missaan
vaiheessa kysy itseltdén, mitk& kokemukset tai mitka vaikutteet tekevat hanelle
vaikeaksi uskoa persoonallisen Jumalan olemassaoloon. Omia ateistisia
johtopaatoksidén han pitéa sokeasti tieteellisind eikd misséan vaiheessa vaivaudu edes
punnitsemaan mahdollisia muita selityksia.

Kenen tahansa uskonnollisuudessa voi olla mita tahansa psykologisesti kyseenalaista
tavaraa. Siité ei kuitenkaan voi vetaa johtopaatosta, etta usko Jumalaan itsesséaan olisi
neuroottista, rajatilapsykoottista tai jollakin muulla tavalla psykopatologista. Jos
ajattelun ldhtékohtana on nietzscheldinen epaluottamus kaikkeen tai freudilainen
olettamus kaikkien ilmididen psykofyysisesté alkuperasta, niin johtopéatokset
uskonnosta ovat luonnollisesti sité vastaavat. Mutta psykoanalyyttinen suurennuslasi on
asetettava myos néiden asenteiden ja perusoletusten paalle. Ehk& Freudinkin
taustakokemuksista ja sisdisista ristiriidoista 10ytyisi tekijoita, jotka selittaisivat hanen
ateisminsa.

Itse asiassa New Yorkin yliopistossa toimiva psykologian professori Paul C. Vitz uskoo
|oytaneensa sellaiset.>* Han on tutkinut tarkkaan Freudin lapsuutta, nuoruutta,
Kirjeenvaihtoa jne. ja paatellyt siité, ettd Freudilla oli elinikéinen neuroottinen ristiriita,
joka juontaa juurensa hénen ensimmadiseen “hoitotitiinsd” Resi Wittekiin. Resi oli
harras katolinen, joka ei kursaillut opettaa Sigmundille uskontoaan ja kuljettaa hanta
messuissa. Vitzin tulkinnan mukaan tdmén rakkaan hoitajan ékillinen ja salaperéinen
erottaminen jatti pieneen Sigmundiin elinikaisen ristiriidan suhteessa tdman edustamaan
uskonnolliseen toivoon — toisaalta sen kaipuuta ja toisaalta katkeruutta siita, etta se jatti.
Hénen hoitajansa ja hoitajan edustaman usko oli Sigmundille illuusio, joka petti.

Vitz dokumentoi ja perustelee teoriaansa varsin vakuuttavasti. Enta sitten? Freudin
uskonnonvastaisuusko ei ollut mitddn muuta kuin pettymysta lapsenhoitajaan? Yksi
psykoselitys taistelee toista vastaan. Onko silla valia kumpi voittaa?

Tosiasia on myos se, ettd Freudin hankalasti alkanut akateeminen karridarin olisi mita
todennakdisemmin loppunut kuin kalan lento, jos han ei olisi sanoutunut irti
uskonnosta. Uskovaisesta Freudista ei olisi ikin& tullut sellainen tieteellisen maailman
téhti, joka hanestéa elamansa loppusuoralla vihdoin tehtiin. Niissa piireissé ei
yksinkertaisesti ollut kovin suosittua olla uskovainen.

Psykoanalyyttisen pallon heittdminen takaisin Freudille ja hdnen ateismilleen ei ratkaise
kysymysté jumalauskon “pétevyydestd”. Psykologisia perusteita ja vastaperusteita 10ytyy
mielin maarin, mutta Jumalan olemassaolo tai olemattomuus jaa niiden niinkuin
muidenkin argumenttien ulottumattomiin.

Freud ei valitettavasti jattanyt minkaanlaista uskon ja psykoterapian kohtaamisen
mahdollisuutta. Jos ne ikind kohtaisivat Freudin sanelemilla ehdoilla, se olisi vain toisen
kuolemaan paattyva kaksintaisteluareena.

Freudin kristinuskon vastaisuus on jaanyt alan rasitteeksi kahdella tavalla. Kristityt
pitivat vuosikymmenien ajan Freudin perustamaa tieteen haaraa vihollisenaan eivétka
suostuneet oppimaan siita sitdkdan, mit4 opittavaa oli. Toisaalta Freudin Kkristinuskon
vastainen perintd on ja&nyt vaivaamaan psykologiaa itsedan.

Psykologisen, filosofisen ja teologisen ajattelun yhteinen historia ja keskinédinen
vuorovaikutus on yhtéd vanha kuin ihmiskunta. Myyttien, tarinoiden, aforismien ja
vertauskuvien muodossa nama kolme, my6hemmin toisistaan vieraantuneet, kaverusta
ovat eldneet keskindisessa dialogissa vuosituhannet. Olisikohan aika saattaa ne takaisin

31 vitz -88.
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yhteen? Kaikki kuitenkin pohtivat samaa perimmaista kysymysta: ihmisyyden ja koko
todellisuuden olemusta.

Psykologisessa mielessa uskonto voi olla pelkojemme tai turhautuneiden toiveidemme
projisoimista tyhjalle taivaalle (Freud), itseyden syvemman ulottuvuuden l6ytamista
arkkityyppisesta ja kollektiivisesta piilotajunnasta (Jung) tai vain hyva ja hyodyllinen
symboli ihmisen piilevisté potentiaaleista (Fromm & kumppanit), mutta Jumala on tai ei
ole néista ndkdkulmista huolimatta.

Siksi asiakkaan suhdetta Jumalaan ei psykoterapiassa voi tarkastella vain oireena
jostakin vaan suhteena, joka on otettava tosissaan niinkuin kaikki muutkin suhteet.

c) Uudet papit ja uudet opit
Vield tdman vuosisadan alkuun asti papit auttoivat syntisia sieluja. Nyt terapeutit
parantavat sairaita mielié.
Vanha papillinen auktoriteetti on pikkuhiljaa siirtynyt psykiatreille, analyytikoille,
psykologeille ja terapeuteille. Heista on tullut ndenndisuskonnottoman kulttuurin uusia
tietdjahahmoja, ndkyméattdman maailman ekspertteja ja hallitsijoita, uusien pelastavien
psykorituaalien ja ihmissuhdeliturgioiden ohjaajia.
Ihmiset kdyvéat erimuotoisissa psykoterapioissa yksinkertaisesti siitd syysta, ettd se alkaa
olla meidan kulttuurissamme vallitseva tapa. Siitd on tulossa itsestdén selva ja ainoa
vaihtoehto silloin, kun alkaa ahdistaa ja on paha olo. Varsinkin opiskelijoiden ja
sivistyneiston piirissa se alkaa olla yhta luonnollista kuin elokuvissa, teatterissa tai
konsertissa kdyminen.
Muilla se on vield ison ndyrtymisen ja korkean kynnyksen takana. Eihdn meilla
suomalaisilla ole edes varaa jenkeissa tuttuun serustelupsykiatriaan, jossa terapeutilla
pistaydytaén yhté luontevasti kuin kampaajalla. KELAN kustantamille vastaanotoille on
kysyntad moninkertaisesti enemmaén kuin on resursseja, ja yksityiseen pitkaan terapiaan
harvalla on varaa. Kuitenkin terapiasta on muutamassa vuosikymmenessa tullut
periaatteessa kenelle tahansa kuuluva itsestadnselvyys. Muissa kulttuureissa kdydaan
shamaanien, poppamiesten, suvun vanhinten, heimon viisaitten, pappien tai rabbien
luona. Meilla kdydaan terapiassa.
Ajan henkeen kuuluu yha ahkerampi turvautuminen eri alojen asiantuntijoihin. Vastuu
ihmisen psyykkisesta hyvinvoinnista on siirretty perheiltd ja yhteisoilta alan
spesialisteille.
Aikaisemmin papit, saarnaajat ja sielunhoitajat tiesivat, mika ihmista kulloinkin riivasi.
Heilld oli yksinkertaiset kaavat ihmisten ongelmiin ja mallit niiden ratkaisemiseksi:
""Se johtuu vain siitd, etté sinulla on tallainen synti elamassasi. Kaikki muuttuu sen
kautta, etta..."
“Uskosi on harhapoluilla. Sinun tdytyy vain uskoa ettd...’
Nyt tietdjien viitta on vaihtumassa mustasta valkoiseen, mutta valta ja sen vaarinkayttd
on pysynyt samana.
Tilannetta ei paranna yhtéan se, ettd uusilla vallankayttajilla on aika paljon
ennakkoluuloja koko kristillisyytta kohtaan. Toisaalta se on perusteltua ja
ymmarrettdvad. Ovathan monet psykiatrit ja terapeutit tutustuneet kristillisyyteen
melkein yksinomaan sen uhrien kautta. Se antaa herkullisen kielteisen ndkdkulman.
Luonnollisesti monet alan ammattilaiset pitavat hengellisid kysymyksia ja kokemuksia
hoitosuhteeseen kuulumattomina ja joskus pelkkina psykoottisina oireina tai vakavan
neuroottisuuden ilmentyminé. Uskon kuitenkin, ettd hengellisten kysymysten
uuskunnioituksen aika on alkamassa my6s terapiamaailmassa.
Martti Luther protestoi aikanaan katolisuudessa vallitsevaa keinotekoista sielun
puhdistuskaavaa vastaan. Ritualisoitu rippi ja ostettu synninpéasto ei hanen mielestaan
vastannut ihmisen todelliseen ongelmaan. Onko ritualisoitu psykoterapia ja ostettu

’
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pilleripurkki yhtdan sen tehokkaampi apu sairaan ja hadassé olevan ihmisen olennaiseen
tarpeeseen? Psykoterapiaan ei tosin padse yhta helposti kuin ripille Lutherin aikaisessa
Saksassa. Mutta pillerikauppa kéy yhta vilkkaasti kuin anekauppa aikanaan.

Luther ei vastustanut rippid sindnsa. Rehellinen syntienséd tunnustaminen oli hanelle
pyhityksen ja ihmisena kasvamisen elinehto. H&n vain vihasi hengetonté, persoonatonta
ja kohtaamatonta rutiinia, joka ei oikeasti koskettanut kenenk&an sydanté. Se palveli
vain hengellista valtaa kdyttavien statusta ja kukkaroa.

Luther piti aivan mahdottomana taydellista ja tyhjentdvaa synnintunnustusta, jota
katolinen kirkko vaati vahintdan kerran vuodessa. Kuitenkin analyyttisesti orientoituneet
terapeutit odottavat edelleen samaa totaalista pussintyhjennysta “vapaiden
assosiaatioiden” tai muiden tunnustusten muodossa. Mitdén ei pidé salata ja pidattaa
terapeutilta. Katolinen kerran vuodessa on vain vaihtunut kolmesta viiteen kertaan
viikossa, neljan tai jopa kymmenen vuoden ajan. Kylla katoliset rippipapit paastivét
potilaansa kuitenkin helpommalla — ja halvemmalla — kuin tdmén paivén virallistetut ja
monopoliaseman saaneet psykoterapeutit ja -analyytikot.

Yhteistd on sekin, ettéd katolinen rippipappi pysyi piilossa verhon takana. Sieltd héanen
henkilokohtaisia reaktioitaan ei pystynyt nakemaan, eiké ripittaytyja paassyt luomaan
minkaanlaista suhdetta ihmiseen, jolle uskoi intiimeimmét salaisuutensa. Samalla
tavalla analyytikot ja monet terapeutitkin edelleen asettavat potilaansa sohvalle ja
asettautuvat itse nakymattémiin sen taakse.

Pappien hyva tarkoitus oli jattaa ihmisille tilaa olla yksin Jumalansa kanssa.
Terapeuttien hyva tarkoitus on jattaa potilas yksin itsensa kanssa.

d) Sama vanha valta

En ole menneisyyden asianajaja. En kuitenkaan ole niin innokas julistamaan samaa
vanhaa keisaria edistyneeksi demokraatiksi vain siksi, ettd h&n on vaihtanut viitan varia
ja opetellut uuden tieteellisen sanaston.

Nuorempana taistelin paljon uskonnollisten auktoriteettien kanssa. Uskon kaskijét ja
elamén kieltdjat ovat olleet tuttuja lapsuudesta asti. Tottelin, ndyristelin, pelkasin ja
alistuin heille. Mielistelin, nuoleskelin ja pyrin heidan suosioonsa. Ahdistuin, epailin ja
kapinoin. Lopulta pyrin itsekin samanlaiseksi. LOysin itseni kristillisend guruna ja
peldstyin uudestaan. Minusta tuli vaarallisen suosittu luennoitsija
“heratyskristillisyyden” keskelld. Késissdni oli enemmén valtaa kuin halusin ja sisillani
oli edelleen enemman alistajia kuin kestin. Kaiken lisaksi sieluni rakoihin polkemani
seksuaaliset ongelmat alkoivat nostaa paataan.

Ensimmaéinen ryhméterapeultti, jolta hain apua, oli ateisti. Han pani uskoani aika
halvalla. Se ei estanyt minua oppimasta hanelt ja rynman muilta jaseniltd paljon.
Senkin mestaroinnin keskell& oli kuitenkin tilaa parantaville kohtaamisille. Siité alkoi
kohta viisitoista vuotta kestanyt seikkailu kaikenlaisten terapioiden kanssa.
Samanaikaisesti kun hain apua niista, yritin opiskella niita.

My®6héstynyt ja varsin hikinen aikuistumiseni johti uskonnollisissa kuvioissani moneen
valirikkoon, jotka kirvelevét vielédkin. Mindksi tuleminen ja varjoihinsa tutustuminen on
vaarallista touhua, kun eldd ihmisten kanssa, jotka kutsuvat itseddn uskoviksi, mutta
asennoituvat ja kayttaytyvéat kuin tietdjat. Viime vuosien aikana katkeruus ja kyynisyys
ovat hiljalleen sulaneet, ja alan olla suht’ kiitollisessa sovinnossa saamani
uskonnollisenkin perinndn kanssa. Sen vallankéyttéjia tosin aristelen edelleen.
Kokemukseni kautta olen tuntenut erityistd myotatuntoa niin sanottuja
“uskontovammaisia” ihmisid kohtaan. Olen monta vuotta tehnyt tyotd ihmisten kanssa,
jotka erilaisissa seurakunnissa ja heidan epékohtaavassa sielunhoidossaan ovat tulleet
perusteellisesti ohitetuiksi ja henkisesti rusikoiduiksi.
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Nyt vastaavia esimerkkejé alkaa |0ytyé satavuotisen psykoterapian reviireiltd. Olen
alkanut kutsua heité terapiavammaisiksi.

En puhu vain yksittéisista tapauksista ja vallan vaarinkaytoksista. Mitd enemmaén
tarkastelen terapiamaailmaa ja uskonnollista maailmaa rinnakkain, sitd enemmaén ne
alkavat muistuttaa toisiaan.

Monet terapiamaailmassa kohtaamistani ilmidista tuntuvat uskonnollisen taustani kautta
tragikoomisen tutuilta: virallisen ja epavirallisen terapian vélinen kilpaili ja
“lahkolaisterapeuttien” vélinen taistelu, terapiasuuntien sisainen kissanhannénveto jne.
Omat kokemukseni ja useat keskustelut taalla kayvien ihmisten kanssa ovat olleet vain
modernisoituja versioita klassisista filmeisté tai ikivanhoista draamoista.

“Tyypillinen transferenssi. Hin vain tekee sen kollektiivisella tasolla. Nylund siirtaa
uskonnolliset traumansa koko mielenterveystyéhon ja sitd tekeviin ihmisiin.”

Nojoo...

Vanhat papit ja tietdjat eivéat yleensé kielténeet sité valtaa ja auktoriteettia, mika heilla
oli. Mutta uuden “papistomme” kohdalla tilanne ei ole yhta selva. Heilla on valtaa ja
arvovaltaa ja he kayttavat sitd, mutta padasiassa he tuntuvat kieltavan sen olemassaolon.
En puhu nyt seksuaalisista vaarinkaytoksista ja muista selkeisté rajarikkomuksista. Sen
suhteen ammattikunnalla on selkeét ja ankarat sdéanndt. Mutta asemaan itseensa,
psykologiseen ylivaltaan ja koko psykomytologiaan liittyvé valtaproblematiikka
vaietaan olemattomaksi. Ollaan ikaankuin ei kéytettédisi minkaanlaista valtaa, niin ei
jouduta koskaan vastuuseen siitd vallasta, jota kuitenkin kaytetaan.

Ei vastuu ole vain ammattilaisilla. Arvelisin, ettd aika harva psykoterapeutti on
tietoisesti vallanhaluinen ja manipulatiivinen. Harvalla ihmiselld on enemméan valtaa,
kuin mitd muut ovat hanelle antaneet. Uskonnolliset vallankayttajét saavat valtansa
ihmisiltd, jotka pakenevat omaa vastuutaan lykkaamalla sita johtajilleen. Useat
psykoammattilaisetkin huomaavat kauhukseen, etta heilla on valtaa — paljon enemmén
kuin ikina olisivat haluneetkaan. Yksi vaikeasti paikallistettava vallan lahde on monen
tekijan summana syntynyt salaperdinen terapiamytologia, epamaarainen usko siihen, etta
tdma ammattikunta jotenkin osaa ja taitaa ihmisend olemisen salaisuuden paremmin
kuin muut ja pitavat hyvan elaman avaimet hallussaan hankkimansa tiedon kautta. Juuri
tata ylitietdmisen mytologiaa haluan talla kirjeella edes jonkin verran heikentéa.
Psykoanalyytikon ammatistaan luopunut Jeffrey Masson® sanoi:

“"Maailman vaarallisimpiin ihmisiin kuuluvat ne, jotka uskovat tietdvinsd mikd on
muille parasta.®®”

Vaikka mielellaan yhdynkin tuohon véitteeseen, minun on kylla sijoitettava itsenikin
noiden tuomiosanojen alle. Kuulun juuri noihin vaarallisiin ihmisiin. En Kirjoittaisi tasta
aiheesta mitaan, jos en uskoisi tietavani jotain siitd, mika on ihmiselle hyvéksi ja mika
ei. Jos oikein tiukkoja ollaan, niin myds Jeffrey Masson joutuu asettamaan kaulansa
muille virittdmaansa giljotiiniin. Han tietdd minun puolestasi, ett4 avun hakeminen
tietdjilta ei ole minulle hyvaksi.

Pelkka looginen argumentointi ndissé asioissa hirttaytyy itseensd. Sallikaa minun vain
vedota kokemuksiin ja havaintoihin. Niiden pohjalta olen tullut tiettyihin
johtopéatoksiin siitd, minkalainen auttaminen edistda hyvaa elamaa ja mika sitd uhkaa.
Tietenkin otan tuekseni myos sen, mita kirjallisen opiskeluni kautta olen 16ytanyt
muiden vastaavansuuntaisista ajatuksista.

% Masson oli Freudin arkiston projektijohtaja, joka paasi tutustumaan julkaisemattomiin ja perheen
salassa pitdmaan dokumenttiaineistoon. Niiden perusteella hanelle paljastui Freudin teorianmuodostuksen
valheellisuus. Tutkimuksen tulokset on julkaistu myds Suomeksi: Freud ja Totuus, taistelu
viettelyteoriasta. Kirjayhtyma. 1985.

% Jeffrey Masson. Against Therapy. Harper Collins. London -93. s. 17.
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Minun on jatkuvasti varottava myds omaa havytonta tietdjyyttani. Tietdminen on tosi
hauskaa; se tekee niin vahvan ja varman oloiseksi.

Olen valmis muuttamaan, korjaamaan ja tasapainottamaan kasityksiani antamasi
palautteen pohjalta. Se voi tapahtua vastahakoisesti ja hitaasti, niinkuin yleensd, mutta
lupaan julkaista tulokset.

Todellisuus on kuin tuli, joka jatkuvasti sulattaa teoriamme ja johtopaatoksemme uuteen
muottiin. Antaa sen palaa, kunnes muotit loppuvat ja vain tuli jaa jéljelle.

D. Mina-se terapia

1. Taustaa
“Md soitin sinne YTHS:lle ja se tyyppi jonka numeron annoit, sanoi, ettd kaikki
psykoterapia mit4 niilla on, on psykoanalyyttista...>*
...Sitten on niitd, jotka ovat itse olleet psykoanalyytikkoja, mutta ovat hylanneet
psykoanalyysin havaittuaan sen olevan sopeuttavaa itsepetosta.” Suomalainen X
Suomalaisen psykoterapian historia alkoi 65 vuotta sitten, jolloin ensimmaéinen
suomalainen hankki psykoterapeutin tutkinnon Wienissa. Alan oma koulutus alkoi
kuitenkin vasta 1960-luvulla. Pitkdan kuka tahansa saattoi milla tahansa perustein
kutsua itsedan psykoterapeutiksi. Vasta 1994 tittelin kaytto tuli lailla suojatuksi ja alan
viralliseen koulutukseen sidotuksi.*®
Psykoterapia jaetaan Suomessa yleensa kahteen tyyppiin: paljastava, pitka,
analyyttisesti orientoitunut terapia, ja tukeva, lyhytaikaisempi, persoonallisuuden
rakenteita vahvistava terapia. Molemmissa terapeutin tehtéva on tehdé teoriansa pohjalta
tulkintoja ja siirtdé ne asiakkailleen. Freudilainen transferenssiteoria on myods keskeinen
molemmissa. Sen lisdksi on vield psykoanalyysi, joka pyrkii vapaiden assosiaatioiden ja
unien tulkinnan avulla osoittamaan, etta tunteet ja kayttaytyminen juontuvat alitajuntaan
torjutuista vietti-impulsseista ja niiden puolustusmekanismeista, joiden oivaltaminen
oletetusti tuottaa etsityn muutoksen parempaan. Tapaamisia on yleensé 4 kertaa viikossa
useiden vuosien ajan.
Néiden lisaksi Suomessa on perheterapeutteja, ratkaisukeskeisia lyhytterapeutteja,
ryhméterapeutteja, oppimisterapeutteja, taideterapeutteja jne. vaikka kuinka paljon.
Virallisen psykoterapian rinnalle on tulossa suuri joukko “luontaisterapioita”, jotkut
ihan hyvid, toiset turhia, ja kolmannet vahingollista ja rahastavaa huuhaata.
Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole tarkastella menetelmid keskenaan.
Minun kritiikkini osoite on aika epamaarainen (niinkuin eri terapeuttisten suuntausten ja
kaytantojen vélinen erokin on.). Kritisoimaani teoriaa ja kaytantoa loytyy késittaakseni
eniten korkeasti koulutetuissa analyytikoissa ja analyyttisen teorian mukaan
orientoituneiden ammattilaisten tydssa. Haluan silti alleviivata sitd, ettd kuka tahansa,
joka ottaa auttajaroolin toisen ihmisen eldmassé, voi tehda toisesta pelkastaan
analysoitavan ja kohdeltavan sen, eik& sinan, jonka min& kohtaan min&na. Tarkastelen
siis sekd ammattikuntaa yleensa, kaikessa sen moninaisuudessaan, ja sitd psykologisen
auttamisen kulttuuria, jonka epékohtaava kaytanto voi tulla vastaan missa tahansa —
myos parisuhderistiriidoissa. En myoskéén vait, ettd epakohtaavaksi kuvaamani
kéytanto tulisi vastaan joka paikassa. Kohtaamisen ja kohdatuksi tulemisen tarve on jo
pitkaan ollut esilla eri nimikkeiden alla ja eri tavoin késiteltyna.

¥ Vaikka paatinkin jattad maininnan Y THS:sté tahén sitaattiin, en halua silla rakentaa turhia
ennakkoluuloja niille opiskelijoille, jotka ovat harkitsemassa avun hakemista tata kautta. Sinulla on oikeus
kokeilla muutamaa eri terapeuttia ja kuulostella, kuka sinulle sopii. Ei h&nen kéyttdménsa menetelmd ole
niin tdrked. Héan on térked ja jos teidan henkilokemianne sopii yhteen, on aika samantekevéd, mihin
koulukuntaan han on muodollisesti sitoutunut.

* Mielenterveys. 2/96. S.43.
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Vaikka Suomessa on suurella vaivalla yritetty 10ytaa eri terapiatyypeille patevét
nimikkeet, méaritelmat ja kriteerit, aion itse kayttaa tata terminologiaa aika lavealla ja
huolimattomalla tavalla. Samoja asenteita, kdytantdja ja auttajaroolihnahmoja,
samanlaista nestettd, on pullotettu eri nimikkeilla. Nimikkeet eivat minua Kiinnosta niin
paljon kuin terveysjuoman terveellisyys, auttamattomuus tai epaterveellisyys.

Freudin seuraajat ovat tahén paivaan asti jatkaneet kahden todellisuutemme
perusulottuvuuden ohittamista:

Ensinndkin, psykoanalyysi ja sen mukaan orientoitunut terapia keskittyy edelleenkin
padasiassa vain sisaiseen maailmaan, jossa vanhemmat ja muut tarkeat ihmiset saavat
vain symbolisen hahmon. Tama ylikorostunut yksilokeskeisyys johtaa itse suhteen ja sen
hoitamisen laiminlyontiin. Niinkuin erés terapaeutti sanoi potilaalleen:

“Minua ei kiinnosta se, mitd sinun ja ditisi vdlilld todellisuudessa tapahtuu. Minua
kiinnostaa vain miten sin& koet hdnet.”

Eli se miten asiakas asennoituu ja kayttaytyy isaanséd kohtaan ja miten heidan suhteensa
kehittyy, jaa vahintaankin toisarvoiseksi.

Toinen ohitus liittyy analyysi- tai terapiasuhteeseen itseensa. Sité ei vielakaan nahda
itsessadn potentiaalisesti parantavaksi suhteeksi. Siitd on kylla alettu puhua, mutta
kaytanndssa padpaino on edelleenkin menetelmissd, tulkinnoissa, hoitostrategioissa ja
teorioissa. Terapeutinkin persoona on usein vain menetelméllisessa kaytossa eika
todellisessa suhteessa toiseen.

2. Epakohtaamisen teoria

a) Teoreettiset luudat

“Meiddn on suhtauduttava psykologisiin teorioihimme vakavalla leikillisyydell& ja
leikilliselld vakavuudella. ” Erik Erikson

"Kaikki tuntuu tdhtddvdn siihen, ettd kysyjd tuntee itsensd tyhmdksi ja epdvarmaksi ja
oppii tekemaan niinkuin sanotaan... Sellaista asiaa ei olekaan mihin olisi vain yksi
ratkaisu.” Suomalainen X

Jokainen psykologinen teoria ihmisen olemuksesta ja rakenteesta antaa
parhaimmillaankin vain katuluudalla maalatun ikonin Jumalan kuvasta — ihmisesta.
Satavuotisen historiansa aikana psykologia on yrittanyt riisua alitajuntaa, kartoittaa
psyykkeen salaisuuksia ja pelkistdd ihmisen kokonaisuus hallittavaksi yhtaloksi.
Psykologiset teoriat muuttuvat ja lisdantyvat suunnilleen samaan tahtiin kuin Kkristilliset
teologiat. Eivatka tamankaan alan pyhét kirjat ole saastyneet niilté, jotka asettavat
freudilaisen perusmytologian kyseenalaiseksi.

Buber néki Freudin (niinkuin Marxinkin) suurena yksinkertaistajana, joka kasitteli
todellisuuden yhté ulottuvuutta (alitajuntaa) kuin se olisi avain koko olevaisuuden
arvoitukselle. Jo 50-luvulla Buber ennusti, ettei Freudin rakentama systeemi tulisi
kestamaan kauan.*®

Valitettavan usein teoreettisesti hyvin koulutettu ammattilainen on kuin tavallinen
kaupunkilainen, joka kylla tunnistaa lehmaén ja sian kuvien perusteella, mutta on
kauhuissaan, kun ensimmaisen kerran joutuu navettaan. Kirjan kuvat eivéat kertoneet
mitdan navetan hajusta. Han tiet4, ettd ndiden oireiden perusteella voidaan tehda tietty
diagnoosi taudista, joka oppikirjan yhdeksannen luvun mukaan hoidetaan seuraavilla
menetelmilla ja/tai la&kkeilla. Mutta han ei ole yhteydessé potilaan todellisten tunteiden
kanssa. Han ei tunne sisdisen navetan ja sen paskan hajua eika kuule sen aania.
Seuraavaksi mainitsen vain yhden teorian, joka on valitsemani teeman kannalta tarkea.
Sen pohjalta rakennettu kaytadntd on leimannut terapiatydskentelyd tah&n paivaan asti.

% Maurice Friedman. Martin Buber’s Life and work. The Later years, 1945-1965. Wayne State
University Press. Detroit 1988. s. 224.
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b) Transferenssiteoria

“Minun kolmen vuoden terapia meni siind mielessd ihan pieleen, etten missddn
vaiheessa pystynyt luomaan tunnesuhdetta terapeuttiini. Teorian mukaan minun olisi
pitanyt voida kuvitella terapeutti aidikseni, tuntea hantd kohtaa vihaa ja ilmaista se,
vapautua vihasta ja jatkaa elamaani onnellisena loppuun asti. Terapeutti sailyi minulle
kuitenkin loppuun asti vain ulkopuolisena ihmisend, jonka kanssa pystyin kyll&
juttelemaan, mutta en tuntemaan. Joskus tunsin kylla hapeaa siita, etten ollut hanelle
hyvd potilas.” Suomalainen opiskelija

“Tdmd on potilaan virhe johon suhde terapeuttiin hinet houkuttelee. Hén tuottaa sitd
mité kokee ettd haneltéd odotetaan... Pyytaisin maailman terapeutteja uudelleen
arvioimaan koko transferenssisuhteen luonnetta. 37 Martin Buber

Transferenssiteoria on koko analyyttisesti suuntautuneen (ja monen muunkin) terapian
kulmakivi.

Transferenssilla tarkoitetaan potilaan tietoista tai tiedostamatonta tunne-, asenne tai
ajatuksellista reaktiota terapeuttiinsa. Analyyttisessa perinteessa kaikkia potilaan
tunteita, asenteita ja mielikuvia kutsutaan transferenssiksi eli tunteensiirroksi. Oletetaan,
ettd ne aina johtuvat vain hanen aikaisemmasta suhteestaan. Mikaén ei yleensa ole
terapeutin itse herattdmaa tai olennaisesti hanesté johtuvaa.

Psykoanalyysissa tai ns. pitkdssa paljastavassa terapiassa koko suhde rakentuu sille
oletukselle, ettd pitaytymélla mahdollisimman neutraalina potilas viimeistdan vuoden
padstd luopuu ns. “positiivisesta transferenssistaan”. Sen jilkeen hin alkaa sijoittaa
elaménsa tarkeimmat hahmot terapeuttiin ja ajautuu sen kautta transefenssikriisiin
tdman kanssa. Analyyttinen terapeutti ei saa korjata itseensa sijoitettuja rooleja, koska
silloin hdn vain ehkaisee potilaan taantumaa alkuperdisiin suhteisiinsa, jotka nyt alkavat
elaa hanen ja terapeutin valilla.®®

Transferenssiteoria ei eld vain analyyttisessa kaytossa. Siitd on tullut yleinen
tulkintatapa, joka pahimmillaan merkitsee sitg, ettd toisen tunteita, ajatuksia ja asenteita
ei tarvitse ottaa vakavasti, koska “ne johtuvat vain siitd ettd...”

Kaikkihan me silloin talléin huomaamme reagoivamme johonkin ihmiseen tavalla, joka
ei jalkeenpdin arvioiden ole missain kohtuullisessa suhteessa siihen, mita tdma on ollut
tai tehnyt. H&n on vain muistuttanut jotain ihmistd, jonka kanssa meilla on vield kana
kynimatta.

Terapeutin oletetaan olevan sen verran selked, ettei han sorru reagoimaan potilaaseensa
historiallisten suhteittensa pohjalta. Han pitaa tunteitaan paéasiassa “reaalitunteina” eli
pelkastaan asiakkaan herattamina.

Terapeutit puhuvat (paéasiassa keskendan) kuitenkin myos vastatransferenssista eli siita
mahdollisuudesta, ettd heidan tunnereaktionsa ja k&ytoksensa potilasta kohtaan voisivat
johtua siitg, ettd tdmé& puolestaan muistuttaa esim. heidan isdénsa tai
pyhdkoulunopettajaansa. Naistd tunteista ei kuitenkaan saa puhua mitéén asiakkaan
kanssa.

Mista me sitten tieddmme, milloin tunteemme ovat transferenttisia tai
vastatransferenttisia? Miten erotamme transferenssitunteen niin sanotusta
reaalitunteesta?

En usko ettd voimme koskaan panna niitd kokonaan eri pussiin, niinkuin monet
terapeutit ndyttavat olettavan.

Analyyttisen terapeutin vastaus on, ettd vaikka emme voisikaan, niin han on joka
tapauksessa se, joka tietdd, mistd milloinkin on kysymys. H&n on se, jolla ei ole mitédan
likaisia jauhoja pussissaan. Hanelld on kyky objektiivisesti arvioida tunteiden sisélto ja

% Buber -67. The Unconscious. S. 167.
% Karen Maroda. The Power of Countertransference. Jason Aronson Inc. New Jersey. 1994. S. 66 - 68.
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potilaan “realiteettitaju”. Hanelld on my0s velvollisuus erottaa jyvét transferensseista.
Potilaalla ei ole siihen kapasiteettia eiké valtuuksia — eihdn han muussa tapauksessa olisi
potilas.

Transferenssiteoria tarjoaa analyytikolle tai terapeutille teoreettisesti perustellun
piilopaikan potilaaltaan. Hanet on opetettu vastustamaan potilaan kontaktikutsua
vaarallisena seireenien lauluna, jonka seuraaminen johtaa koko terapeuttisen suhteen
karille. Jonakin paivéana asiakas tulisi kylla ymmaértamaan, ettd terapeutin vetdytyminen
oli vain heidan parhaakseen. Siihen asti terapeutin taytyy vain stoalaisella sankaruudella
kestaa kaikki hyokkéykset hanen syddmensa suljettuja portteja vastaan.

Terapeutin kayttdma puolustusmekanismi on &lyllisesti perusteltu ja alusta lahtien
psykoanalyyttiseen systeemiin sisdanrakennettu. Terapeutti on kuin puuhun Kiivennyt
kissa, joka ei uskalla tulla alas. Potilas voi epatoivoisesti ravistella puuta, mutta
terapeutti tarrautuu vain lujemmin oksaansa. Tama Katti ei taida tulla maan pinnalle,
ennen kuin koko puu kaadetaan.

Transferenssiteoria voi olla hyva selittavana hypoteesina, mutta terapiasuhteessa se
tarjoaa vain suojapaikan terapeutille.

Suojapaikastaan kasin hén voi uskoa vanhaan freudilaiseen myyttiin, jonka mukaan
terapeultti tai analyytikko voi olla kokonaan vaikuttamatta siihen, mité asiakkaan sisalla
tapahtuu.

Se on uskomattoman naiivi kasitys. Kaikki vaikuttaa kaikkeen. Terapeutin mahdoton
yritys pysyéa neutraalina tarkkailijana vaikuttaa asiakkaan elaméan aivan yhta vakevasti
kuin tavoittamaton isd taikka &iti.

Kaikki tietavat, kuinka vahvasti perheen tai tietyn seuran mokottaja voi puhua. Han
puhuu omaa sanatonta kieltdan, jonka kaikki hyvin selvésti kuulevat, mutta josta kukaan
ei saa selvad. Sanattoman monologin arvailuun kuluu kuitenkin hirvean paljon energiaa.
Sen lahella voi olla yhta vaikeaa keskittya mihink&an omaan juttuunsa kuin taysilla
huutavan saarnaajan seurassa.

Potilas, joka ei koskaan tiedd, mité terapeutti ajattelee tai tuntee, luonnollisesti virittyy
pelkddmaan hyvaksymattomyytta ja vélinpitamattomyytta. Miksi? Koska
normaalielamassa terapeutin antama viesti merkitsee yleensé hylkaavaa poissulkemista.
Vaikka analyytikko tai terapeutti pistéisi hupun paahansé, hanen asentonsa ja
aanensdvynsa paljastaisivat jotain hanen olemuksestaan, ja virittdisivat sita vastaavia
tunteita.

Kontrolloimalla kieltadan terapeutti ei pysty kontrolloimaan sita viestia, minka
potilaalleen antaa. Yhden telkkarin sulkeminen ei sammuta koko lahetinverkostoa. Jos
on samassa paikassa toisen ihmisen kanssa, ei ole mahdollista olla kommunikoimatta
mitaan.

Talla kuvauksella en véita, ettd jokainen terapeutti, joka kieltdytyy ilmaisemasta itsedan,
olisi oikeasti valinpitamaton potilaastaan. Se ei varmasti pidé paikkansa. Sen verran
olen itsekin uskonut tdhan teoriaan ja sen pohjalta rakennettuun kaytantéon, ettd tiedén
monesti olleeni tahallaan vaiti kaikennakdisten transferenssitunteiden edessa tuntien
samalla valtavasti my6tatuntoa toista kohtaan. En ole vain pitanyt hyvand ilmaista sité.
Toisinaan en ole vain 10ytanyt tapaa tavoittaa toista, ja siksi jaényt etdiseksi.
Transferenssitunteet ovat vaistaméattomia ja niiden lapieldminen terapiassa on monesti
olennaisen tarke&a. Olen kuitenkin tullut siihen uskoon, ettd ne palvelevat terapeuttisesti
vain silloin, kun oikean tuntuinen ja luottavainen mind-sina suhde on paassyt alkuun.
Olen vakuuttunut siita, ettd oikean min&-sind suhteen tahallinen ehkdiseminen
transferenssitunteen esiinhoukuttelemiseksi on parhaimmillaan hyddytontd, yleensa vain
turhauttavaa ja pahimmillaan vahingollista. Potilas voi ajautua monivuotiseen “rakasta
minua nyt edes viahan” -kierteeseen, koska analyytikko on niiden vuosien aikana usein
ainoa tarkeé ihmissuhde.
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“Olen itse kdynyt monivuotisen terapian ja nyt olen psykiatrian klinikalla alan
opiskelijan roolissa. Molemmat kokemukset ovat vahvistaneet minulle, etta yksikaan
potilas ei tule autetuksi tiedoilla ja teorioilla. Ihminen tarvitsee sita, ettd hanesta
vdlitetddn...” Suomalainen opiskelija

3. Epakohtaamisen kaytanto

a) Terapeutin neutraalisuus

“Teoria, joka ei perustu ihmisend olemisen todellisuudelle, on valhe ja ihmisyyden
pettamista. Epainhimillinen teoria johtaa vaistamatta epainhimilliseen kaytantéon — jos
terapeutti on johdonmukainen. Onneksi monella terapeutilla on epdjohdonmukaisuuden
lahja. " Ronald Laing

“Se joka ei pysty olemaan suorassa suhteessa toiseen omaa tdyteyden joka on tyhjd.
Martin Buber.

Uskollisena patriarkaalisen autoritaarisille alkujuurilleen analyyttikko pitaa sitkeésti
kiinni taalla-ei-ole-ketadn-kotona -asenteestaan. Monet muutkin terapeutit ovat
omaksuneet saman roolin, koska analyyttinen perinne antaa roolimallit koko kirjavalle
terapiakunnalle.

Neutraali etéisyys (tai poissaolo) potilaasta kuuluu ammattietiikan ja -metodologian
tukipylvéisiin. Taydellisesti neutraalina pysyvastéa terapeutista ei tule potilaalle tyhjaa
taulua, puhdasta peilié tai edes Rorschachin mustetaplaa. Hanesté tulee vain kiusallinen
arvoitus ja riivaava kysymysmerkki, jonka sisallon arvaileminen kuluttaa potilaan
energiaa. Sen sijaan ettd hén antaisi tilaa potilaan omille ongelmille (niinkuin ehk&
hyvantahtoisesti haluaa), han ryostéa tilaa.

Nuoret, kokemattomat ja pehmoilevat terapeuttikokelaat voivat intomielisyyttaan
langeta kaidalta tieltd. He sortuvat ilmaisemaan tunteitaan potilaalleen, itkeman heidéan
kanssaan ja my6taelamaan muillakin asiaankuulumattomilla tavoilla. Jos hén ei tee
parannusta lankeemuksestaan, heraa epdilys nuoren kokelaan ammatillisesta
luotettavuudesta. Uhkaavat diagnoosit voivat odottaa seuraavan nurkan takana.
Ammattilaisen on pysyttavd ammattilaisena ja potilaan on pysyttava potilaana. Heidan
keskinainen kohtaamisensa aitoina ihmisind on tdman perinteen mukaan kielletty.

Mitd enemman potilas tivaa henkildkohtaista vastaantulemista, sita hikisemmaksi kay
terapeutin ammattirooli. Sekin inhimillisyys, jolle suhteen alussa oli tilaa, piilotetaan
nakyvistd, ettei vain herétettaisi turhia toiveita potilaassa. Psykofundamentalismiinsa
vetdytyva ammattilainen esittaa entistd enemman analyyttisia vastakysymyksia ja
tulkintoja potilaan kéytoksesta. Ne tarjoavat oivallisen suojapaikan kohtaamista
valttelevalle (tai pelkaavélle) terapeutille. Kohtaamiseen haastava potilas on turvallisesti
palautettu sarjaksi oireita, tulkintoja ja patologisia diagnooseja. lhminen, joka kutsuu
ihmist4, on jatetty yksin rannalle vaikeroimaan lokkien kanssa.

Psykoterapian vasta-alkajat voivat pitaa tata kaytantod luonnottomana, naurettavana ja
loukkaavana. Pian he kuitenkin oppivat, ettd sellainen asenne johtuu vain heidan
ymmartdmattdmyydestaan ja kokemattomuudestaan. Muutama luento transferenssista,
vastatransferenssista, torjunnasta ja “acting outista” osoittaa heidan spontaanin ja
moraalisesti autenttisen reaktionsa naiiviuden. Paras palata ammatilliseen jarjestykseen.
Se kohtaamishalu, joka oli heidan opiskelunsa alkuperdinen motivaatio, joutuu
punastellen vdistymaan ammatillisten vaatimusten tieltd. VVahitellen he oppivat
suorastaan ylpeileméddn kyvystdén pitdytya “terveellisen” vélimatkan pdéssé potilaistaan.
Kaikille se ei ole niin yksinkertaista. Tiedan, ettd jotkut ammattilaiset valvovat 6itédén
tuskaillen omantuntonsa ja ammatillisuutensa vélisessé kuilussa.

2,40

¥ R.D.Laing. The politics of Experience. Ballantine Books. New York. 1967. S. 53.
“ Buber -65. S. 21.
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Virallinen teoria ja kdytanto tekee parantavan kohtaamisen vaikeaksi. Hoitosysteemin
nakyvat ja ndkymattomaét rajavartijat pitavét auttajan ja autettavat tiukasti eri
valtakunnan kansalaisina. Siirtolaisia tai pakolaisia ei hyvéksyta ja turistejakin katsotaan
karsaasti.

Joillekin potilaille hoitavan henkildn neutraalisuus sopii mainiosti. Monet ovat jo niin
perusteellisesti sopeutuneet Kiltin potilaan rooliin ja kéytosetikettiin, ettei heilla tulisi
rohkeimpinakaan hetkind mieleen haastaa vastapuolta tasa-arvoiseen kanssakdymiseen —
vaikka salaa sita toivoisivatkin. Potilaan rooli on koko hoitosysteemin sanelema,
ammatillisesti perusteltu ja syvasti sisdistetty. Sitd on melkein mahdotonta rikkoa ilman
“korkeammalta taholta” tulevaa rohkaisua.

Toisille terapeutin saavuttamattomuus jaa ylitsepadsemattoman sietdmattémaksi
turhautumaksi.

Kun ihminen on vuosia elanyt yksin astianpesukoneensa ja televisionsa kanssa, vailla
ketdan, jonka kanssa syoda samaa leipéa, han ei totisesti kaipaa sydamensa ahdistukseen
ammatillista neutraliteettia. Muutenkin eristetty tai eristaytynyt ihminen ei tarvitse
terapeuttia, joka kuuntelee ilmeettoména kuin kiveen veistetty jumala ja tiputtaa sanan
silloin télldin kuin leivdnmurusen poydéan alla laahattavalle koiralle.

Tallainen terapiasuhde ei sovi mihinkaan todelliseen ihmissuhteeseen. Jos asiakas
yrittdd soveltaa samaa mallia muihin suhteisiinsa, se vain lisdd hénen eristystaan ja
yksindisyyttaan. Terapeutinkin taytyy rajoittaa kéytdnténsa vastaanotolleen, jos aikoo
yllapitaa terveitd ihmissuhteita omassa elamassaan. Neutraalisuuden kaytanto ei siis sovi
kummankaan elamaan. Silti silla yritetdan parantaa potilaan elaménlaatua.

Viime aikoina on puhuttu roolipelien vaarallisuudesta. Niista en tiedd, mutta potilaan ja
hoitajan valinen roolipeli taitaa todella olla vaarallista — molemmille.

“Mind olen ollut vaikka minkdlaisten terapeuttien, psykologien ja sosiaalityontekijoiden
juttusilla. Kaikki he ovat yhta nuivia. Kun haen apua joltakin, niin kylla mind odotan
kohtaavani ihmisen, jolla on kokemuksia, mielipiteita ja tunteita. Jos ihmista ei tule
vastaan en minakaan pysty itsestani mitdan jakamaan. Terapiaistunnosta tulee vain
ndyryyttavan tuntuinen puolituntinen, jonka mieluiten istuisin hiljaa kotonani. Ainoa
oloa vihdn helpottava asia on psykiatrin kirjoittama resepti.” Suomalainen nainen.

b) Jarki-istunto
“"Mua ei kiinnosta vapaa assosiaatio eikd unien tulkinta. Niiden kautta yritetddn hoitaa
asia hankalasti ja kiertotietd... Ja kun tietda etta esim. Woody Allen on kaynyt ik&nsa
analyysissa ja on edelleen neuroottinen ja sekaantuu lapsiin, niin valitettavasti menee
usko siihen, etta analyysi tai mika&n sen kaltainen pystyisi muuttamaan oireita...
Tunteita on turha yrittaa tulkita tai selittda sanoilla. Primaalitunteet kuolevat siihen
etta niita selittad toiselle. Ne taytyy kokea, eiké silloin voi samalla selittaa toiselle...
Psykoanalyysi ei ole vaihtoehto, koska se on alyllinen neuroosien tukija, vaikka siina
saattaisikin olla mahdollisuus transferenssin kautta paésta kasiksi perustuksiin... Se
tukee vain sité mihin muutenkin pystyn parhaiten, alyllistd analysointia. Se ei
parantanut ainakaan Freudia eikd Nietched. ” Suomalainen X
Psykoanalyysi ja sen mukaan suuntautunut terapia on tulkintasysteemi, jonka koko
tekninen osaaminen on valjastettu paljastamaan ja tulkitsemaan. Terapeutti itse on
koulutettu valttamaan paljastetuksi tulemista todellisessa suhteessa.
Sana analyysi juontuu kreikan kielen sanasta, joka tarkoittaa irroittamista ja
erottamista. Aivan niinkuin Isak Newton ja Robert Boyle irrottivat ja erottivat aineen
rakenteen molekyyleiksi ja atomeiksi, Freud, Jung & kumppanit yrittivat selvittaa
ihmisen sielun- ja hengeneldmén rakennetta sen perusenergioista ja -mekanismeista
kasin.
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Psykoanalyytikot ovat Freudin perustaman salatieteen vihkiytyneimpia tuntijoita ja
tuntemattomien maisemien sankarillisimpia oppaita.

Psykoanalyytikko Pekka Sakki kirjoitti Hesarin kuukausiliitteeseen pitkén
puolustuspuheenvuoron pitadkseen pystyssa psykoanalyysin puuta. Han on huomannut,
ettd sen juurelle on jo asetettu Kirveitd. Puolustaessaan pitkaa analyysia han sanoo
kauniisti, etta

“...hoito lidhtee kulloinkin ikddnkuin tyhjdstd, jdttdmdlld teoreettisen tiedon taka-alalle
ja ammentaen ainutkertaista kokemustietoa potilaan mielen lahteesté vapaiden
assosiaatioiden menetelmdlli. ”**

Kuulostaa melkein kauniilta. Mutta Freudin teoriat ovat ja pysyvét edelleen siella taka-
alalla. Vuosien varrella ammennettu “kokemustieto” asetetaan loppujen lopuksi
kuitenkin Freudin ja hénen seuraajiensa luomiin teoreettisiin kaavoihin, eika
analyytikon kuulu koskaan luopua niistd kohdatakseen potilaansa.

Psykoanalyysi tai sen hengessa orientoitunut terapia ei heti alussa tarjoa mitaan mallia,
johon pitdisi suostua. Asiakas saa vapaasti kdyttdd omaa sanastoaan ja
symbolimaailmaansa. Analyytikko tai terapeutti kehraé niista kudotun tulkintalangan
avulla oman verkkonsa, joka kumma kylla on aina yhta symmetrinen kuin hanen
teoriansakin. Jos joku yksityiskohta ei sovi kuvioon, se pannaan sopimaan. Terapeutti
toistaa asiakkaan sanat melkein samassa muodossa. Kuitenkin mukana on aina pieni
varovaisesti ohjaava “toisin sanoin”. Se ilmenee ehka vain sanojen painotuserona tai
jonkun mitattdman tuntuisen lisdsanan muodossa. Sama se, kunhan se vain sopii
paremmin terapeutin ennalta oppimaan kaavaan. Hanen hallussaan oleva tulkinta-avain
ei tunne suljettuja ovia eika palapelikuvaan sopimattomia palikoita. Kokonaiskuva on jo
Kirjoista opittu ja mestari auttaa oppilastaan hienovaraisesti tunnistamaan itsensa siita.
Sen avulla asiakas voi hahmottaa itsensa uudestaan ja saavuttaa oikean teorian mukaan
sévelletyn itsetuntemuksen.

Se on kuin yhden sévellajin asteikko, johon kaikki potilaan aanet lopulta kuitenkin
sovitetaan. Jokainen laulu on erilainen, mutta se on kuitenkin Freudin, Jungin, Kleinen,
Kohutin tai jonkun muun sévelasteikkoon pakotettu.

Freud ei itse pitanyt musiikista. Han sanoi, ettei halua tunteellisesti liikuttua mistaan
sellaisesta, jota ei pysty rationaalisesti ymmartamaan.** Aikamoinen toteamus, kun ottaa
huomioon, ettd han oli sivistynyt mies, joka asui Viennassa, klassisen musiikin
kehdossa, Mozartin sévelten kukoistuskaupungissa, Schubertin syntymapaikassa ja
monen muun suuren muusikon padkaupungissa. Onko tdma vain huvittava kuriositeetti
suuren tieteenalan perustajan persoonasta? Minusta se kertoo myds psykoanalyyttisesta
yleisasenteesta, joka on vahemman huvittavaa silloin, kun analyytikko ei suostu
olemaan minkaanlaisessa tunneyhteydessa potilaaseensa. Jokainen asiakas on
ainutlaatuisesti sévelletty sind, jota kukaan ei koskaan voi ottaa rationaalisesti haltuunsa.
Tallainen terapia rakentaa syvien tunteiden virtaan padon. Padon l&pi p&ésee vain sen
verran tunteita, kuin analyyttinen jarki sallii. Jokainen tunteen pisara vangitaan
koeputkeen ja padstetdan takaisin virtaan vasta, kun se on perusteellisesti tulkittu.
Missaan tapauksessa virtaa ei saa molemminpuolisesti paastéé valloilleen. Siita syntyva
ristiaallokko hukuttaisi koko analyyttisen teorian alleen. Kaksi ihmisté voisivat kylla
vahingossa kohdata toisensa, mutta koko siististi hallittu terapeuttinen systeemi menisi
pilalla.

*1'H.S:n kuukausiliite N:o 25. -95.
*2 Paul C. Vitz. Sigmund Freud’s Christian Unconsousness. Eerdmans Publishing Co. Grand Rapids.
1988. S. 214.
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Alan asiantuntijat ovat vakuuttaneet minulle, ettd timan henkinen terapia on
vaistymassa. Kuulemieni asiakaskertomusten takia jatkan sen morkkaamista,
pilkkaamista ja tuomitsemista.

Panttaamalla tunteitaan ja muitakin mielensé liikkeita terapeutti istuu juuri sen
aarrearkun paall&, joka eniten voisi hyddyttaa asiakasta. Samalla hén osallistuu
asiakkaan tunteiden patoamiseen.

Onko kaiken alyllistdaminen, tulkitseminen ja “ymmaértdminen” virallisesti hyvéksytty
tunteiden torjunnan muoto? No, ei tietenkadn ole. Kéytannodssa ndin ndyttaa kuitenkin
usein tapahtuvan.

Tietenkin analyyttisesti orientoituneet psykoterapeutit ovat paljon kiinnostuneempia
verbaalisesti tarpeeksi lahjakkaista potilaista, jotka pystyvat élylliselld tasolla
osallistumaan ongelmiensa analyysiin. Aivan tavallisissa itsendistymisongelmissa olevia
nuoria opiskelijoita ohjataan sujuvasti monivuotiseen analyyttisesti orientoituneeseen
terapiaan. Ainoa asia, joka tata kaytantoa hillitsee, on valtiotissin ehtyminen —
huippukalliseen analyyttiseen terapiaan ei enda heru tarpeeksi rahaa.

Toistaiseksi KELA kustantaa myos kaksivuotisen psykoanalyysin, jos asiakas itse
maksaa neljannen viikkotapaamisen. Kolmanteenkin analyysivuoteen han voi saada
apua, jos on alle 26-vuotias.

Toivon, ettd valtio satsaa pitkaan psykoterapiaan enemman rahaa kuin aikaisemmin.
Mutta samalla toivon, ettd psykoterapia kehittyy kohtaavammaksi ja vahemman
jarkeistavaksi, kuin mita se on tahan asti ollut.

“Kdvin viisi vuotta terapiassa, kaksi kertaa viikossa. Terapeuttini yritti aina vidlilld
selittda tunteitani ja kayttaytymistani lapsuuden kokemusteni perusteella. Siita ei ollut
minulle hyotyd, koska se jdi vain tiedon tasolle.” Suomalainen nainen

C) Tulkinnat

“On olemassa kahdenlaisia terapeutteja: niitd, jotka enemmdn tai vahemmdn ennakolta
tietavat, mita tulkintoja tulevat tekem&an ja niitd, jotka eivat todellakaan tieda. Tuen
niitd, jotka eivat todellakaan odota mitaéan ennalta kaavailtua...

Kun luen tuntematonta runoilijaa, en voi kdyttaa mitdan ennalta opittua metodia. Jos
tulkitsee Elliotia Keatsin avulla osuu harhaan. Todellinen mestari vastaa
ainutlaatuisuuteen. ”* Martin Buber

Tulkinnat ongelmistamme eivat muuta ongelmiamme, vaikka monet sielun arkeologit
sitkedsti niin uskovatkin. Monimutkaisten syy-seuraussuhteiden ymmaértaminen ei
valttdméatta muuta yhtdan mitaén. Pahimmassa tapauksessa se vain vahvistaa
muuttumattomuutta. Kun kéytokselle, asenteelle ja tunteelle on saatu selitys, niille on
my0s saatu veruke.

Ryhmissamme on kdynyt monia, jotka ovat terapiassa saaneet hyvinkin kattavan
tulkinnan ongelmiensa syist4, mutta eivat mitd&n apua ongelmiensa muuttamiseen.
Voisin myos kertoa lukuisia tarinoita ihmistd, jotka ovat ylittdneet l&heisyyden ja
avoimuuden pelkonsa l6ytamaétta juuri mink&énlaisia tulkintoja niiden syista.
Fiksuimmatkaan tulkinnat eivat valttamatta tuota mink&énlaisia muutoksia — varsinkaan
Jos muutosta ei voi harjoitella edes tulkinnan antajan kanssa.

Terapeutin totuudella on yleensa paljon korkeampi totuusarvo kuin asiakkaan
totuudella. Hanell& on oikeus ja valta kertoa asiakkaalle, mit& tdmén totuudet todella
tarkoittavat. Tulkintojen tie terapiassa on monesti yksisuuntainen katu. Liian usein
potilaan oletetaan tarkoittavan jotain muuta kuin mité hén sanoo, tai ainakin paljon
enemman kuin mita sanoo. Koko tieteenlaji perustuu téltd osin epaluottamukselle.

3 Buber -67. S. 167.
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Potilaan sielunmaisema tarvitsee ammatillisen Sherloc Holmesin, jonka tehtévé on
ottaa selvéd, misté tassé pelissa oikein on kysymys.

Pelkkien tulkintojen tekemisesta ei ole juuri mitdan hyotya. Unien ja assosiaatioiden
alyllinen tulkinta, sindnsa fiksunkin teorian kautta, voi olla vain intellektuaalista
masturbaatiota. Se tyydyttdd, kunnes seuraava kutina alkaa ja valille ja& vain tyhja olo.
Alyllinen onania ei tuota lapsia, eikd ammatillinen epakohtaaminen synnyta uutta
elamaa.

Teoreettiset tulkinnat tukevat meitd samalla tavalla kuin lyhtypylvaat juoppoa:
Tarvitsemme niita pysyaksemme pystyssa, emme nahdaksemme ja kulkeaksemme
eteenpdin.

Tulkintojen maailma on toisaalta suorastaan maagisen valaiseva — erityisesti silloin kun
epaonnistumme ja turhaudumme. Se opettaa meille ndyryyttd sen suhteen, mité voidaan
ja mitd ei voida tietaa.

Minun tulkintani sinun unestasi voivat kertoa paljon enemman minusta kuin sinusta.
Vaikka kuinka uskoisin sen olevan “objektiivinen”, se on useimmiten itseilmaisua, jota
en sellaiseksi tunnusta. Tietenkin voin huomioideni pohjalta antaa tulkintoja
kaytoksestasi, sanoistasi tai unistasi, mutta minun on tehtéva se sellaisen dialogin
muodossa, joka antaa sinulle tilaa tunnistaa se oikeaksi tai vaaraksi. Ennalta opittujen
kaavojen mukaiset monologiset tulkinnat eivat anna sinulle mahdollisuutta siihen.
Tulkitsija ottaa tietdjan aseman, joka ei hanelle kuulu.

Vasta kun terapeutti uskaltaa kuunnella sinua suodattamatta kaikkea kuulemaansa
teorioidensa tulkintasysteemiensa kautta, han voi oikeasti olla sinulle lasna. Terapeutin
hyddyllisin kyky ei ole hanen taidossaan paljastaa ja tulkita salaisuuksiasi, vaan hénen
valmiudessaan antautua rehelliseen ja auttavaan suhteeseen kanssasi.

Tulkintojen merkityksen yliarvioiminen antaa terapeutille tehokkaan suojan omia
tunteitaan vastaan. Niin kauan kun hénelld on varastossaan edes joku teoreettinen
tulkinta, jolla voi peittad itsensa ja ehkaista aidon suhteen syntymistd, hanen ei tarvitse
itsenddn vastata mihinkaan. Kun tunteet alkavat molemmin puolin kdyda vaarallisen
kuumina, tarvitaan vain yksi fiksu tulkinta ja molemmilla on taas vahaksi aikaa jotain
muuta tekemistd. Psykologisen élyn tuote on kuin raskas raakadljy liian korkeiksi
nousseille laineille. Kaikki laantuu eikd kukaan taannu. Huh... Taas selvittiin yhdesti
potilaasta.

Kaikki valta turmelee, mys yksiin kasiin annettu tulkintavalta.**

Tata valtaa eivat enda kayta vain terapeutit. Psykologisen yleissivistyksen lisdantyessa
tulkintojen tekeminen missé tahansa ihmissuhteessa on yleistynyt.
Parisuhdetydskentelyssa tapaa usein puolisoita, jotka korvaavat kaiken
kohtaamishaluisen kysymisen ja sydamesta jakamisen jatkuvalla tulkintojen tekemisella
toisesta. Silloinkin kun lause on kysymyksen muotoon puettu, se pitaa sisallaan
tulkinnan:

“Miksi sind haluat leikkid marttyyria?”

Vaikka lause on puettu tunneilmaisun muotoon, se onkin vain tietdjahenkisté tulkintaa:
“Minusta tuntuu ettd sind vain yritdt syyllistid minua.”

My6s moniin k&siin annettu tulkintavalta turmelee.

Kukaan ei pysty tietdmaéan, eika kell&dén ei ole oikeutta ottaa tietdjan asemaa suhteessa
kaytoksesi motiiveihin, niiden vaikuttimiin, niiden tiedostamattomiin syihin,
piilotajuntasi perimmaiseen luonteeseen jne.

Toisen tulkitseminen on yritysta olla sanomatta itsestadn mitdan ja toisesta kaiken.
Yleensa sen todellinen siséltd on painvastainen.

** Ehnrooth -96.
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Silti me kaikki tulkitsemme toisiamme. Se on véistimatonta — koska emme ole tietajia.
Perusongelma on se, etta tulkintojen tekeminen on analyysissa ja monessa terapiassa
nostettu objektiivisen tiedon asemaan. Yhdistettyna terapeutin saavuttamattomuuteen
hanen ympérilleen rakentuu mystinen ja idealisoitu vallan keskus, jonka auktoriteettia
on vaikea asettaa kyseenalaiseksi, koska hdnen siséisista juonistaan ei tiedd mitaan.
Sellaista valtaa terapeutin on melkein mahdoton olla kayttamatta vaarin.

“Se hyoty minulla ainakin oli viiden vuoden terapiasta, ettd opin sanomaan vastaan kun
terapeutti ehdotti vidrdnlaisia tulkintoja...” Suomalainen nainen

d) Diagnoosit
”Ennustamisessa on sellainen huono puoli, ettd se muokkaa ihmisten odotuksia ja
odotukset muokkaavat kayttaytymista ja kayttaytyminen muokkaa tulevaisuutta. Talla
perusteella hienovaraiset, todellisuuteen perustuvat ennustukset pitavat useimmiten
paikkansa.” Suomalainen X
“Kdvin testeissd pari kertaa ja diagnoosin perusteella hdin suositteli viiden vuoden
psykoanalyysia. Tarjosi itsedan, mutta hinta muodostui esteeksi, joten menin psykiatrin
luo. Hdin ehdotti persoonallisuustestid. Tulos: “ei mitddn suurta hdiriotd.” Silti héin
suositteli psykoterapiaa pari kertaa viikossa... Viiden vuoden jalkeen lopetin, saastoni
kuluttaneena ja pettyneend.” Suomalainen nainen.
Rooman keisari Markus Aurelius lahetti leijonia taisteluun barbaareja vastaan.
Pohjoisesta tulleet barbaarit eivat koskaan olleet ndhneet leijonia ja kysyivét
johtajaltaan, mitd ndma oliot olivat. Johtaja vaitti niitd roomalaisiksi koiriksi ja barbaarit
pieksivat ne hengilta.
Tama on kertomus diagnoosin voimasta. Kun leijona diagnostoidaan koiraksi, se on
helppo piestd hengilta.
Mikahan olisi ollut seurauksena, jos Aurelius olisi diagnostisoinut pohjoisen koirat
barbaarien leijoniksi? Jotkut diagnoosit saavat koiranleuat ndyttamaan leijonilta ja
painvastoin.
Jokainen ihminen on kuulemma laulun arvoinen, mutta psykiatrisessa diagnoosissa
jokaisen laulu on muutamassa minuutissa laulettu. Ruumiista otettu rontgenkuva otetaan
hetkessa. Mielen ldpivalaisemiseen tarvitaan muutama hetki lisdd. Ensimmaéisen
diagnoosin hahmottaminen tapahtuu kuitenkin aika nopeasti, viimeistaan parin
tapaamisen jalkeen.
Yleensa psykiatrin taytyy jo ensimmaisen tapaamisen aikana keréta anamneesi potilaan
tilasta, persoonallisuudesta, lapsuuden taustasta, perheesté jne. seké tehda havaintoja
hanen olemuksestaan, psykomotorisista toiminnoistaan, emotionaalisista rektioistaan ja
tunne-eldmaén hairidista, mahdollisista pakko-ajatuksista, neuroottisista oireistaan,
ajatushairioistd, realiteettitajusta, itsetunnosta, psykologisesta oivalluskyvysta,
suhtautumisesta hoitajaan jne jne. Aikamoinen urakka.
Sen pohjalta hén tekee diagnoosin ja ehka jopa prognoosin eli ennusteen hoidon
mahdollisesta hyodyllisyydestd. Istut siind katsomassa hénen tekevan muistiinpanoja
rutiininomaisten kysymysten pohjalta. Han nydkkaa tunnistavasti, kun l6ytaa jonkun
sopivan oireen. Samalla han pysyy kylman ja kaikkitietdvan etéisend. Olet ehké kiusattu
potkimaan hanen pdyténsa nurin, sotkemaan hanen muistiinpanonsa tai vetamaan
terapeutin korvien valisen tietokoneen topselin seinéstd. Se ei auta. Han saisi nahda vain
lisdd “oireita” diagnoosin tekemiseen.
Koska psykoterapia on ottanut mallinsa l&aketieteeltd, diagnoositkin yritetdan tehdé yhta
tieteellisen tarkoiksi. “Sairaudelle” tai “psyykkisen mekanismin hédiridlle” taytyy loytyd
joku nimi ja sille pitad keksia ongelmaa vastaava hoitomuoto. Ero on vain siing, etta
la&karit yleensd antavat diagnoosinsa potilaan tietoon, mutta psykiatrit eivat mielelldén
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sité tee. Potilaan tiaytyy vain jadda luottamaan siihen, ettd hdnesta tehty “kliininen”
diagnoosi on “tieteellisesti” péteva.

Diagnostinen kieli on muutamassa vuodessa karsinyt suorastaan hyperinflaation. Oireita,
sairauksia, hairioita ja niiden tieteellisia nimikkeita on ilmestynyt niin paljon, etta
ammattilainenkin tarvitsee monisatasivuisen Kirjan (DMS V) avukseen tehdékseen
patevén tuntuisen diagnoosin. Kun uusi diagnoosi keksitaan, siita kirjoitetaan tuhansia
artikkeleita ja yhtakkia se ilmestyy mielenterveyshoidon tilastojen ykkoseksi.

Aina diagnoosit eivat kuitenkaan ole kovin monimutkaisia. Juttelin juuri erdén potilaan
kanssa, joka oli salaa lukenut diagnoosinsa psykiatrin tietokonepéétteelta:
“Ahdistuksena ilmenevd persoonallisuuden hdirio.”

Diagnoosi oli kahden vuoden hoidon summa.

Mité sind ajattelisit mekaanikosta, joka tutkittuaan autoa muutaman vuoden toteaa:
”Auton pysdhtymisend ilmenevi moottorivika.” Tosi lahjakasta. Joidenkin “potilaiden”
kanssa olemme yhdessé nauraneet sille, kuinka monta erilaista diagnoosia he ovat
hoitonsa aikana onnistuneet kerddméaan. He ovat saaneet niskaansa jo niin monta
diagnoosia, ettd osaavat suhtautua niihin huumorilla. He tuntevat toistenkin potilaiden
diagnoosit. Jos he haluavat pysya potilaina, he pystyvat milloin tahansa simuloimaan
uuden “sairauden” oireet. Joillekin potilaana pysymisestéd on tullut vain peli, jolla he
valttelevat vastuutaan. He nauttivat siitd, kuinka helposti ammattilaiset ovat
jymaytettavissa, ja yllattyvat siitd, kun joku vihdoinkin ottaa heidat hankkimiensa
diagnoosien lapi tosissaan.

Standardeina kaytetyt diagnostiset kaavat eivat kerro psykiatrille tai hoitavalle
terapeutille juuri mitdan tapaamastaan ainutlaatuisesta yksilosta.

Psykoterapeutti voi rauhassa puhua idistd, oidipuskompeksista, infantiilisista
taantumista, unipolaarisista tai bipolaarisista depressioista, rajatilapsykooseista jne,
mutta ainoa asia, mika todella merkitsee on se, mita han on ja tekee, miten han
asennoituu ja kayttaytyy suhteessa diagnostisoitavaansa. Diagnoosi ei koskaan ole
enemman tosi ja merkityksellinen kuin potilaan ja hoitajan valinen suhde. Tosi
diagnoosi ei hyodytad mitaén, jos suhde ei ole tosi, eika vaara diagnoosi haittaa niin
paljon, jos suhde on aito.

On olemassa paljon tutkimustietoa siitd, kuinka diagnostiset nimikkeet vain vaaristavat
tai estavat todellista kuulemista.*® Seuraava terapeutti on annetun diagnoosin kautta jo
saanut ennakkokasityksen sinusta ja hanen voi olla vaikea tutustua sinuun sen lapi.
Terapeutit ovat luultavasti aivan yhta ennakkoluuloisia ihmisid kuin muutkin.
Kontrolloiduissa tutkimuksissa on havaittu, miten helposti yksi ryhmé psykoterapeutteja
antaa “sairaan” diagnoosin potilaalle, josta on kerrottu, ettd hanen tulonsa on ldhelld
kdyhyysrajaa. Toinen psykiatriryhmé pitdd samaa potilasta ihan normaalina (saman
nauhoitetun haastattelun pohjalta), koska heille on kerrottu, etta mies on miljonaari.*
Voit itsekin alkaa suhtautua itseesi turhan ennakkoluuloisesti pelkdstaan saamasi
diagnoosin perusteella. Voit olla kiusattu rajaamaan itsesi diagnoosiin. Olet vihdoin
Ioytanyt tieteellisen kuvauksen siitd, kuka olet. Diagnoosista voi tulla itsedén toteuttava
profetia, jota l&hdet toteuttamaan.

Liian usein diagnostiset kategoriat ovat vain stimuloivia intellektuaalisia harjoituksia,
joiden ainoa tarkoitus on antaa terapeutille turvallisen jérjestyksen ja hallittavuuden
tuntua.

Harvat ammattilaiset myontavat, etté joihinkin diagnooseihin liittyy erityisen
raskauttavia leimoja ja tunnerasitteita.

*® Taas joudun toteamaan, etten viitsi kaivaa esille lahdeviitteita. Sorry, ei timé ole mikaan vaitoskirja,
vaan poleeminen mielipiteenilmaus.
*® Martin L. Gross. The Psychological Society. Random House. New York. 1979. S. 50, 51.
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Kun psykiatri antaa jollekin diagnoosiksi “rajatilahéiriéinen” tai “narsistinen”, se voi
olla vilpiton yritys antaa psykiatrisesti perusteltu kuvaus tdméan ihmisen olemuksesta.
Todellisuudessa se usein merkitsee sitd, etta potilas yksinkertaisesti néhdaan ja koetaan
hankalana tapauksena, rasittavana, arsyttavané ja kohtuuttoman vaativana ihmisena tai
itsekeskeisend hemmoteltuna kakarana. Hanesté tulee vain tyhmaé ja rasittava piikki
perseessd, joka mielell4an annetaan jonkun toisen hoitoon.*’

Sen sijaan etta sanottaisiin “taas yksi rajatilatapaus”’, kukaan ei kehtaa antaa
diagnoosiksi “ihminen, jonka kanssa minun on hankala tulla toimeen”. Se laskisi edes
osan vastuusta terapeutin itsensa harteille.

Alan ammattikirjallisuudessa rajatiladiagdnoosi on aika pessimistinen ja prognoosi
(ennuste) on aika huono. Lukemieni kirjojen lisaksi muistan nahneeni samasta aiheesta
kirjan nimelta The Ungratefull Patient (epékiitollinen potilas), jota en viitsinyt ostaa.
Joka tapauksessa rajatilapotilaita pidetddn hankalina tapauksina. Miksi?
Yksinkertaistettuna ns. rajatilasyndrooma johtuu mm. siitd, ettd potilas ei aikanaan ole
saanut ensimmaistd “objektisuhdettaan” kuntoon, eli tyydyttiva &iti ja turhauttava diti on
“splitattu” eri hahmoihin. Aidisti ei koskaan ole tullut kokonaispersoonaa, joka on seki
tyydyttava ettd turhauttava. Siité seuraa taipumus jakaa ihmiset hyviin ja pahoihin silla
yksinkertaisella perusteella, ovatko he asianomaisen tarpeiden kannalta tyydyttavié tai
turhauttavia. Tallaisen ihmisen maailma alkaa tayttya ihannoiduilla enkeli-ihmisilla ja
saatanallistetuilla piru-ihmisilla. Terapeuteille he ovat erityisen rasittavia.

Miksi?

Minun epdilykseni on, ettd terapeutit osallistuvat ongelman yllapitdmiseen. Pitaytymaélla
ammattiroolissaan he turhauttavat “rajatilapotilaan” yhteyden tarvetta.*®

“Kdyttdydy miten haluat. Minua et kuitenkaan voi koskettaa.”

Potilas ndyttaa sen seurauksena narsistisemmalta kuin onkaan, ja terapeutti saa
kaikennakoisia pahoja rooleja niskaansa. Mita han tekee silla? Hén jaa analysoimaan
viime kiukunpurkausta rajatilapsykoosiksi ja jatkaa tavoittamattomassa roolissaan,
kunnes potilas toivottavasti oivaltaa jotain tdmén suhteen ja ditisuhteen valisesta
yhteydesta.

Mité hyotya siitd olisi vaikka oivaltaisikin? Tama suhde jaa silti yhté turhauttavaksi kuin
alkuperdinen objektisuhde.

Erds potilas sanoi suoraan:

“Mistd loytyy ihminen, joka ei yhtddn hermostu noin etdisestd ja alentavasta
kohtelusta? Jos loytyy niin onko sellainen ihminen edes terve?”

Oirekuvauksista paatellen olen itse entinen (toivottavasti) rajatilapotilas. Muistan,
kuinka erdéssa rakastumissuhteessa taannuin nakemaan rakastettuni taysin tyydyttavana
aitind. Se oli huikeaa. Vihdoinkin olen 16ytanyt ihmisen, joka vastaa tarpeitani
sataprosenttisesti. Kun homma ei sitten sujunutkaan ihan niin kuin toivoin, aloin nahda
hénet perkeleend. Nain ihan selkeitd visuaalisia harhoja, jossa han sain noidan muodon,
ja olin tdysin vakuuttunut siitg, ettd han oli sadistinen kiduttaja, joka nautti pahasta
olostani.

Pitkaan pyorin ndissé kivuliaissa harhoissani yksin paivékirjani kanssa. Mika minua
auttoi? Samaan aikaan hakeuduin ryhmaterapiaan ja véhitellen siita
psykodraamakoulutukseen. Mikaan kohtaamani hoito ei sindnsa ollut Iaheskaan niin

*" Gordon Warme. The Psychotherapist. Use and Abuse of Psychological Influence. Jason Aronson Inc.
London. 1996. S. 23.

“® William Golsteinin kirjassa An Introduction to Borderline Conditions (Jason Aronson Inc. New
Jersey. 1985) kuvataan kaikki mahdolliset psykoterapeuttiset hoitomuodot, jotka voisivat sopia
rajatilapotilaalle, analyysista supportiiviseen terapiaan. Jokaiseen kuuluu kuitenkin keskeisesti terapeutin
neutraalisuuden yll&pitdminen, vaikka todetaankin ettd supportiivisessa terapiassa se on kaikkein
vaikeinta. S. 193-217.
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tarked, kuin niissé puitteissa l6ytdmani uudet realistiset ihmissuhteet. LOysin muutaman
ihmisen, jotka toki olivat terapeutteja, mutta joiden kanssa sain mahdollisuuden
ystavystya.

Aluksi ihannoin ja perkeleellistin heitékin jonkin verran, mutta koska suhteemme ei
ollut muodollisesti terapiasuhde, sain mahdollisuuden sovittaa yhteen jakaantuneen
mustan ja valkoisen samassa ihmisessa. Uskon, etta sen vaiheen realistiset ja
molemminpuolisesti avoimesti ja syvéllisesti jakavat suhteet vapauttivat minut syvaan
juurtuneesta mustavalkoisuudestani. Avioliittoni Railin kanssa on ollut jalkiharjoittelua.
Olen kokenut syvéé tyydytysté lankeamatta yli-ihannointiin ja kirvelevia pettymyksia
sortumatta toisen saatanallistamiseen. Olenko entinen rajatilapotilas? Vai olenko vain
aikuiseksi kasvanut lapsi, joka on realististen ja aidosti dialogisten suhteiden kautta
vahitellen paéssyt sovintoon myos vanhempiensa kanssa?

Diagnoosi pitéisi tehda sinun hyvaksesi ja sinun kanssasi eika vain sinusta. Osallistu sen
tekemiseen, aldka vain alistu sen kohteeksi. Potilas kysyy yleensa vain “mikd minua
vaivaa” tal “miksi tunnen ndin”. Tarkan diagnoosin perusteluineen han jattaa suljettuun
lahetteeseen. Ala antaudu siihen.

Pidé& kiinni oikeudestasi saada tietoa niisté johtopaatoksista, joita sinusta on tehty ja
vaadi oikeutta osallistua niiden uudelleenmuokkaukseen. Ala anna kenenkaan saveltaa
sinusta muutamaan lauseen laulua kuulematta mielipidettasi sen siséllosta. Kysele, milla
perusteilla diagnoosi on tehty, mita se pitaa sisallaén, mitd muita diagnooseja antajalla
oli mielessaan jne.

Varsinkin siind vaiheessa kun terapian rahoittajalta pitda saada oikeus jatkaa
hoitosuhdetta vield vuodella, diagnoosista tulee aika tarkoitushakuinen. Ensinndkin sen
taytyy nayttaa tarpeeksi hyvalta eli rahoittajan taytyy vakuuttua siita, etta terapia on ollut
hyddyksi. Toisaalta sen taytyy nayttaa tarpeeksi huonolta eli neurooseja ja muita
hairi6ita taytyy olla tarpeeksi paljon, jotta hoidon jatkaminen olisi perusteltua.
Diagnoosin taytyy siis olla samalla seké hoitoa imarteleva etté sen jatkamista
perusteleva.

Kysy siis reilusti, mitka tekijat ovat vaikuttaneet diagnoosin tekemiseen. Jos et saa
reiluja vastauksia, pyyda perusteluja sillekin.

Ala anna minkaan diagnoosin olla viimeinen sana itsestasi. Muista, etta diagnoosi ei
sano mitaan sinun terveydestasi, siitd mita sinussa on elinvoimaista, lahjakasta, hyvaa,
osaavaa, oivaltavaa, rakastavaa jne.

Olet paljon enemman kuin mita yhteen diagnoosiin mahtuu.*®

e) Terapiakelvoton

Ehka hirvittavin diagnostinen kysymys, jonka terapeutti voi valta-asemastaan ottaa
kysyttavakseen on:

“Onko tdmd ihminen terapiakelpoinen vai onko hén psykoterapiaan kelvoton?”

Se on juuri niin raakaa, kuin miltd se kuulostaa. Ei sita julisteta katoilta, mutta alan
ammattilaisilta olen kuullut, ettd kysymys on aika yleinen. Eiké se ole mikaan uusi
kysymys.

Freud itse kyseenalaisti kouluttamattomien, epéluotettavien luonteiden, psykoottisten ja
yli viisikymppisten ihmisten terapiakelvollisuutta.*

Tietenkin korkeasti koulutetun psykoterapeutin on helpompi olla &alyllisessa
vuorovaikutuksessa ihmisen kanssa, jolla on yliopistollinen koulutus ja akateemisen
kulttuurin tavat. “Epdluotettavat luonteet”, keitd sitten ovatkin, luultavasti ovat niitd
ihmisi, jotka intuitiivisesti eivét luota koko hoitomenetelmé&an tai terapeuttiin itseensa

* Bruce Hamstra. How Therapist Diagnose. St Martin’s Press. New York. 1994.
0 Warme -96. S. 43.
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ja keskeyttévét sen joka tapauksessa, joten turha edes aloittaa. Tai ehka Freud
tarkoittikin niité potilaita, joiden maksukykyyn tai -halukkuuteen ei voinut luottaa.
Psykoosiin mennyttd ihmisté on tietenkin turha asettaa sohvalle vapaasti assosioimaan,
koska hénen vapaat assosiaationsa laukkaavat muutenkin liian villeind. Se ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etteikd hankin tarvitsisi ihmistd, joka asettuisi hanté vastapaaté, katsoisi
silmiin ja yrittdisi lasndolollaan haastaa hanté takaisin realisuhteisiin — ihmistd, joka
olisi valmis antautumaan myos pitkaan realiteetteihin ankkuroivaan suhteeseen. Mita yli
viisikymppisiin tulee, en sano mitdan. Olenhan itse vasta viitté vaille terapiakelvoton.
Olisi kuitenkin mielenkiintoista tietdd KELAnN rahoittaman hoidon kohteiden
ikdjakauma. En ole ottanut selvéa.

Modernimmat terapiakelvollisuuden kriteereihin kuuluu “tarpeellinen egon vahvuus,
kyky kantaa vastuuta, edes muutama toimiva ihmissuhde, kyky luoda alussa positiivinen
transgizrenssi terapeutin, kyky ajatella psykologisilla késitteilla, kyky analysoida itsedan
jne.

Kuulostaako nama sinustakin valmiin psykoanalyytikon laatuvaatimuksilta?

Minusta lahtokohta naille kriteereille on aika epareilu. Jos puhutaan parantavasta
kohtaamisesta terapian keskeisend ulottuvuutena, niin kriteerit pitdisi laskea myos
toisille harteille ja kysya, ketd mina auttajana olen valmis ja kyvykas kohtaamaan? Keté
uskallan edes yrittdad kohdata? Tietenkin térméén rajoihini, mutta silloin minun on
otettava ne omikseni eika sanella niitd autettavan rajoituksiksi.

Psykiatriaa tai psykoanalyysia harjoittelevalle opiskelijalle on tietenkin jo ennakkoon
tarkedd, ettd han saa harjoitustdikseen potilaita, jotka ennustettavasti pysyvét suhteessa
loppuun asti. Siksi ammattiin patevoitymisen kannalta on tarkeaa valita itselleen
mahdollisimman terveita potilaita. Harjoittelijalle on tarkedd, ettd suhde kestéa loppuun
asti. Han voi kieltdytya hoidosta vain siksi, etta siihen liittyy hanen opiskeluaan
hankaloittava riski. Naitdkaan perusteluja ei aina seliteta reilusti hoitoon hakeutuvalle
(tai hoitojonoon joutuneelle).

Silloin kun kielteisen valinnan perusteita ei selitetd potilaalle, johtopaéatosten tekeminen
jaa hanelle itselleen. Onko mitenké&an ihmeellista jos han ajattelee:

“"Minussa on havaittu joku niin vakava toimintahdirio, ettd alan parhaimmat spesialistit
nékevat minut toivottomana tapauksena.”

Sen sijaan, ettd auttaja itse myontéisi pelkonsa ja avuttomuutensa tai yksinkertaisesti
laiskuutensa ja valinpitaméattdmyytensa, han jattaa sielutieteen raskaimman mahdollisen
diagnoosin potilaan yksin kannettavaksi.

Vastuun ja syyn laskeminen uhrin harteille on minké tahansa mainettaan varjelevan
instituution yleisin tapa suojella itseaan.

Terapiakelvottomuus diagnoosina on terapeuttinen Frankenstein.

Jotta kysymyksella olisi mink&anlaista oikeutusta, se pitaisi kdantaa toisinpdin: Olenko
mind kelvollinen auttamaan tatd ihmistd? Onko sydamessani minkaanlaista lampoa
hant& kohtaan? Uskonko todella voivani kohdata hanet? Uskonko oikeasti, ettd meidén
kahden kohtaamisesta voisi olla mitdan apua hénelle?

Sijoitettuna rahoittajan (yleensa KELAN) terminologiaan terapiakelvottomuus
diagnoosina on helpompi hyvéksya. Heidan taytyy miettié rajallisten varojensa
mahdollisimman yhteiskuntahyodyllista k&yttoa. Eli heidén on tietenkin satsattava
tarpeeksi terveisiin ja potentiaalisesti tyokelpoisiin potilaisiin.

Kun ajattelen todella terapiakelvottomia ihmisid, mieleeni tulee Jean Vanierin johtama
ranskalainen Arkki-Yhteiso, joka seuraa Kristusta jakamalla elaménsa vaikeasti
kehitysvammaisten ihmisten kanssa. Ainakin 50 vastaavaa L’arche-yhteis0d on syntynyt

L \Warme -96. S. 45.
32



eri puolille maailmaa. He eivat edes yritd hoidollaan saada mitaan tuloksia aikaan.
Heille arvokkain kutsumus 10ytyy “’terapiakelvottomien” ihmisten joukosta.

Jokaiselle ihmiselle kuuluu aito rakkaus ja jokainen ihminen on kutsuttu rakastamaan —
oli siitd mitaan hyotya tai ei.

Nuori psykiatrian opiskelija joutui harjoitteluaikanaan tekemaén tyéryhmalle raportin
erddstd “tapauksesta”. Kyseesséd oli vanhempi miespuolinen sairaalaan kroonistunut
potilas. Tietdvammat kolleegat eivét nielleet nuoren opiskelijan optimistista ndkemysté
potilaan mahdollisuuksista ja ehdottivat hoidon lopettamista kokonaan. Han ei
kuitenkaan ikin& parantuisi. Opiskelijan protesteista huolimatta p&atds pysyi. Tama
“tapaus” oli auttamattomasti terapiakelvoton. Opiskelija oli niin jarkyttynyt paatoksesta,
etta haneltd paasi itku, kun han kertoi siité potilaalle. Potilaskin hdammentyi. Kukaan ei
ollut koskaan itkenyt hédnen puolestaan tai valittdnyt hanesta nain intensiivisesti. Kukaan
ei ollut tdiman nuoren opiskelijan lailla uskonut hanen mahdollisuuksiinsa antoisaan
elamaan.

Tilanne kdantyi nurinkuriseksi: Potilas lohdutti auttajaansa, lupasi itse hoitaa itsensa
kuntoon, hankkiutua sairaalasta pois palaamatta enda koskaan takaisin. Niin han
tekikin.>

Harjoittelija ei viela ollut oppinut rooliaan niin perusteellisesti, ettd olisi kadottanut
ihmisyytensd. Han teki kaikki klassiset ammatilliset mokaukset kerralla — ja osallistui
epaonnistumisensa kautta yhden terapiakelvottoman ihmisen parantumiseen.

f) Psykologisointi
“Opiskele teoriasi niin hyvin kuin taidat, mutta pane ne syrjaan kun kosketat elavan
sielun suurta ihmettd. Teoriat eivat ole ratkaisevassa osassa, vaan sinun oma luova
yksilollisyytesi.”® C.G. Jung
“Kdvin kolme vuotta KELAN kustantamassa terapiassa, kolme kertaa viikossa. Koko
aikana terapeutti kysyi minulta tasan kaksi kysymysta: Istunnon aluksi han kysyi Mita
kuuluu”. Sanoin mitd tahansa, niin seuraava kysymys oli “Mistdhdn se johtuu..” Siind
kaikki. Kévi vihdn kuivaks...” Suomalainen mies
Psykologisoinnilla tarkoitan edelldmainittujen analyysien, tulkintojen ja diagnoosien
paisuttamista menetelm&a suuremmaksi asennoitumis- ja kohtaamistavaksi. Kaikkia
ihmisia aletaan tarkastella ja selitelld jonkun psykologisen teorian mukaan. Siité tulee
ammattitauti, johon psykologisen yleissivistyksen myota alkaa sairastua muutkin kuin
vain alan ammattilaiset. Jokaisesta ihmisesté tulee se tapaus, josta kattelyssa tehdaan
tietty psykologinen tyypitys. Sen jalkeen hdneen tutustuminen tai hanesta puhuminen
onkin vain analyysin syventamist, lisatulkintojen tekemist4, diagnoosin tarkentamista
sek& oman kaytoksen ja asenteen suunnittelemista siihen tapaukseen sopivaksi.
Sama havyton ja vakivaltainen tunkeilu toisen syddmeen tehdd&n myds kristillisen
sielunhoidon tai muuten vain hyvantahtoisen auttamisen nimissa. Auttaja saapastelee
toisen yksityisimpadn maailmaan ja sanoo katselematta edes ymparilleen, mit4 tdma
tarvitsee ja mik& hanta auttaa. Jos auttajalla ei ole mitaén haveliastd arkuutta toisen
sisikunnan edessd, hanelld ei ole mitadn oikeutta edes koputtaa ovelle.
Psykologisointi on yksi tehokkaimpia tapoja kdyhdyttaé elaman ihmeellisyyksia ja
kohtaamisen mystiikkaa. Se on sielutieteen pornoa. Pornografia on tapa riisua
seksuaalisuudelta kohtaamisen ulottuvuus. Psykologisointi on yhta tehokas tapa eristaa
terapia kohtaamisen ja Hengen ulottuvuudelta.

%2 Frank Farrelly and Jeff Brandsma. Provocative Therapy. Meta Publications. Cal. 1974. S. 9.
>3 Siteerattu kirjassa: Hard-earned lessons from counselling in action. Edited by Windy Dyden. Sage
Publication. London. -92. s. 8.
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Olen ryhmissa ja yksityisesti tavannut monia, jotka monivuotisen analyysin aikana ovat
palauttaneet mieleensa varsin tarkasti alkuperaiset lapsuuden tapahtumat ja osaavat
paperinsileésti selittad, milla tavalla ne vaikuttavat nykyiseen kayttaytymiseen. Yksi
asia heiltd kuitenkin on puuttunut: he eivét koskaan ole terapiassa saavuttaneet
tunneyhteytta tapahtuneeseen. He ovat olleet vain alyllisessa suhteessa terapeuttiinsa.
Analyysissa tai terapiassa on ollut tilaa puhua, analysoida ja ehké jopa keskustella
menneisyydestd, mutta jaljelle on jadnyt vain aikaisempaa taydellisempi tapausselostus.
Menneisyydessa torjuttujen tunteiden kokeminen ja ilmaiseminen vaatii todellista ja
luottavaista tunne-yhteyttd myos terapeuttiin. Jotkut pystyvét siihen analyyttisessakin
terapiassa, mutta vasta kun ovat luopuneet toivosta terapeuttinsa suhteen. Sen jalkeen he
odottavat terapeutilta yhta vahan sydamellistd vastaantuloa kuin pdivakirjaltaan. Pelkka
kurinalainen péivékirjanpito tai pukille puhuminen voisi olla halvempaa ja yhta
tehokasta, mutta. ..

Monivuotisen psykologisoinnin hedelména ihmiset alkavat pitaa itsedénkin vain
psykologisina “tapauksina”. He tuntevat itsensé vain psykologisten tyypitysten kautta ja
suhde itseen on etdinen, analyytisen tarkkaileva ja jatkuvasti uusia itsetulkintoja tekeva.
He osaavat antaa psykologisia raportteja itsestaan, mutta jatkuva psykologisointi on
tappanut heidén spontaanisuutensa ja vélittomyytensd. Ryhmakayttaytymisessékin he
tarkkailevat itsedén ja ennakoivat muiden reaktioita tekemisiinsa ennen kuin ovat
tehneet mitaan. Heidan psykologinen ylitietoisuutensa tekee koko eldmasta
herkeamattoman psykologisen pelin. Jokainen liike taytyy suunnitella tarkkaan, ettei
tulisi tehtya psykologisia mokia tai ettei tulisi annettua mitéan aihetta kiusallisille
tulkinnoille.

Teoriat ja analyysit ovat vaistamattomia. Kaikki todellisuuden hahmottaminen tuottaa
niitd. Tamakin Kirje on vain yksi esimerkKi siitd. Vastustan vain todellisuuden
hammentéavilta ulottuvuuksilta suojautuvaa tdma-on-vain-sita-asenetta, joka karsinoi
kaikki vaikeasti kohdattavat asiat ja ihmiset psykologisiin kaavoihin tai
psykoanalyyttisiin tulkintoihin. Se on elamén syvamerkityksen amputoimista.
Suhtaudun ristiriitaisesti psykologisiin tapausselostuksiin loistavine johtopaatoksineen.
Ne tyydyttavat kylla uteliaisuuttani, tirkistelynhaluani ja kuviteltua asiantuntevuuttani.
Kirjoituksissani kaytan niité itsekin. Silti tiedan, ettd kaikki ruokkii vain palatietoisuutta
ja pahimmassa tapauksessa harhakuvitelmaa siitd, ettd toinen ihminen voidaan ylipaansa
selittaa.

Ihmisen mysteeri on rapistumassa psykologisiksi murusiksi, verbaalisiksi
tomuhiukkasiksi. Maallistuneen kulttuurin ainoa jaljella oleva mysteeri on joutumassa
selityspdydalle.

9) Psykoteknologia

“Md tieddn, ettd on olemassa primaaliterapia, joka on kohtuullisen nopea hoito
neuroosien syille ja poistaa lopulta psykosomaattiset vaivatkin...

Janov sanoo primaaliterapiastaan, etté vasta kun on kokenut perusprimaalinsa, alkaa
olla terveen puolella, ja on menossa oikeaan suuntaan... Siihen menee
primaaliterapiassa 1-3 vuotta, psykoanalyysissa ainakin viisi vuotta ja toisinaan se eli
onnistu siina koskaan...

Kuitenkin jos ajatellaan, ettd mulla on pelkéstaan tama elamaé, ei mitéan ikuista
elamaa, niin se ei olisi suuri uhraus, muutama vuosi ja sata tonnia (?) rahaa, niin sen
jalkeen olisin lopun ik&&ni onnellinen. Jos en mene primaaliterapiaan, en paase tuohon
onneen kasiksi...

Ma yritan ottaa selvéan millaiset mahdollisuudet siihen on, jos ei Suomessa, niin sitten
muualla. Se on mun viimeinen toivo...
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Jos ma tapan itseni ma menetan sen mahdollisuuden, etta voisin I6ytaa itseni
primaaliterapian avulla... Mutta jos hoitoa ei ole saatavilla, tai minulla ei ole siihen
rahaa, niin menetys on pieni jos tapan itseni. Suurimman menetyksen karsii Suomen
armeija, joka menettaa yhden miinanraivaajan...

Ma kirjoitin siihen Janovin primaalifirmaan... ne vastas mulle valmiilla monisteilla.
Niissa mainostettiin niiden omaa firmaa ja kehotettiin varomaan muita
primaaliterapeutteja, koska suurin osa niista on puoskareita, eli sellaisia joita ne ei ole
kouluttaneet... sen hinta on vahimmillaan jotain 50-75 tuhatta markkaa ja asumiseen
LA:ssa menee saman verran. Sitten vield kahdet edestakaiset lennot, koska ne
haastattelee ennen kuin paattavat.... Tarvitsen lottovoiton ja englanninkielen taidon...
Kun sité ei ole, niin sita ei ole. Iiman toivoa elaméa on raskasta ja ilman unelmia ei voi
elda...

Olen asettanut sellaisen ehdon kohtalolle, etta jos saan Lotosta tai Jokerista noin 100
tonnia, hankkiudun jollain konstilla primaaliterapiaan. Jos se toimii, opiskelen itse
sellaiseksi ja rupean auttamaan itsemurhakandidaatteja Suomessa, silla
primaaliterapia on ainoa keino, jolla itsemurhakandidaatteja voi auttaa...”
Suomalainen X

Suomalainen X oli lukenut molemmat Janovin Kirjat ja niellyt taméan terapeuttisen
pelastusopin messiaanisen ylimainostuksen koukkuineen péivineen. Minké osavastuun
Janov itse ottaa siitd, ettd Suomalainen X Kirjojen pohjalta sijoitti viimeisen toivonsa
hanen mainostamaansa psykotekniikkaan? Ei tietenk&an minkaénlaista, koska han ei
todennakdisesti koskaan saa tietdd koko traagista tarinaa.

Hénen Kirjoissaan on paljon hyvaa ja hanen menetelmisséan on paljon tekniikaksi
vaannettya luonnollista muutosprosessia, josta kuka tahansa voisi hyétya. Huuto
Sisimmasta on kirjoitettu tavalla, joka resonoi melkein kenen tahansa ahdistuneen
ihmisen syddmessa. Mutta onko hén todella 16ytdnyt avaimen ihmiskunnan
pelastamiseen? Kuunnelkaamme hanté itsedan:

”Primaaliterapia on psykoterapian vallankumous... Meiddn tekniikkamme (lihavoinnit
minun) on tanaan valovuosien paasta siita, mita ne olivat kaksikymmenta vuotta sitten...
Me olemme tehneet taydelliseksi menetelman, jolla... Primaaliterapia kayttaa
tasmallista tieteellistd metodia jonka kayttaminen vaatii vuosien koulutusta...
tarvittaisiin toinen kirja sen kuvailemiseen. Uskon ettd tdméa on ensimmadinen ja ainoa
olemassaoleva systemaattinen ja tieteellinen psykoterapia... Koko terapiamme muoto
poikkeaa kaikista muista viimeisen sadan vuoden aikana harjoitetuista terapioista...
Joten miksi edelleen uskon ettd on vain yksi tehokas terapia neurooseihin?... Miten
toista lahestymistapaa voisi edes olla... Primaaliterapialla on valta avata alitajunta...
Kokonainen joukko “uudestisynnyttdjid” on kasvanut minun l6ytdjeni ympdrilld. Se on
johtanut mité vaarallisimpaan puoskarointiin... Minun taytyy korostaa sita, etté tima
terapia on vaarallinen kouluttamattoman kasissa... En voi rehellisesti suositella mitaan
keskusta joka tekee primaaliterapiaa koska en itse ole missaan suhteessa heihin (hénen
ex-vaimonsa yllapitaa kilpailevaa firmaa)... toivon, ettd tdméan kirjan kautta
(primaaliterapia) tulee tunnetuksi koko kérsiville ihmiskunnalle.”>*

Naiden lauseiden véliin on ahdettu vajaa neljdsataa sivua “tieteellisesti perusteltua”
tekstié ja tapauskertomuksia, joihin melkein kuka tahansa voi samaistua. Onko ihme,
ettd yksindinen, tunteistaan vieraantunut ihmisparka sijoittaa siihen viimeisen toivonsa.
Koko kérsivin ihmiskunnan” pitdisi matkustaa hdnen vastaanotolleen (jonka osoite
I6ytyy Kirjan lopussa). Kayttdmaansa ihmetekniikkaa han ei paljasta (vedoten

> Arthur Janov. The new primal scream. Abacus Books. -91. s. XXI1, 347, 348, 377, 379, 382, 386,
387. Suomennokset ovat minun. En ole tarkistanut niitd suomennetuista kirjoista. En kuitenkaan ole
vaantanyt omiani.
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vadrinkayton mahdollisuuksiin). Muita luotettuja menetelmén kayttajia ei ole, ja kirja
itsessadn vain vakuuttaa lukijan olevan nimenomaan primaaliterapian tarpeessa.
Tallaisen asenteen ymparille rakennettu ammatillisuus on miné-sina suhteen pyhyyden
akateemista raiskaamista. Kukaan muu ihminen ei voi olla toiselle sitd, mitd Janovin
koulutuksen saaneet voivat olla, koska he eivit hallitse samaa “tieteellistd metodia”. En
epaile yhtaan, etteikd moni ole saanut Janovilta tarvitsemaansa apua.>® Moni on saanut
sitd my0s rakastavalta mummolta, rakkaalta koiraltaan tai yksin rukouksessa
nakymattoman Jumalan kanssa.

Suurin ongelma ei kuitenkaan ole vain Janovin julkea itsensé ja menetelmansa
ylimainostaminen. Hén on vain karjistynyt esimerkki terapiamaailman yleisesta
trendistd. Suurin ongelma on mielenterveystyén kohtuuton turvautuminen erilaisiin
menetelmiin ja tieteellisiin teorioihin samalla, kun se vieraantuu luonnollisesta itseksi
syntymisen prosessista ja yksinkertaisesta kohtaamisen ndyryydesta.

Viimeinen terapeuttinen villitys taitaa olla NLP (Neuro-Linguistic Programming). Se on
uusi terapeuttinen tekniikka, jonka esittelykirjoissa huokuu sama yliusko menetelmien
ihmeitatekeviin voimiin: Byron Lewis seurasi NLP:n perustajien (Richard Bandler ja
John Grinder) ty6té ja paatti:

“Halusin oppia miten tuollainen magia tehdddn. Ja niin mind tein... Tulin yhdeksi
niistd, jotka opiskelivat terapeuttisen kasvun ja muutoksen magiaa... Minulle ei
kuitenkaan riittanyt oppia, miten tdma terapeuttinen taika tehtiin. Halusin opettaa sita
muillekin. ”*® Han Kirjoitti kirjan, jossa opetataan milla tekniikalla “hertt toisessa
uskoa siihen ettd todella ymmdrrdt”, miten “ennustaa toisen kaytosta ja miten vaikuttaa
sithen” jne. Samaa tekniikan ylistysta harrastetaan myos muissa NLP:t& késittelevissa
kirjoissa. Cameron-Bandlerin Kirja on kuin “maaginen kartta, joka auttaa keta
tahansa paasemaan minne haluavat... Namd tekniikat ovat yhtdi tehokkaita tuottamaan
toivottuja tuloksia milld tahansa eldmdn alueella.”’ jne. Suomalainen NLP:t4
soveltavan kirjan nimi on Kielen taikaa®® ja se opettaa, miten kielen avulla voi “vélittic
viestejd, joita ei haluta kyseenalaistettavan” tai “rakentaa toisen ihmisen (ja omaa)
sisdisti kokemusta. " Ilmankos liikemaailma ja myyntimiehet ovat erityisen
Kiinnostuneet tasta terpauttisesta tekniikasta.

NLP on tehokas. Se tuo esille monia hyodyllisia havaintoja vuorovaikutuksen
lainalaisuuksista, ® monia mukavia nikseja ja temppuja, joilla todellakin voi irrottautua
yhden nakdkulman orjuudesta. En vain pida sen ylenpalttisesta mentelmakeskeisyydesta
ja temppuilusta, joka on niin varauksettoman avoin manipulatiiviselle kaytolle ja
kaukana siitd eldman tragiikasta, jota ei voi muuttaa millaan.

Mikaan tekniikka ei voi tuottaa kohtaamista, eikd millaan menetelmalla aina paase
minne haluaa. Menestyminen ja onnistuminen vaatii taitoa ja tekniikkaa. Totuudellisuus
sensijaan ei takaa menestystd sen enempaa kuin onnistumistakaan. Kokonaisvaltainen
kohtaaminen ei erista ketdan karsimykselta.

% Eras ystdvani on ollut hanen terapiassaan ja on siita hyvin kiitollinen. Hanen vaikutelmansa Janovin
persoonasta ovat erilaiset kuin mita kirjan pohjalta saadaan. Paikan paélla menetelméan korostus ei
mydskaén ole niin keskeisella sijalla kuin kirjassa. Ystavéasséni tapahtuneet muutokset ovat minusta hyvia,
mutta silti minulle jai se k&sitys, ettei sielld tapahtunut mita&n, miké ei olisi ollut mahdollista missé
tahansa syvésti kohtaavassa pitkaaikaisessa ryhméssa.

% Byron Lewis & Frank Puccelik. Magic of NLP Demystified. Metamorphous Press. Portland. 1993. S.
i.

> Leslie Cameron Bandler. Solutions. FuturePace Inc. California. 1985.

%8 Veli-Matti Toivonen ja Timo Kauppi. Kielen taikaa - NLP kielikirja. Férlags Ab ai-ai Oy. 1995.

> Toivonen & Kauppi. S. 80,81.

% Tosin monet niist4 ovat sidottuja nimenomaan englanninkielen rakenteeseen, eivatka toimi yhta
sujuvasti esim. Suomen kielella.
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Pahimmillaan hyvat kommunikaatiotekniikat kouluttavat terapeutista vain
tehokkaamman ja taitavamman manipulaattorin, jonka moraalinen taju katoaa
uuspsykologisen ja tieteellisen retoriikan alle.

En vastusta nditd menetelmié sindnsa. Annan vain kaksi esimerkkid menetelmistd, joissa
on mielesténi paljon hyvéa. Niitd vain markkinoidaan tavalla, joka ruokkii mytologista
yliuskoa psykologisiin menetelmiin ylipaansa.

Jopa Alice Miller, psykoanalyytikkojen kauhukakara, joka on monien hyvien kirjojensa
kautta kritisoinut omaa ammattikuntaansa, sortuu lopulta tarjoamaan ainoaksi
pelastajaksi sveitsilaisen psykoterapeutin Konrad Stettbacherin kehittdméa Primre
Therapieta. Kirja on nopeasti kaannetty suomeksikin, Millerin alkupuheella
varustettuna.®. Se nayttaa minusta laimennetulta versiolta Janovin primaaliterapiasta.
Sen kantava ajatus on, ettd menneet suhteet ja niihin liittyvét torjutut tunteet taytyy
tunteiden tasolla elaa 1api eiké vain alylliselld tasolla tiedostaa. Siita vaan.
Stettbachrerin ansioksi voi lukea, etta han ei tarjoa itsedan tai kehittdmaansa
menetelmaa ainoana pelastavana menetelmand, vaan neuvoo myos kaytanndllisia tapoja
itse hoitaa itseddn. Se on omiaan purkamaan asiantuntija-avun hegemoniaa.

Silti minusta siind ei ole mit&én niin ihmeellistd. Mullistava se on varmaan vain
verrattuna klassiseen psykoterapiaan. Jos psykodynaamiset terapeutit ovat menneet liian
pitkalle asioiden alyllistdmisessa, niin Stettbacher ja Janov ovat menneet liian pitkélle
kaikkien ongelmien tunteellistamisessa. En I0ytanyt siitd mitdan olennaista, mitd emme
olisi itse soveltaneet jo vuosia ja mita en olisi ndhnyt muidenkin auttajien harjoittaneen.
Ammattilaiset ovat kylla tiedostaneet klassisen roolinsa epainhimillisyyden. Sen
keventamiseksi tarjotaan jo kirjoja jopa huumorin kaytosta psykoterapiassa.®®* Mutta
niitdkin vaivaa sama vanha ammattilaisuuden tauti. Kaikki inhimillinen
menetelmallistetdan. Huumori menetelménd?! Huono vitsi. Milta tuntuisi inhimillisyys
ja ystavallisyys, rehellisyys ja rakkaus menetelmana tai avoimuus tekniikkana ja
kohtaaminen keinona? Mika ihme vimma meidén kulttuurissamme on menetelmallistaa
kaikki luonnollinen? lhmisyyden ja luonnollisuuden menetelmallistdminen on sen
raiskaamista.

Tasta Tekniikan Maailman hengesté ei paasta eroon edes synnytyslaitoksella. Puhutaan
“luonnollisen synnyttdmisen menetelmdstd.” Miké se on? Milloin se on keksitty? Kuka
tasta uudesta ihmeellisesta tekniikasta palkitaan? Luonnollisuus on luonnollisuutta!
Piste. Sitéd pitda vain kunnioittaa ja seurata. Ei siita voi tehda menetelméaa. Elamén
pyhimmistakin arvoista tehddan halpoja kopioita ja ne valjastetaan epapyhaéan kayttéon.
Aika ajoin 1dydan itsenikin oman kuvitellun menetelméosaamisen lumoista. Joudun
jatkuvasti herkistymaan terveelle hdvelidisyydelle toisen rajojen ja hanessé vaikuttavan
elaménprosessin kunnioittamisessa. Jos loukkaan sitd, minun on kohdattava hapeani ja
pyydettava anteeksi.

Pidan taysin menetelmatonta ihmisen kohtaamista ihanteena. Haluaisin riisuutua
kaikista menetelmallisyydestd. Minusta on kuitenkin vaikea luopua fiksuista tehtavista,
salaisista juonista ja hyvaa tarkoittavista valiintuloista terapeuttisessa tydssa. Olenko itse
niin paljon alan koulutuksen ja Kkirjallisuuden lumoissa, ettd en pysty loppuun asti

81 J. Konrad Stettbacher. Kérsimyksen mielekkyys. Traumaattisten kokemusten parantava kohtaaminen.
WSQY -92. (Ihan huhupuheena kuulin, ettd Miller olisi jostain syysta ottanut jalkeenpdin etdisyytta
téhankin guruun, eiké enéa suosittele hdnen menetelméaénsa.)

%2 Tosin han ei kirjassaan ei ole mitaan viittauksia muihin terapeutteihin kuin Milleriin, jota han
suosittelee. Kaksi asiantuntijaa suosittelee toisiaan, eikd muita ole???

% Kaksi tuoreinta téta aihetta kasitteleva kirjaa ovat Herbert Streanin toimittama The use of Humor in
Psychotherapy ja saman kirjoittama Jokes, their purpose and meaning. Jason Aronson inc. London -94 ja -
95. Lupaavista nimistd huolimatta molemmat aika tylsia ja analyyttisyydessaan pitkastyttavia kirjoja.
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kulkemaan tietd, jonka uskon oikeaksi? Ehka se loppujen lopuksi on mahdotonta ja
joltakin osin jopa turhaa. En tieda.

On niin mukavaa kun ihmiset jalkeenpdin pitavat kayttdmaani menetelmas, tehtavaa,
kysymysta tai muuta interventiota selityksena omalle edistymiselleen ja Kiittavat siita.
“Ilman sitd tehtdvdd tai kysymystd en olisi ikind...”

Tallainen onnistuminen pitaa sisélldédn suuremman epaonnistumisen: Toisen luottamus
itsessaan oleviin resursseihin, luonnostaan etenevéaan prosessiin ja pimedssa vaikuttavan
Jumalan ty6hon voi heiketd. Autettavan luottamuksen painopiste siirtyy minuun. Kumpi
sellaista enemman tarvitsee, h&n vai mina?

Véhintaankin voimme olla avoimia kdyttdmiemme menetelmien suhteen selittdmalla
niiden merkitysta ja perustelemalla niiden oletettua mielekkyytta. Silla tavalla voimme
ainakin vélttya rakentamasta niiden ymparille minkaénlaista psykomaagista sadekehaa.
Rohkaisemme kaikkia ryhmaélaisidmme asettamaan omat valiintulomme kyseenalaisiksi
kysymalla niiden mieltd ja merkitysta tai kieltdytymalla tehtavistd, jotka tuntuvat
epamielekkailta.

Terapeutin roolissa minulla on joka tapauksessa enemman valtaa kuin haluaisin itsekdéan
myontéa ja pidan siitd enemman kuin haluaisin tunnustaa. Kaikenlaisten menetelmien
kayttd vain lisad tuota valtaa ja siirtda painopistettd pois aidosta mina-sina
kohtaamisesta.

h) Tuntematon potilas

“Koska te kannustitte minua tuntemaan? Miksi et kannustanut tuntemaan silloin kun
kerroin vaikeista asioista? Mita teit silla kaikella tiedolla, jonka tarjosin eteesi
eldmdstdini? Oletko sokea? Sanoit vain "niin.” NIIN! Ja mind kdvin puhumassa teiddn
kanssa kerrasta neljaén kertaan viikossa. Min& puhuin, mutta en tullut siitd miksik&an.
Miten olisit voinutkaan pyytdd minua tuntemaan kun lddkkeet tukahduttivat tunteeni?..”
Suomalainen X

Erddn terapeutin tyttaren paivékodissa kysyttiin:

"Mitd sinusta tulee isona?”’

“Minusta tulee potilas”, tyttd vastasi toiveikkaana.

“Miksi ihmeessd”’, paivakerhon ohjaaja kysyi.

”Silloin saan ainakin kolme kertaa viikossa olla isdn kanssa oikein kunnolla.’
Tyttoparka ei vield tiennyt, ettd psykoterapiassa ei aina olla yhdessa oikein kunnolla.
Terapeutin tai analyytikon kéytanto on kuulemieni kuvausten pohjalta joskus aika
rankka. Jos asiakas ei suostu sanomaan mitaan, han kuulee terapeutilta vain sanat
“Hyvdd pdivdd,” ja neljankymmenen viiden minuutin p&ésta “Aikanne on loppu.
Ndkemiin”.

Tata kirjoittaessani olen vaimoni kanssa juuri kuunnellut lapsuudessaan seksuaalisesti
hyvéksikaytetyn naisen itkuista tarinaa. Han on yrittdnyt purkaa kokemustaan monen
ammattiauttajan luona. He ovat antaneet hanen rauhassa istua 45 minuuttia hiljaa,
kysymaéttd haneltd mit4én ja velottaneet taysin adnettdmaésta istunnosta monta sataa
markkaa. Taméakod on ammattilaisuutta? Han oli niin peloissaan. Hén ei koskaan ollut
puhunut asiasta aikaisemmin kenellek&&n. Han kertoi tarvinneensa vain muutaman
lampiman kommentin ja myotatuntoisen apukysymyksen paastakseen suurimman
kauhukynnyksen ylitse. Mutta hédn oli liian jannittynyt ja pelokas uskaltaakseen pyytaa
edes sita.

Joskus minun on vaikea uskoa niité tarinoita, joita terapiaistunnoista kuulen. Pelk&&n
tekevéni niiden pohjalta yhté epareiluja yleistyksid, kuin terapeutit ovat tehneet
seurakunnan uhreista. Olen muutaman kerran kirjoittanut jotain yleista terapiakritiikkia.
Sen seurauksena olen saanut kuulla kertomuksia, joissa on liiankin paljon

’
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samankaltaisuuksia. T&ménkin naisen kokemus oli suunnilleen samanlaisena toistunut
nelja kertaa eri terapeuttien luona.

Ovatko kaikki tallaiset tarinat poikkeuksellisia? Tilastotieteellisesti ovat. Useimmat
ihmiset kertovat kuitenkin olevansa tyytyvéisia terapiaan. Mutta enté loput? Heidén
tahden kirjoitan.

Vanha Freudilainen myytti siitd, ettd terapeutin on ehdottomasti pysyttava irti kaikesta
henkilokohtaisesta suhteesta asiakkaansa kanssa tulee tulevaisuudessa osoittautumaan
tdman vuosisadan irvokkaimmaksi terapeuttiseksi pilaksi.

Klassisessa terapiasuhteessa asiakas voi vuosia keskittya tavalla tai toisella saamaan
edes jonkinlaisen henkilokohtaisen suhteen terapeuttiinsa. Jos asiakas ottaa tdman
salaiseksi projektikseen ja terapeutti yhta sitkeasti pitdytyy neutraalissa roolissaan,
seuraa vuosia kestéva patti-tilanne, josta maksaa ihan turhaan.

Toiset ovat eléneet niin totaalisen epdkohtaamisen ilmapiirissé lapsuudessaan, etté
voivat helposti suostua samanhenkiseen kohtaamattomuuteen terapiassa. Joidenkin
mielesta se on terapiassa tuntunut vield pahemmalta kuin lapsuudessa.

Vadristyneend alkanut suhde kuitenkin jatkuu vaaristyneend, kunnes jompikumpi
suhteen osapuolista rohkenee asettaa kyseenalaiseksi koko perusasetelman. Mutta kun
potilas alkaa ndyttaa turhautumisen merkkeja ja asettaa tdamén suhteettoman suhteen
kyseenalaiseksi, hanella on vastassaan valmis teoria.

Kyseessa on transfferenssi. Terapeutti on jo ehtinyt odottaakin sitd, koska se kuuluu
hoidon perusjuoneen. Potilaan pitaakin kokea alkuperdiset turhautumansa suhteessa
terapeuttiin. Terapeutin ja asiakkaan valinen epdkohtaaminen muuttuu kylla asiakkaan
hermostumisen kautta — mutta vain aikaisempaa monimutkaisemmaksi
epékohtaamiseksi.

i) Ajan hukka?
"Md sanoin siihen, ettd psykoanalyysiinhdn ei riitd ihmisen ikd. Se vastasi ettd on
ihmisen oma asia mihin haluaa aikansa kdyttdda. ” Suomalainen X
“Kahden ja puolen vuoden analyysin jalkeen mind jo kerjasin, tuleeko sielta
ensimmaistakaan tulkintaa. Han sanoi, etté vaikeaa se on vield antaa kun analyysi on
vasta alussa. Mind puolestani olin jo ihan lopussa. Se riitti mulle.” Suomalainen
opiskelija
Vanhan terapiavitsin mukaan neurootikot rakentavat pilvilinnoja, psykoottiset asuvat
niissé ja psykoterapeutit perivéat niistd vuokraa.
Terapeuttiseen mytologiaan kuuluu uskomus siihen, etta perusteelliset muutokset
tapahtuvat vain pitkan ajan kuluessa. Vasta kun on vuoden ravannut analyytikon luona
nelja kertaa viikossa, voi paasta alkulammittelysta varsinaiseen asiaan. Kunnon
analyyttinen prosessi kestaa vahintéan nelja tai viisi vuotta (Freudin aikana 6-8
kuukautta riitti ihan hyvin)®*. Yhden illan kohtaamisen antama elamanusko, viikonlopun
aikana tehty asennemuutos tai jossain muussa pitkassé suhteessa tapahtuva
kasvuprosessi on pilipalihommaa. Tama myytti pitaa kylla terapeutit leivissa, mutta
asiakkaita se ei valttamatta palvele.
Tietenkin kasvu itseksi vie aikaa. Eihan elamaé ole kenellek&an niksi, joka ratkaistaan,
vaan kutsu, johon vastataan joka péiva uudestaan. Silti tarkeat suunnan- ja
mielenmuutokset, kaddntymykset ja parannukset voi tehda hyvinkin nopeasti. Vuosia
jatkuneen pakenemisen, salailun ja valehtelun voi lopettaa hetkessé. Monet tietdvat
tarkalleen sen pdivan, jolloin lakkasivat torjumisen ja alkoivat opetella itsen ja toisen
kohtaamista. Siitd seuraa yleensd muutaman vuoden intensiivinen oman historian
uudelleenkohtaaminen ja lapieldminen, persoonallisuuden perusrakenteiden

% Karen Maroda. The Power of Countertransference. Jason Aronson Inc. New Jersey. 1994. S. 7.
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taysremontti. Sen voi tehdd muutenkin kuin terapiassa. Olennainen elaménmuutos ei ole
sidottu pitkdaikaiseen terapiaan.

Kasvu ja parantuminen voi olla hidasta, mutta mielenmuutos, kdéntyminen,
”parannuksen tekeminen” voi tapahtua nopeasti.

Ei mielenterveys ole mikéaan instant-ratkaisu, enka ole markkinoimassa mitéan hitaan
kasvun korvikkeita. Mutta kun nuorta pyydetaén sitoutumaan monivuotiseen
hoitosuhteeseen vain siksi, ettd hanelld on paha olla tai tyttoystdvan kanssa menee
huonosti, se ei kuulosta viisaalta. Aikuistumisvaiheen muut ihmissuhteet jaavat vuosiksi
taka-alalle. Tilalle tulee loputon minuuden verbaalinen vispaaminen ja menneisyyden
kelaaminen.

Mité ajattelet 1aakaristd, joka ensitapaamisen yhteydessa sanoisi:

“Riippumatta siitd, mika teitd vaivaa, aloitan hoidon vasta sitten, kun olette sitoutuneet
sithen véhintddn vuodeksi.”

Turhan rankka prosessi tulehtuneen umpisuolen parantamiseksi. Jos potilaan kipu on
tarpeeksi suuri, han voi hadissaan sitoutua mihin vain siind toivossa, ettd tuska edes
joskus hellittaisi.

Vaikka psykoterapia on pitka, se on myos tuskastuttavan lyhyt — yleensa tdsmalleen 45
minuuttia. Se sopii kyll& asioiden alylliseen késittelyyn. Sellaisen voi lopettaa
minuutilleen aika kivuttomasti. Syvempien tunteiden l&pieldmiseen ja purkamiseen se
voi olla raaka puite. On vaikea antaa itsensa taantua vuosikymmenia myohéssa
esiintulevaan itkuun, jos tietad, etta istunnosta on jéljella vain parikymmenta minuuttia
ja seuraava potilas odottaa jo oven takana.

En kuvittele, etta sellaiset itkut olisi silla itketty ja etteivatko ne joka tapauksessa
tarvitsisi jatkossakin tilaa. Mutta kun joku on torjuttujen tunteiden kynnyksella ja
punnitsee rajan ylittdmisen riskeja, niin ajan lyhyys voi nousta ylitsepadsemattomaksi
esteeksi. Kun padsee edes aavistusyhteyteen varhaislapsuuden tunteisiin, niihin liittyy
usein loputtomuuden olo:

“Jos mind tdlle tunteelle annan valtaa, se ei lopu ikind.”

Tietenkin se loppuu aikanaan, mutta ensimmadiselld tunteen vastaanottajalla (katilo11a)
pitaisi olla tarpeeksi aikaa tunteen synnytykselle, jotta paasisin edes alkuun.

Eldma on kuulemma niin lyhyt, ettei ole varaa pitaa kiirettd. Monivuotiseen terapiaan
sitoutuminen on pitka sitoutuminen lyhyihin tapaamisiin. Terpeutin ty6ajan suunnittelun
ja toimeentulon turvaamisen kannalta se on ehké vélttdmatonta, mutta silti on séali, etta
niin tarked asia on ahdettu niin joustamattomaan kaavaan.

Joillekin tdma aikataulullinen kurinalaisuus tekee erittain hyvaa. Jos ei ole tottunut
rajoihin ja antanut minka tahansa tunteen vyorya minka tahansa tilanteen yli, on hyva
oppia séastamaan tunteitaan sellaiseen tilaan ja aikaan, johon ne selkeésti sopivat. On
hyvé oppia “panemaan poikki” ja “vaihtamaan kanavaa”, kun tilanne sitd vaatii. On
hyva oppia itsensa ilmaisemista yhdessa itsensa kontrolloimisen kanssa.

Heille terapiaistuntojen kurinalaisuus ei ole ajan hukkaa vaan hyodyllista koulutusta
siihen, mit& tavallisessakin elamé&ssé tarvitaan.

) Naennaiskohtaaminen

“Teitd oli kaksi tohtoria, alan korkeimman koulutuksen saanutta laakaria. Se mika teki
mulle kaikkein parasta oli teidan kummankin k&denpuristus. Niin lammintd, ystavallista
Jja luottamusta herdttivdd kddenpuristusta en ole keneltdikddn muulta saanut.”
Suomalainen X

Kesalla pilasin muutaman kauniin péivan itseltédni lukemalla suomalaisen psykiatrian
alkeita. Psykiatria I:n sivuilla kerrotaan ylevasti:
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“Potilaiden taitavan kohtelemisen taitoa ja hyvdd haastattelutekniikkaa ei opi
vksinomaan kirjoista... voi koulia itseddn yhd taitavammaksi potilaan kdsittelijiksi ja
auttajaksi. 65

Taman taidon ja tekniikan oppimiseksi kirja on tdynna sinne tanne siroteltuja neuvoja
tyyliin:

“Potilaan tulee kokea tilanne miellyttivind ja tuntea, ettd lddkdri haluaa hdntd auttaa
eika suhtautua hanen ajatuksiinsa ja mielipiteisiinsa kriittisesti... ”®®
“On syytd toimia... Ei ole aiheellista kysyd... Olisi parempi jos lddkdri..."
Kaikkien neuvojen ja ohjeiden tarkoitus on saada potilas uskomaan hyvaa laakaérista,
luottamaan psykiatriinsa ja ajattelemaan, ettd terapeutti luottaa haneen, tuntemaan
olonsa mukavaksi jne.

Missdén vaiheessa ei puhuta ladkarin oikeasta luottamisesta, vélittdmisestd, tosissaan
ottamisesta jne. Varmaan niita pidetdan itsestdénselvina. Mutta ovatko ne?

Diagnostisen ammatti-informaation lisaksi kirjassa neuvotaan vain minkélaisen
vaikutelman psykiatrin on annettava potilaalleen ja minkalaiseen tulokseen télla
vaikutelmalla pyritdan potilaan mielentilassa.

Olen lukenut tuhansia psykologiaa kasittelevia teoksia ja artikkeleita, mutta mitaan niin
kdémpel6a, pinnallista ja inhimillisyydelle vierasta en ole muualla tavannut. Kirja on
todellakin kohtelemisen eikd kohtaamisen opas. Kohtelemisessa nimenomaan annettu
vaikutelma on keskeinen taidonnéyte. Téarkeintd on Imago eiké se, mika on totta.
Tallaisessa hengessa koulutettu ammattilainen on hyvin harjaantunut miettimaan
minkalaisen vaikutuksen tietty katse, asento, &anensavy tai sana saa aikaan. Siksi han
tekee katseensa, tuottaa aanensavynsa, muovaa asentoaan, suunnittelee sanansa ja
hienosaataa koko olemuksensa saadakseen aikaan kuvan empaattisesta terapeutista ja
sympaattisesta ihmisestd. Kaikki tehdaan tietenkin potilaan hyvéksi.

Jos ndytelma onnistuu, potilas on tyytyvdinen saamaansa vaikutelmaan ja kehuu tata
muillekin. Varsinkin ne, jotka muutenkin ovat menettianeet uskonsa minkéaénlaiseen
tosiyhteyteen auktoriteettinahmojen kanssa, ovat varsin onnellisia, jos saavat heista edes
suosiollisen ja ystavallisen vaikutelman. Taysin epdkohtaavasta tapaamisesta jaa heille
hyva ja kiitollinen mieli.

Mukava juttu tassa toykeéssa ja epakohteliaassa kulttuurissa. Mutta jos emme enaa erota
oikeaa setelia vaarasta, sydanten kansantalous alkaa olla uhattuna ja ndennéinen saa
lilan suuren ostovoiman.

Kukaan ei sindnsa ole valehdellut mitaan eika juridisessa mielessa pettanyt ketaan.
Rikos on paljon suurempi. Nayttelemalla kohtaavaa ihmisté osallistumme ammatilliseen
syntiin olevaisuutta ja tosi-ihmisyytta itsedan kohtaan.

Ihmisen vietteleminen nédenndiseen kohtaamiseen, joka on vain suunniteltu
toimintakaava tietyn tuloksen aikaansaamiseksi, on rikos ihmisten valista pyhaa vastaan.
Se on maallistuneen hoitokulttuurin kaikkein arkisin pyhainhavaistyksen muoto.
Né&ennéiskohtaamisen hedelmé on parhaimmillaankin molemminpuolinen
néenndishyvaksynta. Hyvaksytyksi tulemisen ndlkdmme on aika johdonmukainen:
Parempi olla edes ndenndisesti hyvaksytty kuin ei ollenkaan hyvéksytty — vai onko?

Ei tdmad ole vain terapeuttinen ongelma. Psykokulttuurimme on luonut myos ihka uuden
“aitouden kultin”, jolla on omat aitouden mannekiininsa. En viitsi ldhted sellaisia
nimeamain, mutta niyttaa siltd, ettd on syntynyt kuva “aidosta” ihmisestd, joka on
karismaattisen spontaani ja suorastaan shokeeraavuuteen asti henkilokohtainen.
Ujommat ja sosiaalisesti jaykkéaliikkeisesmmaét ihmiset vertaavat itsedén heihin ja

’
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tuomitsevat itsensa epdaidoiksi. Vaikka ndmé ihmiset eivat olekaan mitaan sosiaalisia
kultakaloja, he eivat sen takia ole epaaitoja.

Aitous ei ole mink&an ulkonaisen kuvan kaltainen. Sinun aitoutesi on tdmanhetkisen
teeskentelemattoman sindsi nakdinen. Piste. Aitous ei ole kyvyssa luoda itsestadn avoin
kuva, vaan uskalluksessa oikeasti kohdata toinen, vaikka kuinka arkana, pelokkaana ja
kdmpeloné.

Aitoa Kohtaamista ei voi tahdolla saada aikaan. Sita ei voi paattaa tapahtuvaksi.
Kohtaamista ei voi tuottaa.

Kohtaamista voi vain toivoa ja rukoilla. Sille voi olla altis, valmis ja avoin, mutta sité ei
voi hallita. Siksi kohtaamista ei voi kéyttdd menetelmana.

Vékisin tuotettu kohtaaminen on kuin psykologinen muotindytds. Show on hyvin
suunniteltu, mannekiinit toimivat kasikirjoituksen mukaan ja kaikki nayttaa oikealta.
Valiton jalkivaikutelma voi olla huikea, mutta keskus on ontto, koska raadollinen
todellisuus puuttuu.

Tahdonvoimalla ja manipulatiivisilla taidoilla tuotettu kohtaamisen draama voi hetken
tuntua huikealta, mutta sen ohjaaja on kohtaamisen ja tosi-suhteiden apostoli, joka ei
itse pysty (tai ndyrry) saarnaamaansa ja kopiona tuottamaansa todellisuuteen. Hanesté
tulee pateettisen sadlittdva hahmo, epatoivoinen sillanrakentaja, joka ei itse pysty sitéa
ylittdmaan.

Tallaisen tekokohtaamisen jélkeen todellisen kohtaamisen avain voi l0ytyé siitd, ettd
potilas yhtakkia herdd huomaamaan auttajansa saalittdvan tilan ja suhtautuu siihen
myotatuntoisesti. Vaikka terapeutti ei ndyrtyisi ottamaan sité vastaan, jotain hyvaa on
kaikesta huolimatta tapahtunut: Potilas on havainnut, ettd mikaan keinotekoisesti
tuotettu ei oikeasti toimi ihmisten vélilla ja ja& ehk& odottamaan kohtaamista, joka
pohjalukemissaan on —armoa ja lahjaa, armolahja.

4. Epakohtaamisen ammatti

a) Rautainen ammattilainen

"Ehkd viime kevddn hoito oli tukevaa psykoterapiaa, vaikka mistd mind sen tietdisin
oliko sinulla joku muu tavoite. Et sanonut sitd minulle vaikka yritin kysella... Sindhan et
antanut minulle mitdén neuvoja, eika sinulla ollut mielipiteita... Ei A:kaan selittanyt
minulle hoidon merkitysta. Maarasi vain laakkeet, jotta oireet saataisiin kuntoon ja etta
B olisi juttelua varten... Ei niista ladkkeista ole parantajaksi. Ainoa hyva mita niista voi
sanoa, etta kun niiden kayton lopettaa, tulee paljon pahempi olo kuin mita oli ennen
niiden kdyton aloittamista.” Suomalainen X

“Psykiatriassa lddkdrin rooli on passiivinen, salliva ja potilasta ymmdrtdvi 8 liian
voimakas samaistuminen potilaaseen ja ammatillisesta asenteesta luopuminen ovat
pahasta. %8 Kalle Acht—
Mielenterveyden ammattilaiset eivéat ole kapitalistisesta systeemistdimme vapaita
hyvantekijoitd. Myos tdman alan ammatillisuutta mitataan rahalla, etuisuuksilla,
asemalla hierarkiassa ja sosiaalisella statuksella. Markkinavoimat pitavat
talutusnuorassaan myos ihmisyyden yllapitamiseen vihkiytyneen ammattikunnan.
Kaikkeen tahéan liittyy aimo annos valtaa. Psykiatreilla ja analyytikoilla on kaikkea tatéa
eniten. Sitten tulevat psykologit, kaikenlaiset terapeutit, sosiaalityontekijét,
sielunhoitajat. Mitd enemman virallisesti hyvaksyttyd ammatillisuutta, sitd enemmaén
rahaa, asemaa ja valtaa — ja niiden varaan rakennettua itsetuntoa. Ammattilainen on
jotain, epdammattilainen on epéjotain.

% psykiatria 1. S. 190.
% psykiatria I. S. 198
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Psykoterapeutit kayttavat samaa tekniikkaa ylemmyytensa korostamiseksi kuin
uskonnolliset ja kuninkaalliset johtajat. He voivat lahestyé alaisiaan milloin tahansa ja
miten tahansa, mutta alaiset eivat voi lahestya heitd milldan tavalla. He voivat kysya
kuinka henkil6kohtaisia ja intiimeja kysymyksié tahansa, mutta jos potilas uskaltautuu
samaan, han syyllistyy pyhdinhavaistykseen. Audienssin valmistelu, odotushuone ja
tapaamisen kesto ovat kokonaan valtaa pitdvan hallussa. Etdisyyden yllapito on
olennaista ammatillisen vallan suojelemisen kannalta.

Erds nainen naki muutaman tapaamiskerran jalkeen terapeuttinsa ravintolassa ystaviensa
kanssa. Han istui sivummalla ja tarkkaili aikansa. Han menetti luottamuksensa — ei sen
takia, ettd terapeutti oli ravintolassa ja joi viinid, vaan koska hén oli siella kuin aivan eri
ihminen.

“Miten mind voin luottaa ihmiseen joka on koko olemukseltaan niin erilainen vapaa-
aikanaan. En mind halua syddntdni jakaa jonkun ammattirobootin kanssa.”

b) Mielenterveyden taakka

“Sind, joka olet lukkiutunut henkesi linnoitukseen, etkd pddstd sisdllesi niitd, jotka eivdt
tiedd tunnussanaa, sind, joka olet korottanut itsesi pidattyvyyteen ja vaihdat
tunnistuskoodit vain muiden salaliittolaistesi kanssa, siné joka vaellat
sulkeutuneisuudessa, unohda salasanat ja tunnusmerkit tai joudut kokonaan
upoksiin.”®® Martin Buber

Alan ammattilaisuus voi vammauttaa myos ammattilaista itse&an.

Sielunpaimenelta odotetaan synnittémyyttd. Nuhteettomuudesta tulee taakka, jonka alle
uskonnolliset johtajat piilottavat hysteeriselld vimmalla omaa raadollista ihmisyyttaan.
Pyhan rooli on kuin lammitetty kasvihuone salaisille pakkomielteille. Niiden
paljastuminen johtaa valittdmasti julkiseen ndyryytykseen, julmaan hylkadmiseen,
tyOpaikan ja aseman menettamiseen.

Myos mielenterveysalan ihmisilld on vastaava taakka. Auttajaihmiset oppivat varsin
varhain, ettd tdman ammattikunnan pahin rikos on sekoittaa omaa problematiikkaansa
tyohon. Ei saa hoidattaa itsedan toisten kautta. Olen kuullut monen esittdvan jo
opiskeluvaiheessa kauhistuttavan epéilyn:

"Jospa min& olenkin valinnut timan ammatin paastakseni kasittelemaan omia
ongelmiani ja saadakseni apua omiin kipeyksiini?"

Vastaukseni on:

"Todennakaisesti olet. Useimmat ovat. Mit& sitd hapeamé&an. Tunnista ongelmasi,
tunnusta ongelmasi ja hae apua. Ei sinusta mitaan auttajaa muuten tule. Alaka
kuvittele, etté joskus haamottaa joku ihmeellinen ammatillisen valmiuden paiva, jolloin
et itse ole en&é avun tarpeessa."

On surullista kuinka tarkkaan terapeuttisessa tydssé olevat oppivat peittdméaén toisiltaan
ja asiakkailtaan omia eldménkipujaan. "Pyhittyneen” ihmisen taakka on vaihtunut
"terveen” ja "ammattitaitoisen™ ihmisen taakkaan. Molempia kuvia yllapidetéan
salailulla ja tuhoisalla kaksoiselamalla.

Kollegat eivat uskalla kertoa lahimmaéistensa mielenterveysongelmista eivatka jakaa
yksityiselamansa vaikeuksia toistensa kanssa. He tietdvat liiankin hyvin, kuinka helppoa
on saada niskoilleen epdmiellyttavié diagnooseja ja joutua tydyhteisonsa salapotilaaksi.
"Miten han voi ketédan auttaa, kun hanella on itselldén tuollaisia vaikeuksia?"

Olen kuullut tarpeeksi tarinoita eri hoitoyhteistjen sisaisesté kipeydestd nahdakseni,
miten ammattipatevyyden epétoivoinen varjeleminen tekee keskindisen jakamisen
poikkeuksellisen vaikeaksi. Jos systeemin ulkopuolisetkin ihmissuhteet jumiutuvat, on

% Buber -57. S. 110.
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todella vaikeaa 10yt4a sellaista paikkaa, josta uskaltaisi hakea apua ilman pelkoa siit,
ettd sana kuitenkin kulkee sisapiiritietona kolleegoille.

Uskonnollisen yhteisdn antama vihkimys on vaihtunut akateemisen maailman antamaan
"ammattipatevyyteen". Molemmat roolit voivat kaventua yhta epéainhimillisiksi.
Kumpikin luo paineita, jotka tekevéat aidon kohtaamisen vaikeaksi ja keinotekoisen
epékohtaamisen melkein alan normiksi.

Kun rakkaudellinen kohtaaminen vaihtuu ammattitaitoiseksi kohtelemiseksi, siit&
karsivat ensimmaiseksi ammattilaiset itse.

En yhtaan ihmettele, etta tilastollisesti kaikkein suurin itsemurhariski on nimenomaan
psykiatrien ammattikunnassa.’

Rakkaus nédhdaan edelleenkin ehtyvana lahteend, jota ei saa tuhlata, jottei lahde kuivuisi
kokonaan. Nuoria empaattisia harjoittelijoita suorastaan varoitetaan rakastamasta
asiakkaitaan liikaa. Se kuulemma johtaa loppuunpalamiseen.

Oma kokemukseni on ihan painvastainen. Kohtaamattomuus on se, joka vasyttéa ja
kuluttaa loppuun. Ryhmaamme tuli Kirjuriksi eras alan ihminen, joka heti aluksi valitti
vasymystaan. Han oli juuri viettdnyt kokonaisen péivén tydyhteisdnsa sisaisessé
palaverissa, jossa asioita “késiteltiin” ja pohdittiin. Ta4lla vietetyn rankan kurssin
jalkeen han ihmetteli, miksi oli niin pirted ja levannyt, vaikka younetkin olivat jadneet
Iyhyiksi. Vasta jalkeenpdin hén tajusi, kuinka hyvaa ryhman aikaiset kohtaamiset olivat
hinelle tehneet ja kuinka raskasta oli ollut “selvittdd” asioita antautumatta toistensa
kohtaamiseen.

Toinen asia, joka todella uuvuttaa, on messiakompleksi. Jos mina koko ajan otan
asiakseni ratkaista, parantaa ja pelastaa, kayn jokaisen tapaamisen aikana ylikierroksilla.
Jos sen sijaan avaudun kunnioittamaan, luottamamaan, rakastamaan ja kohtaamaan, se
tekee ihmeen hyvaa minulle itselleni. Eldaydyn, otan osaa, annan kuulemani satuttaa
liikuttaa ja rohkaista. Intensiivisen kurssin jalkeen saatan olla vasynyt valvomisesta,
mutta sisalla on ihmeen lapikuultava ja hyva olo. Toki minun on huolehdittava myés
yksityisyydestani ja yksindisyydestani. Kun minulla on tarpeeksi tilaa sulkeutua I6ydén
tarpeeksi tilaa myods avautumiseen. Molemmat tekevét hyvaa.

Minulla on siihen mahdollisuus. En tiedd, miten sen tekisin, jos olisin sitoutunut
kahdeksaan 45 minuutin istuntoon eri ihmisten kanssa viitend péivana viikossa. Otan
0saa.

c) Kun ammattitaito pettaa

Suurimmaksi avuksi taidan olla vasta, kun ammattitaitoni’* petta4 ja joudun vastoin
tahtoani osalliseksi asiakkaani kaaosta. Tunnistan siin& jotain tuttua, osallistun siihen
kuin omaani ja jaan jotain kokemuksesta oppimaani. Ammattilaisissa kuvioissa sellaista
pidettéisiin kuitenkin epgdonnistumisena, rautaisesta ammattiroolista luopumisena.
Jokainen asiakas, joka onnistuu viettelemaan hoitajansa pois ammattiroolistaan
sopeutumatta kaavoihin ja diagnooseihin, on lahja. Jokainen vahinko” ja systeemista
poikkeaminen, johon terapeutti lipsahtaa, avaa hanet uuden oppimisen
mahdollisuudelle. Muottiin suostuneet asiakkaat tuudittavat terapeutin turhamaiseen ja
ylpeé&an luottamukseen tietoon ja taitoon. Se eheyttdd ammatillista omaa kuorta
enemman kuin hoidettavien sydanta. Erehdyksisté ja mokauksista voi oppia paljon

" Tieto esiintyi Mielenterveys-lehden jossain -96 vuosikerran numerossa. En Idytanyt sitd tahan hataan.

™ Tuntuu hassulta puhua me-muodossa ikaankuin ammattilaisiin samaistuneena. Vaikka minulla ei
olekaan muodollista péatevyytta oikeastaan mihink&an, mité teen, 18ydén itseni kuitenkin jonkinlaisesta
pseudoammattilaisen roolista, koska olen tehnyt ihmissuhdety6ti (“yksityisvastaanottoa”, ryhméterapiaa,
luentoja, kirjojen kirjoittamista jne) taysiaikaisesti jo parinkymmenen vuoden ajan. Itsekin olen valilla
kuvitellut itseni osaavaksi ammattilaiseksi. Siksi voin puhua myds omasta suhteestani luultuun
ammatillisuuteeni.
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enemman kuin opin mukaisista menestyksista. Jos jaksan luottaa siihen, ettd itse opin
omista erehdyksisténi, saatan ehka luottaa siihenkin, etta autettavanikin voi viisastua
sekd minun ettd omista toppdilyista.

Jos ihmisyys on erehtymistd, niin toisen auttaminenkin on suostumista erehtymiseen.
Psykoterapeutti Anne Wilson Schaef pitéé itseddn psykoterapian ammattilaisuudesta
toipuvana. Han kasittelee psykoterapian ruokkimaa riippuvuutta terapeutin kannalta ja
kertoo siitd, miten han tuli omasta ammatistaan riippuvaiseksi. Lopuksi han hahmottaa
uutta kohtaamisen ja auttamisen mallia, jota han kutsuu living process- tydskentelyksi.
Vaikka hanenkin tekstissédan haisee uuden kulttihenkisen psykosysteemisen vaara, pidin
hanen I6ytaméstaan luottamuksesta ihmisen sisélla tapahtuvaan elavaan prosessiin.

Hé&n arvioi omaa ammattikuntaansa nain:

“Me emme ole olleet tarpeeksi rohkeita. Olemme kylld olleet valmiit muuttamaan
tulkintojamme, mutta emme ole uskaltaneet lopettaa tulkintojen tekemistéa kokonaan.
Olemme suostuneet muuttamaan menetelmiamme, mutta emme ole uskaltaneet lopettaa
niiden kayttamista. Olemme kylla avautuneet hengellisyydelle, mutta viihdymme
paremmin sellaisen hengellisyyden kanssa, joka on manipuloitavissa ja
kontrolloitavissa. Sellaistahan uuden ajan hengellisyys on. «r2

Tieteellisen maailman iltatdhtend psykologia tekee kaikkensa tullakseen yhta
tdsmalliseksi ja objektiivisen luotettavaksi kuin muutkin tieteen alat. Tdma akateemisen
maailman sisdinen laatuvaatimus tekee ammattilaisille vaikeaksi asettaa itsedan
kyseenalaiseksi ja heittaytya niin ndyran ja haveliaan tietamattomaksi, kuin ihmisen
edessd oikeasti pitéisi olla. Jatkuva suosion etsintd vanhemmalta veljelta, eli
laéketieteeltd, on vienyt terapian yha kauemmas intuitiivisesta luovuudesta ja
innovatiivisesta vapaudesta.

Melkein vuosisadan pituinen tieteellinen unelma on toivottavasti murenemassa: unelma
siitd, ettd ihminen on kohdeltavissa tuntemalla hdnen psyykeensd mekanismit ja
hoidettavissa tieteellisesti rakennetun psykoteknologian keinoin. Jéljelle jaa
toivottavasti yksinkertainen ja samalla kaikkia tieteellisia urakoita huikeampi minén ja
sinan vélinen parantava suhde.

d) Entd me amatdorit?

Psychology Today -lehdesté luin mielenkiintoisen artikkelin, jonka otsikko oli:
"Erittain nolo juttu." Joitakin sitaatteja siita:

"Kaksi raskaan sarjan psykologia ovat paattaneet perusteellisen alan tutkimustulosten
katsauksen. Heidan 16ytonsé ovat hyvin valaisevia - vaikka mielenterveysalan ihmiset
eivat ryntadkaan kutsumaan kokoon lehdistétilaisuutta.

Nama kaksi psykologia, Andew Christensen ja Neil Jacobson (molemmat
professoreja), raportoivat, ettd vuosien ammattikoulutus tai akateemiset patevyydet
eivat maaraa psykoterapian lopputulosta...

Ei ole tehty paljonkaan tutkimuksia ei-ammattilaisten harjoittamasta terapiasta, vaikka
se on vahintaan yhté tehokasta tai vieléa tehokkaampaa kuin psykiatrien, psykologien tai
sosiaalityontekijoiden harjoittama terapia. Myoskaan ei ole 16ytynyt paljon rahoitusta
tutkimuksille, jotka kartottaisivat lupaavia vaihtoehtoja, kuten erilaisia maallikkojen
johtamia tukiryhmia...

Useimmat tutkimukset vertailevat vain ammatillisia hoitomuotoja ja niiden tuloksia
keskenaan. Niista ei ole 16ydetty juuri minkaanlaisia eroja. Ehdotamme, ettd enemman
rahaa sijoitettaisiin ei-ammatillisten hoitomuotojen tutkimiseen. Niissa tulokset ovat
lupaavia ja ne maksavat paljon vdhemman.

"2 Beyond Therapy, Beyond Science. Harper San Francisco, 1992
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Yksikaan loytamistamme tutkimustuloksista ei tukenut oletusta ammattilaisten
paremmuudesta hoitotydssa...

Tarkeimmaksi parantumista edistavaksi tekijaksi osoittautui auttajan ja autettavan
valinen myoénteinen suhde...

Useimmissa ammateissa tietty opeteltu taito on valttdmaton, mutta psykoterapiassa ei
ole mitenk&an selvaa, etta terapeutin ammattitaidosta olisi yhtdédn enemman apua kuin
kouluttamattoman ihmisen elamankokemuksesta...""

Anrtikkeli iskee raskaan lekan yhden humanistisen myytin savijalkoihin.

Joskus on uskallettava asettaa myos sielutieteilijoiden akateeminen auktoriteetti
kyseenalaiseksi. Vakuuttavimmin sen tietenkin voi tehda alalla itse patevoitynyt henkil6
niinkuin edelld siteeraamassani jutussa. Paradoksaalista kyll&, tarvitsemme
ammattilaisia kertomaan meille, ettei heista ole niin paljon hyétya, kuin ovat meille
uskotelleet.

En halua mollata koko ammattikuntaa. Sielld on paljon aidosti vélittavia ihmisia, jotka
tekevat raskasta ja hyvaa tyota hyvinkin epakiitollisissa olosuhteissa.

Silti KELA on mielesténi liiaksi sitoutunut alan klassiseen perinteeseen ja tukee isolla
rahalla inhimillisyyden peruslakeja rikkovia hoitomuotoja, jotka nopeasti tulevat
osoittautumaan parhaimmillaan tehottomiksi ja pahimmillaan vahingoittaviksi.
Tietenkin on olemassa kaikenlaisia puoskareita, mutta ylpeé usko pelkkaan
ammattitaitoon ihmisten auttamisessa on virallistettua puoskarointia — ihmisen
alentamista kohdeltavaksi objektiksi.

Tarvitsemme paljon enemmaén ndyryytta kuin ammattilaisuutta.

Koska minulla ei itsellani ole tydhoni minkaanlaista akateemista patevyytta,
ammattilainen voi helposti tulkita koko juttuni omaksi alemmuuskompleksikseni tai
kateudeksi. Se on osaksi tottakin. Minusta olisi paljon helpompaa mainostaa
palvelujamme, jos voisin tituleerata itseani akateemisin ansioin. On tosi kiusallista
myyda palvelujaan jollekin firmalle (en ole edes yrittanyt sitd) ja perustella osaamistani
vain silla, ettd olen oppinut jotakin omista hulluuksistani, vahitellen kasvanut
arkirehelliseksi ihmiseksi ja otan yleensa tosissani eteeni tulevat ihmiset. Mita sellaisilla
avuilla tekee ammattipatevyyden rinnalla? Ei lukemillani kirjoillakaan ole mitééan
merkitystd, jollen ole niita tenttinyt tai tehnyt niiden pohjalta vaitoskirjaa.

Totta, tunnen itseni joskus ujoksi ammatti-ihmisten seurassa. Uskonnollisen tai
psykologisen systeemin ulkopuolella elamisessa on omat vaikeutensa — ja oma
vapautensa, josta en mistaan hinnasta enéda luopuisi.

Kaikki kunnia ihmismielen ja -kdytoksen tutkijoille, psykologian teoreetikoille ja
erilaisten hoitomuotojen kehittelijoille. He ovat antaneet ja tulevat antamaan meille
paljon hyvaa. Itsekin olen ammentanut paljon alan pioneerien kirjallisesta tuotannosta ja
kaytannon koulutuksesta.

Kuitenkin néyttaa silta, ettd psykologisesta koulutuksesta ja terapeuttisesta
ammattitaidosta on eniten hyotya silloin, kun alan ihmiset turvautuvat siihen vahiten.
Buber inhosi julkisia dialogeja.” Silti han suostui julkiseen dialogiin kuuluisan
humanistisen psykoterapeutin Carl Rogersin kanssa. Rogersin ensimmainen kysymys
on huvittava osoitus oman ammattikuntansa erikoislaadun yliarvioimisesta:

“Kuinka te olette voineet eldd niin syvissd suhteissa ja saavuttaa niin ainutlaatuista
ymmérrysti ihmisen yksilollisyydesti olematta psykoterapeutti? "™

" psychology Today. Huhtik. -94

™ Hanesta niilla oli taipumus muuttua julkisiksi monologeiksi, jossa kukin osapuoli saarnaa vuorollaan

" Martin Buber. The Knowledge of Man. Selected essays. Humanities Press International Inc. 1965. s.
157

46



Buber ei vastauksessaan pannut paljonkaan arvoa sille, etta itse asiassa oli
nuoruudessaan opiskellut myds psykiatriaa. Han vain kertoi omasta halustaan ottaa
jokaisen kohtaamisen tosissaan antautuen itsekin muutokselle alttiiksi toisen kautta.
Toista kunnioittava asenne, ndyra rehellisyys, eldman viisaus, usko, toivo ja rakkaus
eivét ole opittavia ammattitaitoja. Ne ovat armolahjoja ja Hengen hitaasti kypsyvia
hedelmid, joita ei mikadn ammattitaito voi korvata.

Ei minulla ole mitdan sitd vastaan, ettd aikaisemmin vapaassa kéytossé olleet
ammattinimikkeet kuten psykologi tai psykoterapeutti on saatettu luvanvaraisiksi ja
la&kintohallituksen valvonnan alaisiksi. Olkoot selvasti tiedossa, kuka on vihitty papiksi
ja kenelld on valtuudet kutsua itsedén psykoterapeutiksi. Olkoon samalla yhté selvasti
tiedossa, ettd nimenomaan naiden alojen ammattilaisten syvin ja tarkein patevyys on
sydamen laadussa, ei menetelmien osaamisessa.

5. Epakohtaamisen seuraukset

a) Haittaako Terapia?

“Lilleri lalleri laudalta putosi, eikd koko Suomessa ollut lddkdrid, joka olisi voinut
lilleri lallerin parantaa. Sitten lilleri lalleri tappoi itsensd. Mikd se on?” Suomalainen
X

"Freud sanoi ettd... potilaista ei ole mitddn muuta hyotyd kuin toimeentulon tuottajiksi
ja teorian kehittdmisen aineistoksi. On selvaa etta emme voi auttaa heitd. Tama on
terapeuttista nihilismid. ”'® Psykoanalyytikko Sandor Ferenczi (Freudin kolleega
melkein kolmen vuosikymmenen ajalta)

Tutkimuksen asiakkaiden tyytyvéisyydesté terapiaan antavat yleensa aika myonteisen
kuvan melkein mista tahansa terapiasta.”” Niiden perusteella suurin osa asiakkaista on
tyytyvéinen hoitoonsa. Tuskin sellainen terapia, johon suurin osa olisi tyytyméattomia,
menestyisi edes valtion kustantamana. Tilastotieteellinen vastaus otsikon kysymykseen
on siis: Yleensa psykoterapiasta ei ole haittaa.

Yleensa ei ole haittaa pyytaa apua melkein kenelta tahansa.

Kaikista suhteista terapiasuhde on se, jolta ei odoteta ongelmia vaan ratkaisuja. Se on
kaikkien normaalien ja ongelmallisten suhteiden ylapuolella leijuva metasuhde. Viite,
etta terapiasuhde voi tuottaa ongelmia, tuntuu melkein yhté suurelta
pyhdinhavaistykselta kuin vaite, ettd suhde Jumalaan voisi tehda hulluksi. Senhéan pitaisi
parantaa eikd haavoittaa. Jos siitéd tuleekin paanvaivoja, ongelman taytyy olla potilaan
omien korvien vélissa. Se ei millaan ole voinut johtua terapeutista tai terapiasuhteen
luonteesta.

Onhan koko suhteen lahtokohta ollut se, etta sinulla on ongelmia, ei terapeutilla. Siné
olet potilas, ei han. Jos ongelmasi pahentuvat suhteen aikana, sen taytyy
luonnollisestikin johtua sinusta ja vain sinusta.

® Masson s. 19.

" Viimeksi Psykologia 3/96 esitteli yhdysvalloissa teetetyn kuluttajatutkimuksen, joka perustui lahes
3000 tuhanteen vastaukseen. 90% vastanneista ilmoitti tilansa kohentuneen hoidon aikana, ja niistakin,
joiden tila oli hoidon alussa erittain huono, 54% koki, etté terapia muutti tilannetta paljon parempaan
suuntaan. Terapeutin kolukunnalla tai koulutuksen maéaralla ei ollut mitaén vaikutusta
tyytyvaisyysasteeseen. Sensijaan terapeutin henkilékohtaiset ominaisuudet osoittautuivat jalleen kerran
korreloivan suoraan terapian hyddyllisyyteen. Vaikka johtopaatokset on tehty vain niiden 13%:n
perusteella, jotka ylipd&nsé vastasivat kyselyyn, vastaus on aivan selvéd. Suurin osa apua hakevista ovat
tyytyvdisia hakemaansa apuun. Terapian haittavaikutuksia tutkimus ei kartoittanut ollenkaan.

Suurhelsingin alueella alkoi -95 ensimmadinen laajamittainen psykoterapiatutkimus, joka ei mittaa vain
asiakkaiden tyytyvaisyyttd, vaan pyrkii eri kriteereja kayttaen tutkimaan asiakkaiden kokemia
eldmanmuutoksi ja sitd, mitk tekijat siihen niihin ovat vaikuttaneet. Monet eri terapiamuodot ovat sen
piirissa. Lopullisia tuloksia joudumme varmaan odottamaan vield muutaman vuoden ajan.
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Monet eivat kuitenkaan terapiasta saa sitd, mita lahtivat hakemaan. Silti he jatkavat
sitkedssa uskossa siihen, ettd terapianhan taytyy aina auttaa. Toiset ohjautuvat vailla
selvdd omaa tavoitteellisuutta terapiaan ja havaitsevat vasta vuosien kuluttua, etté se ei
ollenkaan vastaa heidan tarpeitaan.

Mutta tuleehan sitd muutenkin langettua mainoksiin, jotka lupaavat liikoja. Tulee
ostettua tavaraa, joka ei vastaa odotuksia tai hakeuduttua koulutukseen, joka vain
turhauttaa. Mitd vammauttavaa siind on, ettd joutuu pettymaan? Petytadnhén sitéa
avioliitossakin. Miké& tahansa suhde voi olla vammauttava. Miksi meidén pitdisi puhua
erikseen terapiavammaisuudesta?

Aikaisemmin en ole uskaltanut edes kayttdd moista sanahirviota. Sen verran minunkin
selkdytimessé on ollut alan ammattilaisten ylikunnioitusta. Pelkéstéén tietty
kiitollisuuden velka tekee minulle vaikeaksi suunnata kritiikkini siihen suuntaan.
Eldmani vaikeimmissa vaiheissa tielleni on osunut todella rakastavia terapeutteja, joiden
aito mydtéelaminen, vilpiton tuki ja elamanviisaus auttoivat minua eteenpéin. Enka voi
kieltad alan kirjallisuudenkin antamaa apua, vaikka nykyaéan I6ydankin sielta yha
vdhemman innostavaa.

Silti en voi kiertaé sité tosiasiaa, ettd yha useammin luoksemme hakeutuu ihmisid, jotka
ovat selvasti kroonistuneet pitkaaikaisessa terapiassa tai analyysissa.

Viimeksi juttelimme nuoren naisen kanssa, joka jo alle kaksikymppisena ohjattiin
monivuotiseen psykoanalyysiin — mielestani aivan tavallisten itsendistymisongelmien
kanssa. Analyytikko pitéytyi, alansa saantjen mukaisesti, viimeiseen asti anonyymina,
henkilokohtaisesti tuntemattomana. Han ei néyrtynyt samojen elaméanongelmien kanssa
kamppailevaksi etsijaksi, joka toivottavasti olisi oman eldamankokemuksensa kautta edes
askeleen edellé autettavaansa. Ei, hdn oli mielenterveydessa ja ammattipéatevyydessa
perillepadssyt, valmis ja terve. Han kuuluu pelastettujen joukkoon, on tayttynyt Freudin
hengelld, puhuu vakuuttavasti vieraalla kielelld, on kastettu oikeaan koulukuntaan,
saanut akateemisen vihkimyksen ja toimii KELAN sponsoroimana lahetystyontekijana
alitajunnan viidakoissa. Han tietda tarkalleen, mistd nuoren naisen ongelmat johtuvat, ja
kayttad ammattitaitonsa antamaa tietoa toisen ohjailemiseen. Niinkuin kunnon
ldhetyssaarnaaja han on uskollinen tehtavalleen. Henkil6kohtainen suhde ei saa tulla itse
asian edelle.

Nainen kaipasi elaméansa kypsaa aikuista, jonka kanssa voisi olla terveessa suhteessa ja
joka suostuisi auttamaan hanté irtaantumaan kodistaan. Jokainen kysymys tai
avunpyynto tuli kuitenkin pallona takaisin, analyyttisena vastakysymyksena.

Samalla terapeutti vaivihkaa ruokki kontaktin toivoa asiakkaassa sanomalla, etta jopa
seurustelusuhde voi pilata meiddn terapiasuhteemme.” Kun nainen parin vuoden
jalkeen turhautuneena suuttuu analyytikkonsa yllapitamaan etaisyyteen, siihen 16ytyy
heti ammatillinen selitys:

"Kysymyksessa on vain luonnollinen transfferenssi. Olet aikanaan turhautunut
yrityksissasi saada yhteytta isdasi ja nyt kohdistat siita aiheutuneen vihan minuun."
Tama selitys joko kerrotaan asiakkaalle tai sitten siitd puhutaan vain kollegojen kanssa:
"Han on nyt siind vaiheessa." Joka tapauksessa téhan vaiheeseen voi kuulua vakavia
varoituksia analyysin tai terapian kesken lopettamisen salaperaisen kohtalokkaista
seurauksista. Asiakas on nalkissa. Han ei yksinkertaisesti uskalla lopettaa, vaikka
sydédmesséén kokee, ettei kertakaikkiaan I0yda etsiméénsé tai saa tarvitsemaansa.

"Kai han tietdd paremmin. Onhan han ammattilainen.”

Muistuttaako tdma yhtdan uskonnollisten auktoriteettien varoituksia:

"Jos eroat meistd, Jumalan siunaus vaistyy elamastasi."

Tallainen sielun salatieteen harjoittaminen on julmaa pelid. Jos nuoren opiskelijan
ongelma on ollut kontaktikyvyton &iti tai is&, hanen ei todellakaan kannata maksaa
kallista rahaa tdman turhautuman toistamiseen. EI&ma tarjoaa ihan tarpeeksi
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epékohtaamisia ja pettymyksia yhteydenhakuun muutenkin. Turha siihen on kuluttaa
valtion rahoja ja vield turhempaa siihen on itse sijoittaa perintdosaansa. Torjutuksi voi
tulla ilmaiseksikin.

Ennen tata kuuntelimme noin kolmikymppista miestd, joka itki sit4, ettd oli kuluttanut
kahdeksan vuotta elaméstdan ja omakotitalon verran rahaa taysin tuntemattomana ja
tunteettomana pysyneen terapeutin "hoidossa".

"Mind hullu laiminl6in kaikki muut ihmissuhteet tdmén tarkeimmaksi uskomani suhteen
takia. Hanelta ei voinut kysya edes kellonaikaa ilman, etta olisin saanut jonkun
analyyttisen vastakysymyksen, kuten 'miksi juuri se tuntuu sinusta talla hetkella niin
tarkealta?™

Kun tdmé& mies alkoi vihdoin ottaa vastuuta eldmastaan, kysymys terapeutin
mahdollisesta syyllisyydesta johonkin osoittautui toisarvoiseksi kysymykseksi. Hanen
oli vain todettava itse palkanneensa itselleen ihmisen, joka ammatikseen harrasti héanen
kanssaan 45 minuutin epakohtaamisia kolme kertaa viikossa. Ei terapeutti ollut itse
henkilokohtaisesti hantéd tahan suhteeseen houkutellut (tosin han teki parhaansa
viivyttddkseen sen lopettamista). Mies oli vain haksahtanut yleisesti omaksuttuun
myyttiin ja uskoi pitkdaikaisen ammatillisen terapian ihmeitatekevaan voimaan.
Eristaytyneelle ja ihmissuhdevaikeuksissa elavélle ihmiselle terapeutista tulee helposti
tuo kauan kaivattu taydellinen ymmartaja tai kuviteltu unelmarakastaja, -puoliso tai -
vanhempi. Han voi lopettaa muiden suhteidensa rakentamisen. Pahimmassa tapauksessa
han saa siihen rohkaisua terapeutiltaan, joka antaa ymmartaa, etta terapiassa kasitellyista
asioista ei saisi puhua muiden kanssa.

Monesti ryhmiimmekin tulee ihmisia terapeuttinsa varoituksista huolimatta:

”Mikdéidn muu terapia ei tdmdn suhteen aikana ole suotavaa.”

Minka ihmeen takia? Eihén tdssa viela naimisiin olla menty.

Terapia, joka lisda asiakkaan eristdytymistd elaman normaalisuhteista, on haittaavaa ja
vahingoittavaa. Meidan todellinen elamédmme on kuitenkin siinad rakkaudessa, mita
suostumme vastaanottamaan ja antamaan toisillemme arjessa. Jos terapiasuhde ei
rakenna ja rohkaise tata todellisuutta, se on parhaimmillaan hyddytdnta ja pahimmillaan
vahingollista. Jos se ei ole osana ratkaisua, se on osana ongelmaa.

Terapian tulisi keskittya todellisiin suhteisiin ja niiden rakentamiseen eiké vain
loputtoman monimutkaiseen sisémaailmaan, jossa voi moyrid, kunnes luhistuu omaan
suhteettomaan itseensé. Suhteiden rakentaminen ei tapahdu keskittyméll& vain siihen,
mika niissé on vikana vaan alleviivaamalla ja vahvistamalla myos sitd, miké niissa on
oikeasti toimivaa ja hyvéaa.

On mukavaa, kun on ammattilainen, joka on aina sinun puolellasi. On paljon
hyddyllisempéa olla tekemisissé terapeutin kanssa, joka on sinun suhteittesi puolella.
Onko hén rohkaissut sinua olemaan rehellisessa suhteessa muihin vai onko hén
varoittanut sinua puhumaan terapiassa késitellyista asioista muiden kanssa? Minka
tahansa suhteen taydellinen eristdminen vain lisaa sen suhteen sisélla tapahtuvaa vallan
vaarinkayton mahdollisuuksia. Joten, mahdollisista varoituksista huolimatta, jos sinulla
on tarvetta, niin keskustele ystaviesi ja muiden térkeiden ihmisten kanssa itsestési ja
terapiastasi. Se véhentéa terapiassa vahingoittumisen riskia ja lisad terapiassa
edistymisen mahdollisuutta.

“Muistan oman terapeuttini sanoneen terapian alussa kaikille ryhmdldisille, ettd
istunnon ulkopuolella ei ole luvallista tavata ryhmal&isid. Taustalla hanella oli pelko,
ettd silloin ryhmasta tulee tarpeeton. Kritisoin tata jo silloin ja ihmettelin, ett& eiko
silloin juuri paranemista ole tapahtunut, kun ryhmasta tulee tarpeeton? Kapinoin tata
vastaan ihan kaytanndssakin eli tapailin erasta ryhmalaista istuntojen ulkopuolella.
Purimme terapiaan liittyvia tuntoja ja koin sen hyodylliseksi. Nyt h&n on ystdvdini.”
Suomalainen opiskelija
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b) Terapiasta terapiaan

“Minulle analyysi oli kuin keskitysleiri. Koko eldmd keskittyi siihen. Vasta ldheisen
kuolema heratti minut takaisin realiteetteihin. Rakkauden suunnaton ihme vapautti
minut analyysiin hukkumiselta. Sitd minulle valittivat rakastava nainen ja monet
ystavat. Vasta puolen vuoden jalkeen Jumalan rakastava hiljaisuus korvasi korvieni
valissa jankuttaneen analyytikon &anen, joka ei kuitenkaan sanonut yhtaan mitaan. ”
Suomalainen opiskelija

»Joka ei ole lisnd, ei huomaa ldsndoloa.” Martin Buber’®

Roolit, pelit, ohiké&velyt ja persoonaton kohteleminen ovat niin tavallinen osa
normaaliarkea, ettei niiden traagisuutta edes huomaa. Jos epédkohtaaminen tulee loppuun
asti harjoiteltuna ja ammatillisen patevyyden nimissé yllapidettyn& vastaan silloin, kun
ihminen alkaa luhistua arjen pahoinvoinnin alle, se todella satuttaa. Kun kaikki
selvidmismenetelmét ja sosiaaliset pelit on kulutettu loppuun, tarvitaan kohtaavaa
ihmisté eika viel&kin hienostuneempien menetelmien ja pelien kayttajaa.
Epékohtaaminen voi vahingoittaa.

Monien kuulemieni ja kirjeista lukemieni tarinoiden lisdksi olen lukenut pari kirjaa,
jotka ovat syntyneet nimenomaan turhautuneen ja vahingolliseksi koetun terapiasuhteen
jalkiselvityksena.

Jari Ehnrooth kavi neljé vuotta psykoanalyysissa. Siihen turhautuneena hén
jalkiselvittad itsedan kirjoittamalla parisataasivuisen kirjeen analyytikolleen:
Vierashuone. Jaahyvaiset psykoanalyysille.” Siina han purkaa pettymystaan seka
kokemaansa kaytant0on ettd itseensé sovellettuun teoriaan.

Hénenkin suurin Kipunsa tuntuu olleen analyytikon tinkimé&ton saavuttamattomuus:
“Me emme tutustuneet. Se turhauttaa ja sen hyviksyminen vanhentaa... sind vaikenit.
Mind jdin puimaan tapaustani ja oletuksiani sinun oletuksistasi... Ei mitdan sinua ole
psykoanalyysissa. Se on prosessin luoma illuusio, joka tarvitaan, jotta tunteensiirto
onnistuisi... Mitddn sinua ei ollut. Oli vain mind ja minun itsetutkiskeluni... Kuka sind
olit, mité ajattelit?.. Kun naamiot riisuttiin, sinulla ei ollut kasvoja eika nime&.
Hénkin haki analyysista korvaavaa ja korjaavaa kokemusta, niinkuin luultavasti
useimmat mihin tahansa terapaiaan etsiytyvét hakevat:

“Todellista on vain varhaislapsuudesta alkava kaipaus pddstd onnelliseen yhteyteen ja
toive vastakaiusta, rakkaudesta ja hyvaksynnasta. Muistan kaivanneeni sita niin kauan
kuin muistan. Ei siksi ettd onnea olisi joskus ollut, vaan siksi, etté kaipaus siihen piti
minut elossa, liikkeelld, etsimdssd.... Sinun analyysisi opetti ettei kaipaus loydd perille,
ihmisten kesken. Tarkeinta on erillisyyden hella kunnioitus — just distance... Olisin
halunut rakastaa sinua niin kuin isaé, joka antaa poikansa menng; kuin isdn haamua
joka ei esita jaljittelyn vaatimuksia. Olisinko silloin syntynyt uudeksi? Mutta sind
piilouduit ja jdtit minut aaveitteni seuraan.”®*

Ehnrooth toivoi, ettd suhde olisi lopulta paattynyt tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen,
reiluun ystavyyteen, jossa kaksi elaménmatkaajaa ja tutkijaa yhdistaa tietonsa ja
kokemuksensa aidossa dialogissa. Kokemuksensa pohjalta han kuitenkin alistuu aika
pessimistiseen ndkemykseen:

“Tulisiko analyysia siis jatkaa transferenssin jdilkeisend kokonaisvaltaisempana
suhteena? Se tuntuu mahdottomalta, sill& epatasapaino on jo luotu ja vakiinnutettu:
potilaan persoona on lasna ja auki, analyytikon poissa ja suljettu... Mind annoin
suhteeseen koko itseni, mutta sind vain taitosi ja kokemuksesi. Min& olin mina, mutta

8 M. Buber. Eclipse of God. Humanities Press International, Inc. New Jersey. -52. s. 126.
™ Jari Ehnrooth. WSQOY 1996.

% Ehnrooth -96. S. 8, 9, 83, 84.

8! Ehnrooth -96. S. 53, 20, 12.
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sind jait analyytikoksi. Sitd mina lopuksi surin. Suhde, jossa olin intensiivisimmin l&sna,
ei ollutkaan todellinen ihmissuhde. 7%

Ehnroothin johtopééatos isosta taloudellisesta ja ajallisesta investoinnista on aika
katkera:

“Sind sitdvastoin olet virallinen huuhaamies... Minusta te psykoanalyytikot olette
surkuhupaisa yhdistelma dogmeja, improvisaatiota ja empatiaa. Kuinka ihmeessa te
voisitte onnistua kaappaamaan sen vallan ihmissielussa, jonka papit

menettivit? ... Eihdn sinun psykoanalyysisi opettanut eldmddn, vaan kestimdidn
eldmdtontd; ja toiseen suuntaan, eldmdstd pois... Epdilen ettd tdllaisen prosessin
opetus on yksinolo ja erillisyys. Se ikdankuin alleviivaa sit, ettd perimmiltdan olemme
Vksin... ~83

Oman kokemuksensa kautta han vahvistaa vaittaméaani, jonka mukaan epédkohtaaminen
ei koskaan voi parantaa. Se vain vammauttaa:

“Vuoropuhelun poissaolo psykoanalyysissa toistaa vajausta potilaan varhaisessa
vuorovaikutuksessa. Se minka pitéisi parantaa, luo toisen asteen sairauden.
Metadepressioksi mind sitd kutsuisin... B4

Episkopaalinen pappi ja teologian professori Carter Heyward koki oman terapiansa
niin tuskastuttavana, etta tarvitsi monta vuotta muiden terapeuttien ja ystaviensa apua
selvittadkseen terapiasuhteensa jattdmia traumoja. Sama prosessi purkautui Kirjaksi,
joka on osittain Kirjoitettu hanen terapeutilleen. Kipua tietenkin lisasi se, ettei terapeutti
missaan vaiheessa suostunut minkaanlaiseen suhteen jalkiselvittelyyn.®
Terapiasuhteen alussa han koki auttavana nimenomaan samaa sukupuolta olevien keski-
ikaisten naisten ystavyyden ja hengelliseksi kokemansa kumppanuuden. Mutta heti kun
Carter alkoi kokea sen tarkedksi, terapeutti vetaytyi siitd ammatillisen neutraalisuutensa
taakse.

Potilas jai tietenkin yksin patologisoimaan jo herétetyn yhteyden kaipuutaan. Oliko se
todellinen suhde vai naytelty suhde? Olimmeko oppimassa jotain yhdessé vai
pelasimmeko vain jotain helvetillista psykopelid? Mita han oikeastaan tunsi ja koki?
Miksi han vetaytyi? Miksi han ei enda suostu selvittdmaan mitéan kanssani? Olenko
lilan hullu? Mité diagnooseja han on mahtanut minusta tehda? En miné odottanut hénen
paljastavan koko elamaansa minulle. Odotin vain, ettd han olisi jatkanut alkamaansa
avointa totena olemista suhteessa niihin tilanteisiin ja asioihin, joita kasittelimme. Mita
han peléstyi? Vai pelastyikd han mitadan? Mika oli hanen taktiikkansa vai oliko hanella
mitéan taktiikkaa? Miksi hanen vetaytymisensa sattuu minuun niin paljon?

Viimeiseen kysymykseen han 16ysi kylla monta vastausta menneisyydestaan, mutta han
ei suostunut pitdmaan niitd tyhjentavina selityksina kivulleen.

Vasta pitkan siséisen taistelun jalkeen han rohkeni todeta, ettd ongelma ei ehka
sittenkaan ollut hénen halussaan jatkaa l0ytamaansa aidon tuntuista yhteytta vaan
terapeutin yhteydesté vetaytyvassa kéytoksessa ja asenteessa. Monen muun
ammattilaisen tuella hén kerasi pitkaan rohkeutta tullakseen seuraavaan yksinkertaiseen
johtopééatokseen:

“Minun psykologinen, poliittinen ja hengellinen johtopdcdtokseni on, ettd me olemme
syntyneet tdhan maailmaan elddksemme yhdessa sisarina ja veljing, maailman
asukkaina ja siind mielessa ystavina, eikd mikaan oppi, etiikka tai ammatillinen
hoitosysteemi voi sitd toiseksi muuttaa. 86

% Ehnrooth -96. S. 21, 84.

® Ehnrooth -96. S. 56, 66, 53, 85.

# Ehnrooth -96. S. 10,

8 Carter Heyward. When Boundaries Betray Us. Beyond illusions of what is ethical in therapy and life.
Harper San Francisco. 1993. Kirja on tuskallista luettavaa, eikd siihen kannata tarvata rahojaan.

® Heyward. 93. S.13.
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Kéytyadn muiden terapeuttien ja ystavien avulla l&pi kaikki mahdolliset muut selitykset
ja taustat Kivulleen, han uskalsi paatelld, ettd vallitseva hoitosysteemi ja sen edustaja oli
pettanyt hanen oikeutetun tarpeensa tulla kohdatuksi. Hanen tarpeensa ei ollut
hapeallisté laheisriippuvuutta, patologista takertumista, infantiilista kypsymattomyyttéa
tai neuroottista sité ja tata vaan kriisissé koettua akuuttia kohtaamisen kaipuuta. Han oli
vain erehtynyt kohdistamaan sen henkiléon, jonka kuvitteli koulutuksensa ja
kutsumuksensa puolesta olevan valmis nimenomaan siihen. Han myds erehtyi ottamaan
todesta suhteen alussa saamaansa rohkaisevaa vastaantuloa.

Samalla hén sai uutta nakokulmaa omaan ammattiinsa: vaikka pappi olisi kuinka
empaattinen tahansa, hdnen on otettava tosissaan se, etté hierarkia, jonka palvelijaksi on
suostunut, on aikanaan rakennettu vain patriarkaalisen herruuden ja ylivallan
séilyttamiseksi. Pelkka asema ja siihen liittyva valta voi olla alistava ja toisen voimaa
vahentéva, jos ei ymmarra riisuutua siita tarpeeksi perusteelisesti.

Monet ovat kirjoittaneet vastaavia Kirjoja purkaakseen pettymystdan vanhempiinsa tai
puolisoihinsa. Vasta nyt alkaa julkisuuteen purkautua pettymysta niihin ihmisiin, jotka
tahtomattaan tuottavat samojen pettymysten toiston ammatillisen auttamisen nimissa.

c) Terapiasta huolimatta

"Yleisid kdsitteitd ovat hoito, mielisairaanhoitaja ja mielisairaala. Oikeat termit ovat:
oireiden peittdminen tehostetulla torjunnalla, mielisairaan vartija, torjunnassaan
epaonnistuneiden eristysalue...

Paljastavaa terapiaa voi jokainen harrastaa itkemalla toisen olkapaata vasten,
puhumalla ja kasittelemalla nykypaivan vaikeat tunteet. Menneisyydessa dumpattujen
tunteiden kdasittelyyn tarvitaan “todistava saattaja”, omat tunteensa kdsitellyt
terapeutti. Psykoanalyytikkojen terapia vahvistaa alyllisia torjuntoja ja auttaa
sopeutumaan, mutta poistaa turhan hitaasti dumpattuja tunteita.” Suomalainen X
“Ndin mind sielld sairaalassa yhden “ihmeparantumisenkin.” 14-vuotias tytto, joka oli
lintsaillut koulussa ja kai muutenkin hairikdinyt, katteli muutaman viikon saamaansa
hoitoa. Hanen silmissaan aikuiset olivat oikeasti h6Imgj4, epaaitoja ja lapsellisia.
Lopulta hén sanoi: “Mind en aio tdhdn tyhmddn pelleilysysteemiin jaada. Kestan
mieluummin tavallista koulua.” Hdn otti ja ldhti. Pdrjdsi ihan hyvin. Kapinoi ajoissa,
ennen kuin muuttui varjoksi itsestddn. Hdn “parantui” hoidosta huolimatta.”
Suomalainen mies

Tietenkin ihmiset voivat kasvaa ja eheytya myos psykoanalyysissa tai analyyttisen
terapian aikana. Mutta kuinka paljon siité edistymisesta tapahtuu hoidosta huolimatta?
Carterin ja Ehnroothin tilitykset ovat kertomuksia selviytymisesta ja kasvusta, joka on
toteutunut terapiasta huolimatta. Ehk& heidén terapeuttinsa ja analyytikkonsa
onnittelevat siitd itsedén ja l0ytavat ndista kertomuksista vain liséa todisteita
epékohtaavan menetelmansa ylivertaisuudesta. Ehké ketunrautakin onnittelee itsedan
siitd, ettd saalis oli ansaa vikkeldmpi ja sdilytti vapautensa.

Jos terapeuttisessa suhteessa ei ole molemminpuolista kosketusta sindan, asiakkaan on
vaikea |0ytaa aito kosketus minaan. Jos han sen kuitenkin saa, se tapahtuu terapiasta
huolimatta eik& sen ansiosta.

Sellaiseen terapiaan hakeutuvan taytyy kattelyssa hyvaksyé suhteen luonnottomuus tai
oikeastaan sen puute, jos aikoo hyotyé terapiasta.

Tapaamisesta poisja@misen taloudelliset seuraamukset (myos valiin jatetysta istunnosta
joutuu maksamaan) tuovat itsetutkiskeluun ylimaaraista kurinalaisuutta. Tdman takia
terapiaan sitoutuminen voi palvella paremmin kuin pdivakirjan pitdminen tai
séannollisen ajan varaaminen pelkastadn itsensa kasittelyyn. Paivakirjan pitdmisesta tai
hiljaisesta hetkesta on helpompi lintsata. S&&nnéllinen tapaaminen on my6s omiaan
pitdméaan prosessin kaynnissa. Paivakirjaan voit tarttua mielijohteesta, mutta terapeutin
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luokse sinun on mentéva. Tiedat, milloin tapaaminen on. Jérjestat kdytannon asiasi sen
mukaisesti. Viimeistddn matkalla hanen luokseen alat jo kelata, mist& on aika puhua nyt.
Se pitaa sinut aktiivisena itsesi suhteen.

Jos tarvitset harjoittelua siihen, etta pysyt itsessasi sellaisessakin suhteessa, jossa toinen
ei tule itsendan sinua vastaan, niin psykoanalyysi, tai sen henkisesti orientoitunut
terapia, tarjoaa varsin hyvat harjoittelumahdollisuudet.

Ehnrooth selvisi analyysista, mutta nakee itsensé analyytikkonsa pettdjané ja toteaa:
“Vain oppi-isiensd pettdjiltd on lupa odottaa uutta. Petos on kehityksen alku. 87

Kaikki eivat kuitenkaan uskalla suhtautua terapeuttiseen pettymykseensa nain
uhmakkaasti. Kaikki eivat 16yda yhteyden toivoa terapiassa eivétka edes terapiasta
huolimatta. Jotkut vetdvat viimeiset traagiset johtopadtoksensa ihmisen auttamattomasta
yksindisyydestd nimenomaan terapian aikana tai sen jalkeen.

Yksi heisté oli Suomalainen X.

6. Muita ongelmakysymyksia

a) Fyysinen koskemattomuus

”Sind, joka olet lukinnut itsesi yhteiskunnan, valtion, kirkon, koulun, talouden, yleisen
mielipiteen tai oman ylpeytesi rakentamaan selliin, siné joka olet suostunut olemaan
epasuora epasuorien keskellda, murra kuoresi, tule suoraksi; ihminen, suostu
kohtaamaan toinen ihminen. " Martin Buber

Fyysisen kosketuksen merkitys on terapiakirjallisuudessa kasitelty hyvin vahan. Ainakin
analyyttisessa perinteessa se tuntuu olevan ehdoton tabu. Asiakkaan koskemattomuus on
niin itsestadn selva, etté siité ei tarvitse edes kirjoittaa. Kun siita Kirjoitetaan, se tehdaan
yksinomaan varoittavassa savyssa.®

Ammattilaisuuden eettisiin saantdihin on aina kuulunut, etta potilasta ei kosketeta
muuten kuin korkeintaan kattelyn yhteydessa.

Tahan erés pitkaan terapiassa kaynyt nainen sanoi:

”Olen hyvin herkkd kosketukselle — ehk& juuri siksi, etté olen lapsena ollut
seksuaalisesti hyvaksikaytetty. Tunnistan selvasti asianmukaisen kosketuksen
epaasiallisesta. Mutta viimeinen asia, minka hyvaksikaytetty nainen tarvitsee on se, etta
hanta kohdellaan kuin epapuhdasta, jota ei voi rakkaudella koskettaa.

Koin terapeuttiini koskemattomuuden loukkaavana. Tunsin itseni taysin alastomaksi ja
hanet taysin pukeutuneeksi. Han oli kuin tirkistelija, joka ei ensinkaan paljastanut
itseaan. Jos han olisi antanut edes yhden lampiman hymyn tai reilun rutistuksen, se olisi
auttanut minut jdttdmddn istunnon ldmpimdsti ja turvallisesti pukeutuneena.”

Jokainen hetki terapiassa on eettisia riskeja ja ristiriitoja tdynna: Halaanko lahtiessa?
Tartunko kéteen, kun han itkee? Panenko kasivarteni hdnen olkapaélleen, kun hén
taantuu lapsuutensa turvattomuuteen? Miten vastaan hanen flirttiinsd? Olenko omalla
ystavéllisyydellani vietteleva? jne. Kokonaisvaltaisesti toisen kohtaava terapeutti ei
vapaudu eettisestd vastuusta edes sillg, ettd han piiloutuu ankarien ja yliyksinkertaisten
kéaytossaantojen taakse.

Terapeuttiseen rooliin kuuluvat neutraalisuuden s&&nnot voivat toki varjella
ylilyonneiltd ja turhilta vahingoilta, mutta Mooseksen lakina otettuina ne voivat myos
ehkaista parantumista tai pahimmillaan tuottaa uusia haavoja.

Peter Rutter kirjoitti kirjan seksista kielletylla alueella®. Siina han kuvaa ja analysoi
asiakkaittensa kanssa rakastelleita terapeutteja. Ei minulla ole mitaan kiistelemista

8 Ehnrooth -96. S. 196.

% pointing the way. s. 109.

% Maroda -94. S. 149, 150.

% peter Rutter. Sex in the Forbidden Zone. Tarcher. Los Angeles. 1989.
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tdman varsin aiheellisen, joskin hieman sensaatiohakuisen varoituksen kanssa. Y leis6lle
terapeuttien lankeemukset ovat yhta kiinnostavia kuin pappien seksuaaliset
edesottamukset.

Asian toinen puoli on hieman samanlainen kuin insestihysterian kanssa: Kun siité
tarpeeksi varoitellaan, isét eivat enda uskalla varauksettomasti nayttaa hellyttaan
lapsilleen. Hollannin pedofiliatapausten jalkeen Ruotsin lastenkoteihin tuli ohjesaanto,
jonka mukaan miespuoliset lastetarhanopettajat eivét endé saa jdada yksin samaan tilaan
lasten kanssa — ihan vain varmuuden vuoksi. Onko ihme jos terapeutit pelké&avét
joutuvansa tilille misté tahansa fyysisesta kosketuksesta?

Ryhmaterapiassa tilanne on tietylla tavalla seké vaikeampi etta helpompi. Vaikeampi
siksi, ettd ryhma harvoin kokonaisuudessaan pitaa kiinni taydellisesta fyysisesta
koskemattomuudesta, eiké terapeuttikaan siksi paéase niin helposti piiloutumaan
pOytansé taakse. Helpompi siksi, ettd paikalla on muitakin, ja tunteiden ryostaytyminen
avoimen seksuaaliseksi kéytokseksi ei onnistu niin helposti.

Kuitenkaan emme padse siitd mihinkaan, etta terapeutti, joka vahaakaan tinkii
ammatillisesta pidattyvyydestaan, astuu suhteeseen, jossa kumpi osapuoli tahansa voi
tulla haavoitetuksi. Niinhan on aina l&heisten suhteiden kanssa. VVaaré kosketus oikeaan
aikaan, oikea kosketus vaaraan aikaan, torjuttu tai ohitettu kosketus tai kosketus, joka
olisi pitdnyt antaa, mutta jai antamatta jostain typerasta syysté jne. Missa kaksi sydanta
sallii toistensa tulla kosketetuiksi, sielld myos fyysisen kosketuksen tai
koskemattomuuden merkitys nousee arvaamattoman suureksi.

Kun elaman syvimét tunnot ovat liikkeella, myds eros on aina mukana kuvioissa. Eros
vaikutta sekd sanan laajemmassa merkityksessa eli yleisend elaman intohimona ja
intensiteettina ettd sanan suppeammassa merkityksessa eli eroottisten tunteiden,
ihastumisen, rakastumisen ja seksuaalisen halun muodossa.

Asiakkaallehan tdmé voidaan suoda. Niistdhan kertyy vain mielenkiintoista
transferenssimateriaalia analysoitavaksi. Mutta enta jos terapeutinkin tuoli alkaa tulla
hikiseksi? Onko siihen suhtauduttava pelkkéna ongelmana ja vaarana, jota pitdisi juosta
karkuun?

Eikd ole mitenk&an mahdollista kerrankin antaa asiakkaalle kokemus siitd, etta pdydan
alla olevat eroottiset ja seksuaaliset pelit voidaan rehellisesti tunnistaa ja nostaa
poydalle. Eiko niitd voi tunnustaa juuri sellaisiksi, mité ne ovat, ja kasitella niité reilusti
muuttamatta terapiasuhdetta seksisuhteeksi? Luultavasti ne tarjoavat paljon
analysoitavaa. Yleensa ne pitavat sisallaan elaman varhaisvaiheisiin palauttavaa kamaa.
Joten tarkastellaan niitd yhdessa siitd kasin.

Ehké sekéan ei ole tarpeellista. Ehka riittad, etta tunteet on molemminpuolisesti
tunnustettu, fantasioiden ja arvailujen kupla on puhkaistu. Voimme antaa tunnustettujen
tunteiden elavoittaa itseamme. Voimme olla tyytyvaisia siihen kokemukseen, joka
meilld on, ettd jokainen halu ei vaadikaan tayttymystd. Ja vaikka vaatisikin, opimme
yhdessé sen, ettd on eroottisia haluja ja p4damadarid suurempia haluja, joiden tayttymys
edellyttadd sitg, ettd opimme tulemaan toimeen eroottisten turhautumisten kanssa.
Tiedan asettavani itseni kyseenalaiseen valoon. mutta minusta on saali, jos terapeutti
eristad itsensa niin totaalisesti kohtaamisen “vaarallisista” ulottuvuuksista, ettei salli
itsensakéan tuntea fyysisen kosketuksen todellista Iamp6é ja laheisyyteen liittyvaa
“vaarallista” vérinéa silloin, kun se hinet yllattaa.

Sen torjumisen myo6té koko terapiasuhteesta tulee helposti kylmé ja intohimoton
jarkeilylysuhde. Mind en tarkoita, ettd kaikki elaman intohimot ovat pohjimmiltaan
eroottisia®®, mutta timan ulottuvuuden vakinainen ja taydellinen eristaminen

*! Luin t4ta kysymysta miettiessani Jungilaisen analyytikon John Ryan Haulen kirjan: The Love Cure.
Theraphy, Erotic and Sexual (Spring Publications, Woodstock. 1996.).Han perusajatuksensa terapiasta
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vuorovaikutuksesta voi olla aika rampauttavaa. Jos terapeutti jattaa téllaiset tunteet vain
asiakkaan elettavaksi kéayttéen niita vain erilaisten transferenssitulkitojen tekemiseen, se
voi olla aika noyryyttavaa. Transferenssit eivat purkaudu vain analysoimalla. Ne
purkautuvat, kun ne tiedostetaan ja riisutaan suhteessa, joka on molemminpuolisesti
realistinen ja tosi. Vasta silloin voidaan myos havaita, etta alunperin seksuaalisina
koetut tunteet ovatkin jotain aivan muuta.

Erdan naisterapeutin miesasiakas oli viikkokausia ehdottanut kiusaantuneelle
terapeutilleen seksuaalista kontaktia. Terapeutilla itsellaén ei ollut mitdén haluja siihen
ja han koki tilanteen l&hinné rasittavana. Sensijaan, ettd olisi tyytynyt vain
Kieltaytymaan, han lopulta huomasi kysyd, millé tavalla tdma kaksikymppinen mies
sitten toivoi itseddn kosketeltavan. Mies yllattyi kysymyksesta ja sanoi pitkan
hiljaisuuden jalkeen:

“Mind vain toivon, ettd joku nainen pitelisi minua sylissddn ja tuudittaisi minua.
Hénen lapsentasoinen kontaktin tarpeensa, didillisen lohdutuksen janonsa, oli
turhautuneena kanavoitunut pelkaksi seksuaaliseksi haluksi.

Jos terapeutti olisi sattunut haluamaan miesasiakastaan ja lahtenyt tyydyttdmaan taman
tarvetta seksuaalisella tasolla, hdn olisi epéilemattd tehnyt sekd ammatillisen etta
eettisen rikkeen. Jos hén ei olisi milldan tavalla vastannut toisen lohduttavan
kosketuksen tarpeeseen, han olisi mielestani tehnyt inhimillisen rikkeen.

En tarkoita, ettd hanella olisi eettinen velvoite ottaa mies syliinsa ja tuudittaa hanta
niinkuin vauvaa. Jos hén ei tekisi sitd, hénen olisi minusta vedottava muihin kuin
ammattieettisiin syihin. Mikaan nimenséa arvoinen etiikka maailmassa ei voi kieltada
fyysisesti lohduttamasta lohdutuksen tarpeessa olevaa. Muilla syilla tarkoitan silloin
henkilokohtaisia arkuuksia ja erisyisid haluttomuuksia. Niiden suhteen hénen tulisi olla
ehdottoman rehellinen.

Ryhmassé terapeutin henkilokohtainen estyneisyys ei olisi suurikaan ongelma.
Ryhmasta 16ytyisi todennédkoisesti halukkaita muodostamaan vaikka kymmenesta aidista
rakennettu syli.

En voi keksia mitdan hyvaa syyta terapeutin rakastella asiakkaansa kanssa. Mutta jos
sekin saanto viedaan aarimmilleen, taytyy myos Kysya, voiko terapeutti koskaan menna
naimisiin asiakkaansa kanssa? Jos siihen vastataan kielteisesti, oletetaan ilman muuta,
ettd terapiasuhde ei koskaan voi paatyéa tasavertaiseen ihmissuhteeseen. Tama taitaa olla
aika yleinen oletus. Kerran asiakas, aina asiakas, eika terapeutti voi hanen edessaan
ikin& luopua ammattiroolistaan.

Niin kauan kuin han on asiakas, on tietenkin tarkead, ettd piddmme omat halumme
kurissa, kuitenkaan kieltdamaétta niiden olemassaoloa. Vain nuoret (?) ja kypsymattomat
terapeutit voivat hyotya ehdottomista koskemattomuussaanndista. Minakin olisin joskus
hyotynyt niistd. Jos emme ole miehina tai naisina kehittyneet tarpeeksi
kunnioittaakseemme toisen seksuaalisia rajoja, ankarat ammattisdannot tietenkin pitavéat
meita housuissamme.

Taydellisen koskemattomuuden s&&nto voi tunkeutua pintaa syvemmalle ja tuottaa
vastaavan koskemattomuuden myos sydénten tasolla. Suhde voi olla parantava vain, jos
se on todellisten ihmisten valinen suhde. Sit4 varten jokaisen auttajan on l0ydettdva
ihmisten vélinen etiikka ja moraali eikd piilouduttava ammattiroolin sanelemien
séantojen taakse.
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“rakkauskuurina” oli minusta hyvé ja poikkeuksellisen rohkeasti sovellettu, mutta jo ennen puolivélid
kyllastyin hdnen eros-keskeisyyteensd, ik&ankuin se olisi intohimoisen rakkauden ydin. Se on kuitenkin
tyypillista Jungilaisille analyytikoille, jotka ovat liian rajoittuneita kreikkalaisten jumalhamojen tarjoamiin
elaman “arkkityyppeihin”.

% Haulen -96. S. 56.
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En pida ryhmistd, joissa ohjaajat luovat erilaisten kosketustehtévien kautta
keinotekoisen hali-hali-pusi-pusi-ilmapiirin. Kaikki eivat halua halata kaikkia, ja joku ei
halua koskettaa ketadn. Ryhmadpaine voi tehda kieltdytymisen ylivoimaisen vaikeaksi.
Koskettamisen taytyy saada olla juuri niin tarkeéa ja niin vaikeaa kuin se on. Meidéan on
annettava muille tilaa pysya sisdisesti tasoissa kosketuksensa kanssa. Kenekaan ei
tarvitse tulla toista lahemmaéksi kuin mihin h&n voi tuoda koko minénsa.
Ihannetapauksessa kenenkaan ei tarvitsisi myoskaan jaada fyysisesti kauemmaksi kuin
mité haluaisi. Mutta jos terapeutilta tai ryhmaéléisilta ei 16ydy aitoa vastaantulemista,
kosketus on parempi jattaa tekeméttd. Seka sisainen ettd ulkoinen kosketus ovat térkea.
Niiden suhteen ei saa sallia mitdan keinotekoisuutta — ei ndenndista laheisyytta eika
ammattisaantdjen sanelemaa etdisyytta.

b) Rajojen merkitys
Kaikennékoisten vadrinkaytosten ja sotkujen peléstyttdming ammattikunta puhuu
kiivaasti rajoista ja turvavyohykkeistd. Rajoista puhumisella ei tunnu olevan mitaan
rajaa. Onko tama kielenkaytto ja sen alle piiloutunut pelko kuristamassa ammattilaisten
vapautta olla tosia ja moraalisia autettaviensa kanssa?
On helpompi olla s&antdjen ohjaama kuin epédselvassé tilanteessa eettinen. On helpompi
olla tottelevainen kuin poikkeavassa tilanteessa moraalinen. On helpompi olla
ammatillinen kuin rehellisesti avautua yllatyksia tuottavalle kohtaamiselle.
Olisikohan aika etsié sellaista moraalia, joka ei rakenna turvarajoja aitoa kohtaamista
ehkaisevélla tavalla? Miksi pitdisi olettaa, ettd autenttinen kohtaaminen tuottaa
enemman ongelmia kuin eheytymista? Rajojen absolutisoiminen vain vahvistaa sit4
patriarkaalista valtahierarkiaa, jonka varaan melkein kaikki hengelliset, psykologiset ja
sosiaaliset auttamissysteemit alunperin on rakennettu. Tietenkin on vaarin koskettaa
toisen sydanté tai kehoa loukkaavasti, vakivaltaisesti tai petollisesti. Mutta onko yht&én
pienempi rikos olla koskettamatta toisiamme ollenkaan?
Intimeettirajojen rikkomisesta on liiankin paljon esimerkkeja. Uskallammeko kaikista
varoittavista esimerkeistd huolimatta auttajina jattaytya tuohon sédéntéjen
kartoittamattomalle epavarmalle alueelle, jossa jd&&mme haparoimaan l&heisyyden ja
kohtaamisen etiikkaa, vaarin koskettamisen ja ei ollenkaan koskettamisen vélille — sek&
fyysisella ettd sydéanten tasolla.
Epdilen, ettd se flirttipeli, julkea viettely tai seksuaalinen “acting out”, jonka asiakas
joskus kohdistaa terapeuttiin, voi olla terapeutin provosoimaa. Ei siksi, ettd tdma olisi
itse flirttaillut tai kosketellut asiakastaan viettelevasti, vaan siksi, etté terapeutti ei ole
mill&an tasolla oikeasti kohdannut asiakastaan. Kontaktin jano voi olla niin suuri, etta
jos asiakas ei saa milla&dn muulla tasolla mitéén toden tuntuista vastakaikua, hén lopulta
turvautuu seksuaalisen kontaktin yrittdmiseen. Ehka sité ei koskaan olisi tapahtunut, jos
terapeutti edes jollain tasolla olisi antautunut minan ja sinén valiseen kosketukseen?
Onko silloin kysymys vain asiakkaan patologiasta? Jos seksi on toisistaan eksyneiden
ihmisten viimeinen epétoivoinen yritys olla edes jossakin kontaktissa toiseen, niin
epékohtaava ja kaikki rajat muureiksi muuttava terapia on seksuaalisesti vaarallinen
paikka.

c) Arvot ja moraali

“Jos kaikki on ennalta mddrdtty, niin teitpd mitd tahansa se on silti ennalta mddrditty.
Jos haluat homman loppuvat toisin, se ei kuitenkaan ole sinusta kiinni...

Minun paivamaarani on xx.xx.-xx. Silloin tulee vuosi tayteen, enka mina ole tavannut
paljon mitdan sellaista, minka takia kannattaisi sietaa tata ikavaa elamaa. Joten paatos
on toteutertavien projektien listalla.” Suomalainen X
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Freud poisti moraalikysymyksen ihmisyyden ytimesté (ego) ja terapiasuhteesta, eika
my6hempi psykoterapia ole palauttanut moraalia takaisin kumpaankaan paikkaan.
Vastareaktiona vanhalle arvovakivallalle elamme nyt vaihetta, jossa vanhemmatkaan
eivat uskalla, viitsi tai jaksa siirtdd opetuksen kautta arvojaan lapsille. Ovatko ne niin
huonoja, etteivét kelpaa siirrettaviksi? Mitd moniarvoisemmaksi yhteiskunta on tullut,
sitd tiukemmin kaikki itseddn kunnioittavat ammattilaiset joutuvat takertumaan
tieteelliseen neutraalisuuteensa arvojen suhteen.

Arvoneutralismista on tullut uusi arvo.

En tiedd, onko tdma terapiakulttuurin vaikutusta yleiseen kulttuuriin vai painvastoin.
Joka tapauksessa terapiahuoneessa vallitsee yleensa sama tilanne. Kuitenkin jokainen
tapauskertomus on véhintéan yhta tdynna moraalisia intohimoja ja ristiriitoja kuin
Shakespearin naytelmét.

Terapeuteilla on kylld omaa kaytsta ohjaavat eettiset ohjesaantdnsa. Mutta jos asiakas
tulee hanelta kysymyméaéan vanhemman ja viisaamman neuvoa jossain moraalisessa
dilemmassa, hdn melko varmasti saa sen takaisin analyyttisen vastakysymyksen
muodossa. Lyhyet moraaliset kannanotot on korvattu ylenpalttisen pitkilla amoraalisilla
selityksilla.

Eika siind mitdan. En minakaan odota, etté terapeutti olisi mik&dan moraalisten asioiden
guru. Mutta tarvitseeko hanen silti tehdé itselleen moraalista lobotomiaa? Autoritaarinen
sanelu tai tdydellinen steriliteetti eivat ole ainoat vaihtoehdot asiakkaan moraalisten
ongelmien edessé.

Jo se, ettd terapeutti asettaa hoidolle tavoitteen, tekee hanesta eetikon. Han pitaé yhta
tavoitetta parempana kuin toista. Halusi han tai ei, moraalia ei paase pakoon.

Vaikka terapeutti pidattaytyykin suorista moraalisista kannanotoista, han voi silti pitaa
esilla moraalisten valintojen tematiikkaa, sité ettd meidan on edelleen tehtavéa
arvopohjaisia valintoja — vai onko?

Jos analyyttisesti orientoituva terapeutti oikeasti uskoo, etta kaikki tunteet ja kaytokset
todella johtuvat alitajuisista ristiriidoista, héan ei tietenkaan voi tehda muuta kuin selittaa
ja tulkita asiakkaan kaytosta. Arkielamassa ei kukaan usko siihen — tuskin edes han.
Tavallisissa ihmissuhteissa toimimme sen oletuksen pohjalta, ettd ihmiset ovat oikeasti
vastuussa teoistaan ja olisivat useimmiten voineet valita aivan toisin kuin tekivét.
Mikaan perhe tai yhteiso ei voi koskaan toimia pitdmatta jasentensa vastuullisuutta
itsestadanselvéana perusolettamuksena. Kylla se terapiassakin tulee vastaan, viimeistaan
silloin, kun asiakas my6hastyy sovitusta ajasta tai jattad laskunsa maksamatta. Siina
vaiheessa asiakkaan on ihan turha vedota tuohon moderniin versioon Saatanasta eli
alitajuntaan, “‘joka sai minut tekemdcdn sen” .

Kysymys ympaéristo- ja perintdtekijoiden tai alitajunnan ohjelmoivuudesta ja siita,
minka tilan se jattaa vastuulliselle vapaudelle, on ikivanha ongelma, jota filosofit,
teologit ja psykologit eivat vielak&an ole ratkaisseet. Kéytdnnossa parhaiten toimiva ja
terapeuttisesti hyodyllisin oletus tuntuu edelleen olevan se, ettd ihminen voi valintansa
kautta vaikuttaa ainakin kaytokseensd, asenteeseensa ja uskomuksiinsa — ehka jopa
tunteisiinsa.

Valinnan merkityksen ylikorostaminen johtaa kohtuuttomaan moralismiin, mutta sen
alikorostaminen jattaa hoidettavan kokonaan hoitajan ja hdnen kayttdmansa menetelman
armoille. Uhrin rooli sinetdityy. Viimeinen toivo on hoitajan maagisissa tai tieteellisissa
taidoissa. Syyllisyytta ei endd ole, tai ei ainakaan pitdisi olla. Eihan valinnan
mahdollisuuttakaan ollut. Mutta itsekunnioitus, ihmisarvo ja usko siihen, etta voisi itse
muuttaa kohtaloaan, on mennyt sen mukana.

Ainoa eettinen johtolanka, mika tuntuu olevan jéljell&, on Freudin ehdottama:
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“Rakasta ldhimmdiistdisi, niinkuin héin rakastaa sinua”.>> Se on eraanlainen eettinen
egoismi, kaunisteltu versio hammas-hampaasta-ja-silma-silmésté -periaatteesta. Siind on
jotain primitiivista oikeudenmukaisuutta, mutta samalla se jattda kaikki moraalisen
kasvun haasteet toiselle. Jokainen moraalinen velvollisuudentunto on pidettava
potentiaalisesti neuroottisena tai laheisriippuvuuden oireena, kunnes toisin todistetaan.
“Ole uskollinen itsellesi” tai “ole tosi itsellesi” on toinen versio tastd tynkamoraalista,
joka ei endd uskalla haastaa ketdan olemaan uskollinen ja tosi myds muille.

Se sukupolvi, joka oli kyllastetty moralismilla, alkaa olla loppusuoralla. Milloin alamme
kyllastya kaiken selittelemiseen, tekoymmartdmiseen ja hyvéaksyvaan hymistelyyn?
Mina luulen, etta se aika on jo tulossa. Ensimmainen ammattikunta, joka siitd alkaa
puhua, on luultavasti opettajakunta. He joutuvat kaikkein raskaimmin tuntemaan
nahoissaan eettisesti neutraalin psykolologisoinnin hedelmét.

d) Yksil6a suuremmat systeemit

"Olisiko mahdollista hoitaa tunnevammaiset kuntoon? Kylld. Olisiko se kannattavaa?
Ei. Tunnevammaista on helppo ohjailla... Tuntevalla ihmisell& ei ole tarvetta
paattdmaan tyontekoon, kulutukseen, tappamiseen eikd mihinkaan, mita kunnolliselta
kansalaiselta odotetaan.” Suomalainen X

Mika terapia voi auttaa ihmistg, joka eldd kasvua tukahduttavan ja minuutta maahan
polkevan perheen, suvun, tydpaikan tai yhteison keskelld? Pelkastéan siséisten asioiden
selvittdminen ei onnistu. Han tarvitse tukea irtaantuakseen systeemeistd, jotka uhkaavat
lopullisesti murentaa hanen minuutensa. Han tarvitsee apua ollakseen irtaantumisen
jalkeen aidossa ja rehellisessé kontaktissa systeemissa elavien ihmisten kanssa.
Psykologian historiallinen tehtévé olisi voinut olla auttaa ihmisid ymmartamaan seka
itsedén etté elinolojaan kriittisessa valossa. Nyt padosa mielenterveystyosta keskittyy
yksinomaan auttamaan ihmisid sopeutumaan “normaaliin eldméién”. Se ei ota huomioon,
ettd suurelle osalle ihmiskuntaa “normaali elama” ei ole ollenkaan inhimillista.
Epdinhimillisen “normaalin eldmén” ymmartdminen ei riitd. Jostain taytyy 10ytdd myos
innoitusta ja osviittaa sen muuttamiseksi. Eiko juuri psykologia, joka asettautuu
inhimillisyyden suurimmaksi ymmartdjaksi, voisi muuttua myos sosiaaliseksi
muutosvoimaksi?

Jesuiittapappi ja psykologi Ignacio Martin-Baro, jonka kuolemanpartiot tappoivat
Nigaraguassa 1989, valitti sit4, ettd lansimainen yltidindividuoaistinen psykologia on
suoraan ja epéasuoraan vain tukenut Etela-Amerikan diktatuureja siirtdaméalla yksiloiden
huomion yleisesta tilanteesta yksityiseen ja subjektiviseen.kokemukseen.** Mitenkahan
on meill&? Syrjaytyneet hakeutuvat vain terapiaan (jos padsevat) ja harvat kapinalliset
ihmettelevat, miksi ihmiset eivét endd vélita toimia kokonaisuuksien muuttamiseksi.
Vaikka psykologia keskittyykin yksilohistoriaan, sitd vaivaa tietty epahistoriallisuus.
Diagnooseja, jotka on luotu t&ll& vuosisadalla tai vasta viimeisten vuosikymmenien
aikana, sovelletaan historian henkil6ihin, ikdankuin he olisivat ymmérrettévissa saman
kaavan mukaan. Teini-ikékin on vasta tdman vuosisadan ilmi6. Miten me voimme
asettaa modernit diagnoosimme ja ymmartdmiskaavamme vanhempiemme tai
isovanhempiemme kaulaan, jotka ovat yhden sukupolven aikana siirtyneet
luontaistaloudesta markkinatalouteen? Yksissa olosuhteissa luotujen teorioiden
oletetaan olevan yhté patevia Helsingin yliopiston opiskelijan suhteen kuin tdnne
muuttaneen ymparileikatun somalididin tai t4al14 jo ennen Suomen itsenéistymista
syntyneen maajussin suhteen.

%S, Freud. Civilization and its Discontents. Norton. New York. 1961. S. 44.
% Ignacio Martin-Baro. Writings for a Liberation Psychology. Edited by Adrianne Aron and Shawn
Corne. Harvard University Press. London. 1994,
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Potilaan “oireellinen” mielentila voi tietenkin olla epdnormaali ja sairas (tai valheellinen
ja vaara) reaktio inhimillisiin olosuhteisiin. Enté jos se onkin terve, totuudenmukainen
ja oikea reaktio ns. normaaleihin olosuhteisiin? Pannaanko hénet hoitoon
mielenterveydellisista syista — eli siksi, ettd hén on liian terve sopeutuakseen
normaaleihin elamankuvioihin? Entéa jos hédn alkaa vain oireilemaan sita hulluutta,
kauhua, eristaytyneisyytté ja kuolemaa, joka on siivottu normaalielaman katukuvasta?
Enta jos h&n onkin niin totuudentajuinen, etté alkaa elaméén todeksi kaikkea sitd, mitéa
me muut yritamme lakaista normaalieldaman maton alle?

Meidén ns. nomaalielamamme taitaa olla kaukana siitd, mihin ihminen on luotu ja
kutsuttu. Siksi mink& tahansa psykoterapeuttisen hoidon yksi hyodyllisyyden mittari on,
missa madrin se on itse ristiriidassa valtakulttuurin arvojen ja kdytannén kanssa. Tdman
kriteerin valossa voin arvostaa myos Freudin pioneerityota. Se oli rdikedssa ristiriidassa
Euroopassa vallitsevan puritaanisen ja tekopyhan kulttuurin kanssa. Samasta syysta voin
arvostaa Carl Rogersin vahan dveriksi mennytté ei-ohjaavaa ja asiakaskeskeista terapiaa.
Se oli juuri sopivassa kapinasuhteessa kukoistuskauttaan elavan autoritaarisen
psykoterapian kanssa. Kumpikaan malli ei enda pade eika ole yhté perustellusti
sovellettavissa juuri siihen historian vaiheeseen, jossa itse elamme.

Hoito, joka ei yhtadédn aseta kyseenalaiseksi hoidettavan kasvuymparistoa ja vallitsevaa
kulttuuria, on minusta normaalielamén yllapitamista eiké asiakkaan kohtaamista.
“Mutta sehdn ei ole meiddn tehtdvimme”’, kuuluu vastaviite.

Niinpé. Kenen leipaa syot, sen lauluja laulat. Meidan terapiamme on joko 6ljya ihmistéa
jauhaviin rattaisiin tai sitten se on keppi niiden valissa.

Todella auttavan kohtaamisen haasteet muuttuvat historiallisen tilanteen myoéta. Siksi
psykoterapia on aika vaikean tehtavéan edessa: Tanaan relevantit diagnoosit ja
interventiomuodot eivat endd ensi vuosikymmenella merkitse mitddn muuta kuin
pysyvan normaalitilan ylapitdmista tai taantumista menneeseen.

Olen huomannut saman uskonnollisten ongelmien suhteen. Olen itse kasvanut hyvin
ankaran ja lakihenkisen uskonnollisuuden kanssa. Ymmarran sen tuottamat ongelmat ja
pystyn mielesténi kohtaamaan vastaavan problematiikan kanssa kasvaneita ihmisia.
Olen viime vuosina ollut hAmmentynyt kohdattuani yha enemmaén ihmisia, joille
autoritaarisia ja elaméaa polkevia rajoja asettava Jumala ei olekaan mikaan ongelma.
Painvastoin. Heidan ahdistuksensa nousee kulttuurista, kasvatuksesta ja teologiasta, joka
ei tunne minkaanlaisia rajoja. Vanhat evéaat eivat riitd ndiden ihmisten kohtaamiseen.
Taytyy asettautua rinnalle, asettaa vallitseva ilmapiiri kyseenalaiseksi ja etsid yhdessa
jotain uutta.

Konservatiivisimmillaan virallinen mielenterveystyo on tietenkin koko
yhteiskunnallisen systeemin varaukseton palvelija. Valtaosa hoitotyén ammattilaisista
on valtion palveluksessa. Hoidon itsestaanselva tavoite on sopeuttaa ihmiset vallassa
olevaan systeemiin eikd kyseenalaistaa itse systeemin sairautta. Sellainen tavoite
sokeuttaa ndkemdsti sitd terveyttd, joka voi ilmetd nimenomaan “potilaan*
sopeutumattomuudessa.

Kiinnittamalla koko huomio pelkéstaan yksilon omaan psyykkeeseen tai korkeintaan
perhesysteemiin suurempien systeemien vaikutus jaa tutkimatta. N&in itse
hoitosysteemikin pdédsee koukusta. “Potilaan® tyytymattdmyys terapeuttiin,
hoitolaitokseen tai koko yhteiskuntaan voidaan aina tulkita transferenssiksi tai selittaa
jollakin muulla katevélla tulkinnalla.

Jos mielenterveyden olennainen ulottuvuus onkin terve suhde yksildiden ja ryhmien
valilla eik& vain sisdinen mielen tila tai “sovinto itsensd kanssa”, niin missé ovat
psykologin evaat? Ehka laajennettu versio perheterapiasta voisi auttaa meita?
Perheterapeultit tietdvéat luultavasti parhaiten, miten kokonaisia systeemejé lahestytaan.
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e) Tieteellinen obektiivisuus?

“Sind jonka kohtaan, ei endd ole erilaisten kasitteiden summa eik& myodskaan minun
tietamiseni objekti. Kohtaamisessa on vain antamista ja vastaanottamista. Heti kun
yritdn hyodyntaa kohtaamisessa l6ydetyn laheisyyden tiedoksi luovun mina-sind
ulottuvuudesta. Koska saavuttamani tietokaan ei ole riittava, olen itse asiassa mettanyt
yhteyden olennaiseen. " Martin Buber

Freud eli vield newtonilaisen tieteen aikaa, jolloin uskottiin, ettd havainnoitsija voi
tarkkailla mitd tahansa ilmiota vaikuttamatta siihen millaan tavalla. Han uskoi voivansa
analyyttisesti tarkkailla intrapsyykkisia mekanismeja, psykodynaamisia voimia ja niiden
keskindisté taistelua (sitdhan potilas hénelle oli) vaikuttamatta niihin millaan tavalla.
Freudin usko transferenssiin perustui atomistiseen maailmankuvaan, jossa tiedemies
(psykoanalyytikko) saattoi objektiivisesti tarkkailla sielun biljardipoydalla litkkuvia
palloja vaikuttamatta niiden liikeratoihin. Han kutsui tata ihmisen lahestymistapaa
neutraaliksi objektiivisuudeksi ja sovelsi sitd perustamaansa psykoanalyyttiseen ja -
terapeuttiseen tekniikkaan. Vain objektiivisena ja etaalla pysyvana tarkkailijana pystyy
olemaan my0s tehokas ja selvanékdinen terapeultti.

Kummalla on paremmat edellytykset arvioida potilaan “realiteettitajua”, silldko, joka
pysyy etéisessa tarkkailijan roolissa tehden ”objektiivisia” havaintoja, vai silla, joka
osallistuu prosessiin koko olemuksellaan? Henkildkohtaista osallistumattomuutta on
aina perusteltu sillg, etté etdisyyden pitdja on tarkkasilmaisempi huomioitsija. Han on
objektiivisempi.

Onko todella niin? Kun han pité4 etdisyytta asiakkaaseensa, hén yleensa pitaytyy
intiimissé ldheisyydessd “normaalin” todellisuuden kanssa, esim. hénelle palkkaa
maksavan valtasysteemin kanssa. "Objektiivisuus” on yleensa sitoutumista systeemin
nakokulmaan.

Erds usein suljetulle osastolle ja jopa eristykseen pantu ”potilas” esitti minulle kiihkedn
vetoomuksen: Han pyysi minua kampanjoimaan eristyksiin sulkemista vastaan. Han oli
huolissaan ihmisoikeusrikkomuksista mielisairaaloissa. Minulla oli monta
vastakysymysté:

”Mira henkilokohtaisia ongelmia yritat mahdollisesti valttda kampanjoimalla muiden
puolesta? Oletko kampanjakunnossa? Onko arvio resursseistasi todella realistinen?
Milla tavalla olet oppinut nykyaan pitamaan itsestasi huolta? jne.”

Relevantteja kysymyksié sindnsé. Ne testasivat hdnen “realiteettitajuaan.” Mutta mita
mind yritan paeta ndilla realistisilla kysymyksillani?

Annoinko hénen kauhukokemustensa todella satuttaa itsedni? Otinko tosissani hanen
hatansa niiden puolesta, jotka mahdollisen mielivallan uhreina saivat sairaalassa vain
lisd&d vammoja? Merkitsiko tdma kysymys minulle yhtadn mitadn? Totta puhuen, ei
kovinkaan paljon. Ei ainakaan niin paljon, etta olisin viitsinyt laittaa tikkua ristiin edes
tutkiakseni koko kaytannon todellista siséltoa.

Minua kyll& jarkyttdd hanen kertomuksensa eikd minulla ole mitéén syyté epailld niiden
todenperéisyyttd. Olen kuullut samanlaisia muiltakin. Silti en yksinkertaisesti vaivaudu
tekemaan asialle yhtdan mitadan. Missa minun realiteettitajuni on silloin, kun pelkasta
laiskuudesta kasin tulen automaattisesti vallalla olevan systeemin myétéilijaksi? Jos
tunteettomuus ja vélinpitdmattomyys on objektiivisuutta, niin mind olin tuossa
tilanteessa aika lahelld tuota siunattua selvanakoisyyden tilaa.

Obijektiiviivisuus toimii kohtalaisen hyvin esimerkiksi ortopedisessa klinikassa. Luiden
paikalleen asettaminen, verenkiertohdirididen korjaaminen ja insuliinitasapainon
palauttaminen edellyttaa tarpeeksi patevaa objektiivisuutta. Mutta sovinnon tekeminen
oman eldméntarinansa kanssa, nykysuhteiden korjaaminen ja loppueldmén tarkoituksen

% Buber -57. S. 83.
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etsiminen ei anna kenellekaan mahdollisuuksia asettautua objektiiviseksi
analysaattoriksi tai “tieteellisen objektiiviseksi” asioiden korjaajaksi.

f) Kun rahat loppuu

”... mutta kuka kysyy, mitd md tunnen??? Se ei kiinnosta ketaan!!!

Tama elama on saastaa, mutta saasta opitaan kieltamaan. Kaikki kulkevat hymyillen ja
sulkevat silménséa kauheuksilta, sanovat vain La dolce vita, kun vieressa tapetaan
ihmisia mitattémien syiden takia, kun vanhemmat tappavat lapsistaan elaméanilon, kun
yhteiskunnan ainoa tapa valittaa jasenistadn on sosiaaliturva...

Juice Leskinen oli oikeassa:

"Tddlld kaikkia viilataan linssiin.

Taalla O.ksi muuttaa voisi A:n.

Kaikki, kaikki — merkonomista inssiin —

ne kusee silmiin toisiaan.

Tanne jos jaan,

mulle aina vain pajunkgytta syotetaan...

Vahvat el&a rakkaudella.

Vahvat elaa vihalla.

Heikot, ne vain vapisee

kananlihalla.””

Suomalainen X

Néayttaa siltd, ettd valtion rahanpuute on se joka lahivuosina vaikuttaa kaikkein eniten
koko terapeuttiseen yhteisdon. Kun vanhentunutta ja kallista hoitosysteemia ei
yksinkertaisesti endd pystyta kustantamaan, on pakko etsié vaihtoehtoja. Taytyy keksia
jotain halvempaa ja tehokkaampaa. Ben Furman® ja Tapani Ahola®” kumppaneineen
on astumassa tdhan rakoon mainostaen lyhytaikaisempia ratkaisukeskeisid menetelmia
ja perheterapiaa. KELAKin on suostunut rahoittamaan joitakin lyhytterapeuttisia
kokeiluprojekteja.

Vanhempi koulukunta on tietysti noussut ankarasti vastustamaan tété trendi, ja
vaittelya on kéyty pitkén tai lyhyen terapiamenetelman paremmuudesta. Minusta
tallainen argumentointi ei osu maaliin. Kumpikaan ei ole osoittautunut tilastollisesti
toistaan paremmaksi tai huonommaksi. Lukuisat tutkimukset ovat sen sijaan
vahvistaneet perusvéittdmaani, etté jos terapeutti ei ole toista rehellisesti ja rakastavasti
kohtaava, on ihan samantekevad, onko terapia lyhyt tai pitkd. Jos tdmé on totta, pitk&sta
kohtaamattomasta terapiasta voi olla vain vakavempia haittavaikutuksia kuin lyhyesta.
Muutamasta ohituksesta voi selvitd véhemmin vammoin kuin monen vuoden
sédannollisesta oharista. Lyhytterapiasta jaa sentddn kateen muutama kaytannollinen
neuvo, vinkki tai jopa luova ratkaisu.

Mutta otsikkohan oli rahasta. Lyhytterapia on halvempaa ja siihen tulisi minusta ilman
muuta satsata yhteiskunnallisia varoja vahintaan yhté paljon kuin pitk&én terapiaan.
Normaaliakin kéytantda voisi muuttaa silla tavalla, ettd terapiasuhde solmittaisiin
puoleksi vuodeksi kerrallaan eik& vuodeksi niinkuin nyt.

Mutta enté jos rahat loppuvat niin pahoin, ettd mitaan terapiamenetelmia ei en&a pystyta
kustantamaan? Mita sitten jaa jéljelle, kun hanat pannaan viela tiukemmille?
Toivottavasti inhimillisyyden ja tosikohtaamisen uusherd&@minen. Sen hinta revitaan
vain ammatillisen ylpeyden ja yleisen vélinpitdmattdmyyden selkénahasta.

% Ben Furman. Lyhytterapia ja perheterapia. Otava. 1986.
" Furman & Ahola. Taskuvarkaita Nudistileirilla. Kumous terapiamaailmassa. Forlags Ab ai-ai Oy.
Helsinki. 1990.

61



E. Mina-sina terapia
1. Kohtaamisen uusi tuleminen

a) Kohtaamisen nalka

"Ehkd minua voidaan syyttdd siitd, ettd joku kun ojentaa kétensd, niin mind tarraudun
sithen ja yritan hukuttaa auttajankin. En tieda...

Etsin ymmarrysta ja kaipaan ystavaa. Olen tehnyt sitd monta vuotta. Kuolenko ikavaan,
kuolenko tdanddn?”” Suomalainen X

Buberin filosofinen ja psykologien antropologia eli suomeksi sanottuna kasitys
ihmisesta perustui olettamukseen ihmisen ik&véan toisen luokse. Tuntuu kummalliselta,
etta nain yksinkertainen ja useimmista ihmisisté varmaan itsestdanselva kasitys tarvitsee
profeettansa ja tuoreen psykoanalyyttisen teorian puolustajakseen. Niinkd kauas olemme
eksyneet, etté tarvitsemme filosofisia, teologisia ja tieteellisia muistutuksia
perimmaisesta nalastdmme ja janostamme?

Peruskohtaamisen nélka on suunnaton. Sen korvikkeeksi kelpaavat pelkka fyysinen
kosketus tai muu l&heisyyden aavistus. Olen kuullut uskomattomia tarinoita
menetelmistd, joita voidaan kayttaa edes kdyhan korvikkeen 16ytamiseksi:

Juha ryyppasi pari viikkoa putkeen saadakseen itsensd ambulanssikuntoon. Han joi
paaasiassa kotonaan ja hakeutui ihmisten ilmoille vasta, kun oli sairaalakunnossa.
Nolona han tunnusti jalkeenpéin, kuinka paljon h&n nautti ambulanssimiehistolta
saamastaan hoidosta.

Liisa ei saanut fyysistd kosketusta muuta kuin hammasladkariltaan. Siksi han keksi aina
uusia verukkeita paastd tdiman vastaanotolle.

Kari s0i toistuvasti yliannostuksen ladkkeitd. H&an huolehti tarkasti siité, etta annos ei
ollut tappava. Vaikka vatsahuuhtelu antoi hanelle varsin syvéllisen kosketuksen, se ei
kuitenkaan loppuun asti tyydyttanyt hanen kontaktinjanoaan. Hanen oli keksittavé
parempi menetelma.

Mari opetteli mielisairaalassa pidattelemé&an virtsaansa, kunnes hoitajien oli pakko
asentaa hanelle katetri. Hankin myonsi jalkeenpdin kaivanneensa vain kontaktia ja
huomiota.

Mikko Alatalon laulu "Ihmisen ik&va toisen luo™ tulee syvallisyydessaan kevyesti
voittamaan vieldkin vallassa olevat vanhentuneet teoriat suhteettomasta ihmisen
terapioinnista. Thmisen ik&vé toisen luo hiipii hiljaa myds psykiatrin
vastaanottohuoneeseen, eiké tieteellisinkaan psykoterapia pysty sitd riivaajaa
karkoittamaan.

b) Kaikki on suhteellista

“Estot ja tunteiden tukahduttaminen ovat tappaneet minut. Korrekti ja harkitseva muille
ihmisille, kuollut itselle.” Suomalainen X

Teoria yksilOllisestd ihmisatomista, joka el&a ja toimii vain siséisten viettiensa
ohjaamana, on nuoruudestaan huolimatta auttamattoman vanhentunut tieteellinen kupla,
joka ei kestanyt todellisuuden painetta. Mina tulen olevaksi suhteessa muihin ja miné
olen kaikkien suhteitteni summa. Ei ole olemassa mitddn muuta minaa kuin se, joka
syntyy suhteessa sindan. Jokainen sinasté eristaytyminen tai eristetyksi joutuminen
miinustaa minuutta. Min& olen vain, jos sind olet minulle ja mina sinulle. Jos tdma
vaittdma on totta, sill&4 on huikeat seuraukset modernissa sosiologiassa, psykologiassa,
filosofiassa — ja tavassamme elda.

Tehtavaksemme jaa poikkeuksellisen muuttaminen arjeksi, normaalin epdkohtaamisen
muuttaminen jokapaivéiseksi kohtaamiseksi, ammatillisen eristaytyneisyyden
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muuttaminen tosisuhteessa olemiseksi, jokaisen sen muuttaminen sindksi. Vasta tdmén
kautta mind tulen min&ksi.

Moderni hiukkasfysiikkakin opettaa, ettd perimmaisella tasolla kaikki on suhteessa
kaikkeen eikd perimmainen totuus ole tarkkailtavissa tai analysoitavissa ilman, etta
tarkkailijan suhde vaikuttaa tarkkailtavaan. On todella séali, jos psykiatrit, analyytikot ja
terapeutit ovat viimeisind tunnustamassa tata elaman tosiasiaa omassa praktiikassaan.
Jokaisen sielun sairaus on hanen suhteittensa sairautta.’® Niiden paraneminen lahtee
liikkeelle terveessé suhteessa.

Ammattiauttaja voi kylla oppia neutraalin, persoonattoman ja toiselle antautumattoman,
teknisesti oikeaoppisen tavan késitell& ja tohtoroida lahimmaéisen karsimysta. Sita sielun
janoa, johon ihmiset kuolevat, ja sitd hengen nélkéa, johon asiakkaat naantyvét, hén ei
voi tyydyttdd muuten kuin kohtaamalla toisen omana itsenaan.

Yleinen kohtaamattomuus on normaaliarkea. Se on osa kulttuurimme henkista rappiota.
Onko psykologia tieteend ja terapia hoitona edistimassa kohtaamattomuuden kulttuuria
vai haastamassa sitd?

C) Parantava kohtaaminen

Nuoruudestaan asti Buber tunsi suurta kiinnostusta psykoterapiaa kohtaan ja opiskelikin
sité jonkin aikaa. Han ei kuitenkaan halunut keskittyé siihen, koska koki
vastenmielisend senaikaisen tavan tuoda potilaita yleison eteen mielisairauksien
naytekappaleina ja erilaisia hoitodemonstraatioita varten. Han oli vakuuttunut siité, etta
psykoterapian tarkoitus on potilaan suhteiden parantaminen eika vain hénen sisallaan
olevan sairauden késitteleminen.

Parantava kohtaaminen® oli nimi jonka Buber antoi psykoanalyytikkoystavansa Hans
Trlbin kirjalle, joka julkaistiin vasta timan kuoleman jalkeen. Sill4 otsikolla han
kirjoitti my6s johdannon samaan kirjaan.*®

Jos kaikille mielenterveydellisille ongelmille tai “mielen sairauksille” pitéisi 10ytaa yksi
yhteinen nimittgjd, niin se luultavasti olisi sinn puute muodossa taikka toisessa.
“Hulluuden” yleisin tuntomerkki on se, ettd kontaktimahdollisus toiseen on lopullisen
tuntuisesti kadonnut. Thminen, joka jaa yksin itsensé kanssa, luhistuu sisdiseen
monologiinsa, kehittdd kaikenlaisia harhoja itsestéan ja kuvitteellisia sind-hahmoja.
Terapeutin ensimmadinen haaste on tavalla taikka toisella 16yt4é tapa saada uudestaan
yhteys, kontakti, jotain kosketuspintaa, jossa mina kohtaa sinan.

Buberin mukaan kohtaamisessa tapahtuva olennainen parantuminen ei ole vain jonkun
osan tai oireen parantumista vaan hanen olevaisuutensa juurissa tapahtuva
parantuminen.’®® Ei han koskaan luvannut tai edes puhunut mistaan totaalisesta
“sisdisestd parantumisesta’ tai “eheytymisestd”. Silti parantavan kohtaamisen merkitys
voi olla, niinkuin useimmat meista kokemuksesta tieddmme, ratkaiseva tai jopa tietyssa
rajallisessa mielessa pelastava.

Kun taydellisesta yksindisyydesta késin 16ytyy todellisen kontaktin mahdollisuus, en ole
enéa yksin itseni kanssa. Kun silta kahden yksindisyyden valille on rakentuntu, en enda
usko, ettd elam& on pelkkad julmaa roolipelid. Sellaisen kohtaamisen jélkeen kysymys
elaman tarkoituksesta kadottaa ainakin hetkeksi kipeytensd. Mitdén ei ole ulkonaisesti
muuttunut. EIaman tarkoitukselle ei vieldkaan ole 16ytynyt mitadn selke&dd maaritelmaa.

% Sanon taman tietoisena siitd, ettd jotkut mielen sairauksista johtuvat ruumiin kemian toimintahairiosta,
josta jotkut ovat perinndllisia. Siksi esimerkiksi maanis-depressiivisyyteen on yleensa haettava myos
kemiallista apua. Silti jaa jéljelle itsen, toisen ja koko todellisuuden kohtaaminen hengessé ja totuudessa.
Eiké sitd korjata hyvalldkaan potilaan kohtelulla.

% Heilung aus der Begegnugn.

1% Buber -57. S. 93-97.

1% Buber -67. S. 169.
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Silti joku perustarkoituksen tuntu on l&dsnd kohtaamisen aikana ja vield sen jalkeenkin.
Todellisen yhteyden toivo on herannyt.

Kysymys eldmén tarkoituksesta on kaikkein raastavin, kun sita kysyy eldmén vieresté,
kaikkien minad-sina suhteiden ulkopuolelta. EIdman ytimessd, kohtaamisen aikana,
kysymys unohtuu . Kohtaamisen jélkeen se on olennaisella tasolla saanut vastauksensa.
Vastaus on jaanyt elamééan myos haasteena:

“Jos kohtaaminen on mahdollista, minun on astuttava ulos tdistd eristdytyneisyyden
tilasta ja itse avauduttava kohtaamisen mahdollisuudelle.”

Kun Buber keskusteli aiheesta psykiatrien kanssa,*® tri Nelkin muistutti kaikista niista
kohtaamisen Kkiertotavoista, joita potilas kdyttaa ja joita terapeutti kutsuu hanen
sairaudekseen. Buber kéansi kysymyksen paalaelleen ja pyysi terapeutteja miettimaan,
kuinka suuri osa kohtaamisen esteista todellakin nousee vain potilaan puolelta ja minka
vastuun terapeultti itse niista kantaa.

Auttaminen ilman kohtaamista perustuu moderniin taikauskoon. Se on yritysta
maagisesti saada aikaan jotain pelkdn menetelmén, rituaalin, kaavan tai loitsun avulla.
Se toimii niin kuin plaseboldédke toimii. Vehnéjauhosta tehty pilleri voi vaikuttaa
toivotulla tavalla, jos sen ottajalla on uskoa sen vaikutukseen, mutta perimmaista vajetta
se ei voi koskaan tavoittaa. Ei ole olemassa mitaan psykologista magiaa. On vain minan
ja sinan kohtaamisen parantava todellisuus.

d) Buberin vaikutus psykoterapiaan

“Psykoterapeutti ei kohtaa potilastaan pappina, jolla on hallussaan pyhdt voimat ja
jumalaiset sanat, vaan ihmisend, joka on varustettu vain tieteensa traditiolla ja
koulukuntansa teorialla. On aivan ymmarrettavaa, etté han yrittaa tehda objektiiviseksi
syvyyden, joka hanta lahestyy ja ettd han pyrkii muuttamaan tuon edessaan olevan
hurjan prosessin jotenkin kdsiteltivissd olevaksi asiaksi...

...kunnes psykoterapeutti kauhistuu tekemistddn, koska hdn alkaa epdilld, ettd tietyissd
tapauksissa — tai ehka kaikissa tapauksissa — hanelta vaaditaankin jotain aivan muuta,
jotain hanen ammatilleen taysin sopimatonta ja hanen hyvin hallitulle praktiikalleen
vaarallisen uhkaavaa. Hdineltd vaaditaankin, ettd hdn kiskoo tuon tietyn “tapauksen”™
ulos korrektista metodologisesta objetifikaatiostaan ja itse astuu ulos pitkén
koulutuksen ja kokemuksen kautta saavuttamastaan ammatillisesta ylemmyydesta
olennaiseen tilanteeseen, jossa yksi kutsuu toista. Syvyys ei huuda itsevarman
ammatillista toimintaa, vaan kutsuu toista syvyyttd... terapeuttia itseddn. ~103

“Minun vakaumukseni on,ettd kaikki psykologian tirkeimmadit kdsitteet ovat

kriisissé. "*** Martin Buber

Buber kritisoi jo 20-luvulla vastasyntyneen terapeuttisen maailman kohtaamattomuutta
ja haastoi ammattilaisia aidompaan suhteeseen potilaittensa kanssa. Freudilainen
paavirtaus ei koskaan ottanut sita tosissaan. Monet muut ottivat. Buberin miné-sina
suhteen korostus on vaikuttanut monen psykoterapian mydhempiin uranuurtajiin,
radikaaleihin ja alan “hihhuleihin”. Vasta kolmannen ja neljdnnen sukupolven
freudilaiset alkavat kasvavan kritiikin edessa ottaa Buberin perusajatukset aidosta
kohtaamisesta tosissaan.

Minua hammastyttad, kuinka erilaisista koulukunnista tullaan jossain vaiheessa
kuitenkin, kaikkien teorioiden ja menetelmien keskeltd, edes aavustusyhteyteen sen
tosiasian kanssa, etta terapiasuhde itsessédan on parantumisen, eheytymisen ja kasvun
keskeinen tekija.

192 \Washington (D.C) School of Psychiatry:ssi 1957. Referoitu Maurice Friedmanin muistiinpanojen
pohjalta Buberin kirjassa A Believing Humanism. -67. sivuilla 153 - 173.

1% Buber -67. S. 139 - 140

1% Friedman -88. s. 107.
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Q) Freud

Buberin keskeisin kirja Mina ja Sin& ilmestyi samana vuonna (1923) kuin Freud julkaisi
teoriansa egosta ja idista. Huvittavaa kylla Freudin kirjan nimi oli Se ja Mina (Das Es
und das Ich)'® Taman vuosisadan keskeisimmat mina-se ja mina-sina suhteesta
kirjoitetut Kirjat julkaistiin samana vuonna.

Melkein parikymment& vuotta ennen tat4, aivan uransa alussa, Freud viel& sanoi:
“Potilaan kanssa on paljon tehokkaampi, jos hénelle antaa tarpeeksi sitd rakkautta,
jota he lapsena kaipasivat... Jos se (rakkaus) puuttuu, he eivdt itse nde mitddn vaivaa
eivitkd kuuntele niitd tulkintoja, joita heille tarjoamme.”*®

Vaikka Freud vield tassd vaiheessa puhuu potilaan rakastamisesta, silla on vain
valineellinen merkitys. Rakkaus on ikaankuin postinkantaja, jonka tarkoitus on tuoda se
kaikkein tarkein viesti perille, nimittdin psykoterapeutin tulkinta hanen tilastaan. liman
taté strategista menetelmaé potilas ei suostuisi siihen hoitoon, johon hanté ollaan
alistamassa. Myohemmin Freud ei tietddkseni enda edes puhunut potilaiden
rakastamisesta.

Taytyy vain todeta, etté se voitti sindn — ainakin psykoterapian alkutaipaleella. Uusi
tiede teki potilaasta objektin, ja sellaisena han on saanut pysya meidéan paiviimme asti.
Freud ei korostanut terapiasuhteen parantavaa merkitysté itsessaan. Han oli liian
vihkiytynyt tieteelliselle kunniahimolleen antaakseen mitéén sijaa niin epétieteelliselle,
vaikeasti méariteltavalle, pelkélle ja arkiselle asialle. Hanta kiinnosti psyykkeen
sisdinen “mekanismi” enemman kuin ihmisten valinen todellisuus. Mita
perusteellisemmin hédn paneutui tdhin “mekanismiin”, sitd syvemmin hén antautui
kaiken symboliselle tulkinnalle.

Potilaan ja terapeutin véliset tunteet han selitti kokonaan transferenssin ja
vastatransferenssin kautta, mik& on kétevé tapa valttaa terapiasuhteen todellisen siséllon
kasittelya. Freud ei sietanyt katsoa asiakkaitaan silmiin*®’ koko ty6paivan ajan, joten
han keksi asettaa asiakkaansa sohvalle makaamaan ja istuutui itse sen taakse
kuuntelemaan.

Freud ei tosin itse aina pysynyt tyhjané liitutauluna, johon potilas sai kirjoittaa, mité
halusi. Han saattoi huutaa potilailleen, antaa ylistavia kehuja, véitell4 heidan kanssaan,
ottaa vastaan lahjoja syntymépdaivanaan, lainata heille rahaa ja jopa juoruta heidan
kanssaan muista potilaista.'®® Kukaan itseaan kunnioittava timan paivén freudilainen ei
suostuisi moiseen.

(2) Jung
Jung, Freudin kollega ja mydhemmin héanen kilpailijansa, korosti vasta elamansa
loppupuolella (oltuaan Buberin ankaran Kritiikin kohteena) potilaan ainutlaatuista
persoonaa ja terapeutin haastetta olla potilaalle todellinen ihminen.
”Ei neuroosi ole tirked, vaan se ihminen, jolla on neuroosi... Jollei potilas todella ole
vuoteeseen sidottavassa kunnossa, hanet tulisi kohdella normaalina ihmisena,
kumppanina. Vasta se tarjoaa terveen pohjan kaikelle hoidolle. Ihmiset tulevat usein
luokseni odottaen minulta jotain hoitavaa magiikkaa. Sitten he pettyvat, kun kohtelen
heitd normaaleina ihmisind ja kdyttdydyn itsekin kuin normaali ihminen. 199 Carl Jung
Jung kyll&styi aika nopeasti Freudin k&ytantoon asettaa potilas sohvalle ja vetaytyd itse
sen taakse. Hanesta jopa psykoanalyysin piti tapahtua kasvokkain.. Jung oli myos liian

1955, Freud. The Ego and the Id. Norton. New York. 1960.

196 Haule -96. S. 84.

197 Maroda -94. S.108.

1% Friedman -88. S. 169. Tiedot Janet Malcholmin kirjasta: Psychoanalysis, The impossible Profession.
Knopf. New York.

199 Murray Steinin toimittama kirja: Jung on Evil. Routledge. London . s. 92
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intohimoinen taiteilija ja uhkarohkea seikkailija pitadkseen kovin kurinalaisesti Kiinni
tieteellisestéd objektiivisuudesta suhteessaan potilaisiinsa. Monista Jungin potilaista tuli
hanen ystaviaan ja kollegoitaan, joistakin ilmeisesti jopa rakastajattaria.

Ihmisten valista psykologiaa hén ei kuitenkaan rikastuttanut kovinkaan paljon. Han oli
niin uppoutunut psyykeen sisaisiin, intrapsyykkisiin, ulottuvuuksiin, etta esim. lapsena
raiskatun, kotona hakatun tai verbaalisesti pahoinpidellyn ihmisen auttaminen ei hanen
teksteisséan saa juuri mitdén kaytannollisid ulottuvuuksia. Monet arjen tai sodan
julmuudet saavat Jungilta mielesténi ylisyvéllisen ja abstraktisen kasittelyn. Ikd&nkuin
niista itsestaan ei jaisi kohtaamisen arvoisia haavoja ja tunteita, jotka eivat parane
mill&an tulkinnoilla. Nayttaa silt, ettd hankin keskittyy enemmankin selittdmaan
ihmisen hataa kuin yksinkertaisesti kohtaamaan ja jakamaan sité. Ei ihme, etté teologit,
mystikot ja taiteilijat ovat saaneet paljon enemman virikkeitd Jungin tuotannosta kuin
arkipéivan auttajat.

Sveitsildinen psykiatri Hans Trfb oli Jungin lahipiirin jasen, joka tutustuttuaan Buberiin
koki tarpeelliseksi sanoutua irti opillisesta ja henkilékohtaisesta riippuvuudestaan
Jungiin.*® Han koki vuosikymmenen kestaneen syyllisyyskriisin, jonka keskeiseksi
syyksi paljastui syyllisyys siitd, ettei oikeastaan koskaan ollut todellisessa suhteessa
potilaisiinsa. Han koki sen syyllisyytend, joka ei ollut korjattavissa milladn muulla
tavalla kuin muuttamalla psykoterapeuttista kdytantod. Han piti edelleen tarkeéna valttaa
ystavyyssuhdetta muistuttavaa mina-siné suhdetta potilaisiinsa, mutta vield tarkedmpana
han piti sita, ettd ei myoskaan vetdydy pelkaksi objektiiviseksi tarkkailijaksi. Jungilta
opittu dialektinen analyysi vaihtui Buberin kohtaamisen kautta opittuun aitoon
vuorovaikutukseen perustuvaan dialogiseen suhteeseen.

Monet muutkin Freudin ja Jungin oppilaat alkoivat vuosisadan puolivélin jalkeen
aikaisempaa enemman korostamaan psykoterapisuhteen molemminpuolisuuden
tarkeyttd. Niiden joukossa oli James Hillman, Edward Whitmont, Arie Sborowitz,
GeorgeH. Mead, Alfred Adler, Harry S. Sullivan jne. Erich Fromm oli niisté ehka
vaikutusvaltaisin, ainakin maallikkotasolla. H&n tarkasteli ihmistd sosiaalisena olentona
ja hahmotti elaman kasvukriiseja nimenomaan suhdekriiseina. Jo teini-ikdisena luin
Freudin teoksia ja muita psykologisia klassikoita. Fromm oli varmaan ensimmaéinen
psykoanalyytikko, jonka teksteisté 16ysin jotain inhimillisen tuntuista ja ihmisten
véliseen rakkauteen haastavaa.™* Kirjassaan Beyond the Chains of Illusion**? han
kertoo, kuinka oli aloittanut tydnsa oikeaoppisesti Freudin kaavan mukaan kunnnellen
sohvalla makaavan potilaan unia ja vapaita assosiaatioita. Mutta niiden analysoiminen
oli vain potilaasta puhumista, ei toisen ihmisen kohtaamista. Han alkoi kiusaantua siita,
etta terapiatilanne muistutti enemmankin laboratoriokoetta kuin ihmisten vélisté aitoa
suhdetta. Psykologisen tiedon lisdadntyminen tuntui korvaavan aidon rakkauden eika
tullut askeleeksi sita kohti. Antauduttuaan suorempaan ja rakkaudellisempaan
suhteeseen potilaittensa kanssa han huomasi hdmmastyksekseen, ettei se vahentanytk&én
h&nen kykyaén objektiivisesti analysoida kuulemaansa. Hanen oli vain huolehdittava
siitd, ettei tuonut omia itsekkaitd tarpeitaan suhteeseen.

Toinen Freudin seuraaja Rollo May (joka oikeastaan lukeutuu existentiaaliterapeutiksi)
Kirjoittaa tapauksesta, jossa han lipedd analyyttisesta roolistaan hyvin seurauksin. Hanen

119 Maurice Friedman. The Healing Dialogue in Psychotherapy. Jason Aronson Inc. Northvale. New
Jersey London. 1985. S. 30-36.

1 Tosin Frommille rakkaus oli tdysin ihmisesté itsest4én nouseva voimavara, jonka han saattoi olla
valitsematta tai valita. Perimmaéinen syy valintaan ei ollut teologinen vaan kaytannéllinen ja
“mielenterveydellinen”. Mitdén Jumalaa ei ole, ja jokainen valitsee oman eldménsi tarkoituksen
perimmaisen tarkoituksettomuuden keskella. Naista syista voisin yhta hyvin ottaa hanen esimerkkina
humanistisesta tai existentiaalisesta psykologiasta.

12 Simon & Schuster. New York. 1962.
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potilaansa, musta nainen, oli niin alistunut hyvaksikaytolle ja niin pihalla omasta
vihastaan, ettd May kiukustui hdnen puolestaan. Vasta kun May luopui ammatillisesta
roolistaan, sorrettu nainen 1dysi yhteyden omaan agressioonsa ja kykyynsa puolustaa
itseddn. May kuitenkin tunnustaa, ettei hanen suuttumuksessaan ollut mitéén
menetelmallista strategiaa. Han vain sortui elaméén suhdetta niin intensiivisesti, etta
suuttui ihan oikeasti. Han ei yksinkertaisesti pystynyt sita enaa salaamaan.**

Rollo Maykin sai vaikutteita Buberilta ja alkoi sen pohjalta korostamaan todellisen
kohtaavan dialogin merkitysta terapiassa ja muissakin ihmissuhteissa.*** Buberin kautta
han tajusi, etta terapeuttisten ongelmien ydin ei ole vain yksilossa itsessdén vaan minan
ja sina valisessa suhteessa.''® Terapian tarkoitus oli harjoitella sellaista vuorovaikutusta,
joka voisi tuoda potilaan takaisin todellisten suhteiden maailmaan.

Muistan, kuinka vaikutettu olin, kun aikanaan sain kasiini Viktor Franklin kirjan
Ihmisyyden rajamailla. Tama keskitysleirin kauhut kokenut psykoterapeutti toteaa
uransa loppusuoralla:

“Psykoterapiassa merkitsee kaikkein vihiten mikdcdn kdytetty metodi tai tekniikka.
Hoitajan ja hoidettavan vilinen suhde on se, joka painaa eniten. ~116

3) Alan lahkolaiset ja hihhulit

Vanhentunut Freudilainen perinne on Suomen mielenterveystydssé saanut valtiokirkon
aseman omine vihittyine pappeineen. Uudempien terapeuttisten virtausten edustajat ovat
sen varjossa jaaneet uskonnollisten hihhuleiden asemaan — seka arvostuksen etta
taloudellisen tuen puolesta.

Psykodraaman perustaja J.L. Moreno oli terapiakentdn ensimmaisié hihhuleita. Jo
vuonna 1914 han kaytti sanaa begegnung, jonka englanninkieliseksi vastineeksi han
valitsi encounter, koska se korosti kohtaamisen, ei vain rakkaudellista, vaan myds
agressiivista ja uhkaavaa ulottuvuutta.™'” Psykodraaman keskeisiin
tydskentelymetelmiin kuuluu roolinvaihto, joka on tilapdista hyppéamisté toisen
nahkoihin ja itsensé tai toisen katsomista ja kokemista sen ihmisen nakékulmasta.
Roolinvaihto on perusteellisin mahdollinen tapa kuunnella toista. Se on my®és erittéin
hyva tapa irtaantua lukkiutumisestaan yhteen nakokulmaan ja paikalleenjamahtaneeseen
rooliin. Intuitiivisesti lapsi tietdad paljon enemman kuin tiet&a tietdvansa. Siksi
my6hempi roolinvaihtoharjoitus jomman kumman vanhemman kanssa saattaa nostaa
esille paikkansapitévéa tietoa, joka ei ollenkaan perustu tietoisesti vastaanotettuun
informaatioon.

Silti itsensa kohtaaminen toisen ihmisen roolin kautta tai toisen kohtaaminen itse
tuottamani roolihahmon muodossa ei ole aito mina-sind kohtaaminen. Se toteutuu vasta,
kun mind olen tdssé ja sind olet tuossa. Suhdetta ei korjata vain korvien valissg, vaan sen
on tapahduttava suhteessa itsesséan.

Itselleni psykodraamakoulutus opetti paljon kohtaamisesta. Olen kasvanut kirjojen,
kéasitteiden ja sanojen maailmassa ja jdanyt myos niiden vangiksi.
Psykodraamatydskentely (ja sen rinnalla sosio- ja bibliodraamaan seké taideterapiaan
tutustuminen) irrotti minua intellektuaalisesta jaykkyydesta syvempéén ja
monipuolisempaan asioiden kokemiseen. Se pakotti minut luopumaan pelkasta
verbaalisesta ja alyllisestd asioiden késittelysta. Siité olen kiitollinen. Kun jélkeenpain
arvioin, mik& minua siind auttoi eteenpéin, niin vaakakuppiin ei kuitenkaan ja& monta

'3 Rollo May. Power and Innocence. Norton. New York. 1969.

14 May -69.

1> Friedman -85.

1® The Image of Man in Psychotherapy. Maurice Friedmanin toimittamassa kirjassa: The Worlds of
Existentialism. The University of Chicago Press. S. 24.

" Friedman -85. S. 72.
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teoriaa tai menetelmé&a. Eniten painoarvoa annan niille monille rehellisille ja aidoille
kohtaamisille kouluttajien ja muiden koulutettavien kanssa. Niiden merkitys elamasséni
on ollut rakentava ja joskus suorastaan pelastava.

En tiedd, kuuluiko Buber koskaan Morenon elaman vaikuttajahahmoihin. Joka
tapauksessa Morenon luova hulluus ja encounter-painotus on poikinut valtavan méarén,
ei niinkaan analyyttisia vaan enemman kohtaavia ja inhimillisid terapiamuotoja.
Viimeisin ja ehka tarkein niista on perheterapia, joka on saanut paljon vaikutteita
Morenon elaméntydsta.

Morenon vaikutusta hahmoterapiaan on ilmeisesti aliarvioitu tai sitten vahan tutkittu,
mutta Buberin vaikutusta hahmoterapeutit eivét hépeile tunnustaa. “I and Thou, Here
and Now” (mind ja sind, tassé ja nyt) on hahmoterapian keskeisimpid iskulauseita.
Kuulostaa hyvéltd, mutta hamoterapian perustajan Fritz Perlsin ihanteena oli kuitenkin
autonominen, itseohjautuva ja itsendinen ihminen, joka ei anna toisen ollenkaan
vaikuttaa itseensé. Vastuullisuuteen kuuluu vain se, ettd ottaa vastuun omista
tunteistaan, tarpeistaan, asenteistaan ja kaytoksestaan. Silla siisti. Tiettyyn
itsendistymiskriisiin tdmé ylikorostunut min&-mind vaihe tietenkin kuuluukin. Lakkaan
syyllistaméasta itseani siitd, mité toinen tuntee, ja jatdn hanen paansarykseen, mité han
kokee. Mutta ihmisend kasvaminen edellyttad myos sitd, ettd uskaltaudun uudestaan
astumaan todelliseen mind-sind suhteeseen. On uudestaan suostuttava siihen, ettd kaikki
se, mité sind olet ja koet, todella vaikuttaa minuun ilman, ettd kadotan oman minuuteni
sen vaikutuksen alla.

Fritzin vaimo ja hdnen seuraajansa ovat tunnustaneet, ettd hahmoterapian perustaja oli
luonteeltaan autoritatiivinen ja ettd hanen perustamansa terapia perustui pitkéalti
guruilevan menetelman kayttoon eika todelliseen kohtaamiseen.*® Perls oli enemman
Kiinnostunut siitd, mité pystyi menetelmansa kautta tekemaan kuin ihmisesta itsestaan.
Samaa tendenssia olen joskus havainnut myds psykodraamaohjaajissa. Koska
menetelma itsessaan on niin dramaattinen ja yleisoa palkitseva, sen kaytosta tulee
helposti itsetarkoitus. Olin itse koulutukseni jalkeen pitkaan Kiusattu vékisin
“tuottamaan” nayttavid katarssikseja, suurten tunteiden dramaattisia lapimurtoja, itkua,
huutoa ja muita puhdistavia tunteenpurkauksia. Niilla on aikansa ja paikkansa, mutta
niiden tuottaminen psykodraama- tai hahmoterapiaohjaajan (tai koko ryhman) tarpeista
kasin ei valttamatta tee oikeutta paahenkildn valmiudelle edetd omassa prosessissaan.
Fritzin vaimo Laura Perls kertoo, kuinka han oli Buberin ja Tillichin kautta oppinut
paljon enemman kohtaamisen todellisuudesta kuin hahmoterapian perustajan kautta.
Hénelle ei enad ollut niin tarkeda, mita han tekee terapiassa kuin se, miten han on
asiakkaidensa kanssa:

“Terapian pddtepiste on saavutettu, kun kukin osapuoli pystyy pysymddn itsenddn ja
samalla olemaan aidossa kontaktissa toistensa kanssa.”

Moni hahmoterapian nykyisista edustajista seuraa Lauran esimerkkia asettaen
varsinaisen menetelman toissijalle ja aidon kohtaamisen ensisijalle.

Mitéd nayttadvampi menetelma4, sitd suurempi on kiusuas innostua siitd enemmaén kuin
ihmisesta itsestaan. Tied&n, kuinka suuri kiusaus on kayttdd menetelmaa silloin, kun
tunnen itseni vain karsiméattomaksi ja kaipaan sapinad. Sellaisissa tilanteissa
menetelm&én turvautuminen ei johda parantavaan kohtaamiseen ja todelliseen dialogiin.
Ohjaajana olen vain saanut edes jotain tapahtumaan oman ahdistukseni helpottamiseksi.
1960-luvulla ndmé& uudet ryhmaéterapiamuodot poikivat satoja erilaisia uusavoimuuden
ryhmid. Monissa avoimuutta mitattiin agression ja muiden tunteiden maksimaalisella

18 Friedman -85. S. 89-91.
119 Erjedman -85. S. 90.
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ilmaisuilla: Mitd enemman oli huutamista ja itkemistd, sitd véhemmaén defensseja ja
patoutumia.

Lopulta riisuttiin vaatteetkin ja nude-encounter ryhmista tuli jonkin aikaa suosittuja.
Vaéhitellen kuitenkin huomattiin, ettd pinnallisten tunnereaktioiden maksimaalinen
ilmaisu ja kovaaaninen tuuletus ei suinkaan ole sama kuin yhteyteen pyrkiva avoin
kohtaaminen. Rollo May sanoi: “Sellainen rikko Buberin ja minun kdsitystd
intimiteetisti. "**°

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden ajan ammattiauttajan rooli on “hihhuleiden”
ansiosta muuttunut inhimillisemmaksi. Martti Lindgvist*?* on ollut oman ty6nsa ja
ansaitun akateemisen arvonsa pohjalta hyvin vastaanotettu profeetta puhuessaan
ammattiauttajan omista ongelmista ja rehellisen kohtaamisen merkityksesté.
“Ihmisammateissa tyontekijdn keskeisend tehtdvd on yksinkertaisesti olla ihminen,
kasvaa ihmisend ja jakaa asiakkaiden kanssa ihmisend olemista. ~122

Erkki Airas on jo vuosikymmenia perdénkuuluttanut terapeuttista inhimillisyytta ja
rehellisyytta korostaen erimuotoisen ryhmaterapian merkitystéa.

Ratkaisukeskeisen lyhytterapian edustajat Ben Furman ja Tapani Ahola ovat
kunnostautuneet arvostellessan klassisiseen analyysiin perustuvan terapian traditiota. He
ovat tarjonneet asiakkailleen jopa mahdollisuuden osallistua koulutettavien ja
kouluttavien terapeuttien vélisiin neuvotteluihin, kun heidédn “tapaustaan” kéasitelldan.
Mya0s terapeutin ja tydnohjaajan keskustelu voidaan lahettéé videoituna tai aanitettyna
asiakkaalle. Tama on aivan ennenkuulumatonta terapiamaailmassa*?®

Vain muutamia esimerkkeja mainitakseni.

Silti ne tarinat, joita itse kuulemme, kertovat aika raakaa kieltd vanhasta sitkeéstéa
freudilaisuudesta ja auttajaroolista, joka edelleen dominoi suomalaista terapiaty6té ja on
tosi kaukana kohtaamisen todellisuudesta.

Néayttaa silta, etté tavallisessa ladkarikunnassa kasitellaan potilaan rehellista kohtaamista
paljon ahkerammin. On alettu puhua laakarista potilaan parhaimpana ladkkeena.
Ainakin Turun yliopistossa laéketieteen opiskelijat joutuvat harjoittelemaan potilaan
kohtaamista seké roolinvaihtoharjoitusten etté videoitujen tositapaamisten kautta.
Tavoitteena on oppia rehellinen ja inhimillinen tapa toimia laékéarind. On huomattu, etté
teknisesti hyvékin hoito voi jadda tuloksettomaksi ilman inhimillista kohtaamista ja

% Gross. -78. S. 308.

121 Auttajan Varjo. Pahuuden ja haavoittuvuuden ongelma ihmistydn etiikassa. Otava. 1990.

122 | indqvist -90. S. 47.

12 Furman & Ahola -90. S. 155 - 167. Silti heidan arvostelunsa ydin ei ole klassisen terapian
kohtaamattomuudessa. Heille eldmé on tdynna hyvin kaytanndllisia ongelmia, jotka pitad ratkaista, eiké
psykoterapia heiddn mielestaan suoriudu siita tehtavasta. Ongelmien todellista syytd on mahdotonta
ymmartad, ja siksi tirkeimmaksi projektiksi jad vain sen ratkaiseminen. Minua viehattaa heidan
arvostuksensa tavallista eldméaé kohtaan sekd luova ja humoristinen otteensa kaytonnallisiin ongelmiin.
Silti jadn heiltékin kaipaamaan kohtaamisen ulottuvuuden kasittelya. Sité en toistaiseksi ole ndhnyt.
Lyhytterapeutit tai ratkaisukeskeiset terapeutit eivét kaikesta avoimuudestaan huolimatta ota kohtaamista
tarpeeksi vakavasti. Heille elama on tdynné hyvin kaytannéllisia ongelmia, jotka pitad ratkaista, eika
psykoterapia heidan mielestaan suoriudu siita tehtavasta (koska yleensa ei ole edes asettanut sita
tavoitteekseen). Ongelmien todellista syytd on mahdotonta ymmaértaa ja siksi tarkeimmaksi projektiksi jaa
vain sen ratkaiseminen. Silla tasolla on vield mahdollista olla avoin antautumatta koko min&néén
kohtaamaan sindd. Rehellisyydestd ja huumorin “kéytosti” tulee helposti taktista pelid jolla on aina tietty
tarkoitus ja padmaéard, jonka saavuttamiseksi kaikki muu alistetaan. Halusin mainita heidét tassé
yhteydessa valankumouksellisen avoimen kaytantdnsa takia, mutta silti haluan ilmaista varaukseni, koska
minusta tuntuu ettd avoimuus ja kohtaaminen jaa tassa syteemiss, jos ei ndenndiselle ja valheelliselle
tasolle, niin ainakin aika pinnalliselle tasolle. Joka tapauksessa Furman ja Ahola ovat luultavasti juuri niin
avoimia ja kohtaavia kuin heidan terapiapadmaéransé, eli ratkaisun 16ytdminen, sallii ja edellyttad. Jaan
kaipaamaan suhteen itseisarvon tunnustamista ilman mita4n valineellista merkitysta. Ihmisen
eksistentiaalinen ongelma jaa ratkaiusukeskeisessa terapiassa pinnan alle.
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pelkka sokeripilleri voi osoittautua hoitavaksi, jos sen antaa potilaansa kohtaava
|aakari. '

(4) Perheterapia.

Voit vihata perhettési, pelaté sita tai olla valittdmatta siita. Mutta sina et voi erota siit,
eik& se eroa sinusta. Se el&& sinussa ja sinun kauttasi eldmasi loppuun saakka.
Perheterapia on jo alkuasetelmaltaan sellainen, ettd se pakottaa keskittyméaan
kohtaamattomuuden ja kohtaamisen tematiikkaan. Perheterapia pyrkii korjaamaan
suhteita ja saamaan aikaan uutta toimivaa yhteytté perheen jasenten valilla. Kunkin
sisdmaailman (intrapsyykkinen ulottuvuus) uudelleenjarjestely on terapian sivuvaikutus
tai seuraus. Perheterapiaan ei edes hakeuduta sisdistd muutosta etsimaan. Jasenten
vélinen pahoinvointi vain on tullut niin suureksi, ett4 on pakko etsia apua. Tietenkin
sisdisida muutoksi tapahtuu terapian aikana, mutta niiden arvo mitataan silld, mitd uusia
mahdollisuuksia se tuo ihmisten valille.

Perheterapia ei paase aina edes keskittymaan kovin fiksuihin ja syvallisiin
kommunikaatiokysymyksiin. Ennenkuin perheen jasenille tarjoutuu edes tilaa intiimin
dialogin harjoittelemiseen, on usein ratkaistava monta k&ytannon ongelmaa liittyen
reiluun tydnjakoon, rajallisen ajan ja rahan oikeudenmukaiseen kayttoon jne.

N&ma tilanteet asettavat paljon suurempia paineita terapeutin omalle olemukselle kuin
hanen kayttamalleen teorialle tai tekniikalle. Hanen taytyy elaméall&én ja asenteellaan
elaa sitd uskoa, toivoa ja rakkautta, mit4 turhautuneesta ja usein vihamielisesta
perhesysteemistd puuttuu. H&nen tulee olla jotain sellaista, mitd tdssa perheessa ei vield
ole.

Terapeutilla ei ole monestikaan varaa pysya edes moraalisesti neutraalina. Perheterapian
uranuurtaja Boszormenyi-Nagu ei edes suosittele sellaista. Han suosittelee
monisuuntaista puolueellisuutta, jossa terapeutti vuoroin asettuu yhden puolelle ja
vuoroin toisen puolelle elaytyen peréjéalkeen eri perheenjasenten kokemukseen ja
puolustaen kunkin oikeuksia eri nakokulmista.'?® Se vaatii enemman kuin taitoa.
Terapeutilta kysytdén rohkeaa yksildiden kohtaamista ja pelotonta koko systeemin
haastamista. Han ei voi koko ajan olla vain puolella, hanen taytyy uskaltaa olla myds
vastaan. Tamé& on Buberille aidon kohtaamisen tarke& ulottuvuus, johon palaan
myOhemmin. Terapeutti ei voi tehda tata pysymalla vain etdisend tarkkailijana. Hanen
on uskallettava liittya perheen tilapdiseksi jaseneksi ja kyettava valilla tulemaan ulos
sitd arvioimaan.

Luulen, ettd perheterapeutit ovat kaikkein vapaimpia illuusiosta, jonka mukaan hyvin
yksityinen ja muista riippumaton sisdainen kasvu ja henkinen hehittyminen on edes
mahdollista. Minulla ainakin on hyvin yksinkertainen mittari omalle aikuistumiselleni ja
itsendisyydelleni: Kuinka lahelta uskallan rakastaa isaani, aitiani ja sisaruksiani pysyen
samalla itseni mittaisena? Yksityiset harhat omasta kypsyydestani ihmisend romuttuvat
hyvin dakkid, kun astun suoraan suhteeseen perheeni kanssa. Vain sindn kohtaamisessa
nakyy se, mité ja kuka miné ihmisena todella olen.

Viidentoista vuoden koulutuskehityksen jalkeen Suomessakin koulutetut perheterapeutit
ovat paasseet virallisesti psykoterapiaan luettavien ammattilaisten joukkoon. Matka ei
ole ollut ongelmaton, koska perheterapeuttien lahestyminen on niin erilainen, kuin mita
tdhé&nastisessa terapiassa oli totuttu. Mika se sellainen psykoterapia on, jossa mukana
hilluu pienid lapsia ja isovanhempia — samassa istunnossa? Eiko sairaus olekaan yksilon

124 En ole taman alan kirjallisuuteen perehtynyt, mutta Suomen kuvalehdessé (N:o. 48/95) oli
mielenkiintoinen yhteenvetoartikkeli siitd, mitd ulkomailla ja Suomessa on tutkittu ja tehty la&karihoidon
inhimillistamiseksi.

125 Boszormenyi-Nagy ja G Sparks. Invisible Loyalties. Harper & Row. New York. 1973. S. 105-.
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sairautta? Monet “istunnot” eivit tapahdu edes vastaanottotiloissa terapeutin ehdoilla
vaan asianomaisten kotona, juuri siind ilmapiirissa, jossa kohtaaminen ei vield toimi.
Analyytikkojen mielesta muiden lasnéolo vain hairitsee yhden potilaan hoitoa. He eivét
nahneet reaalisuhteen merkitysta.

Analyytikkojen ja perheterapeuttien koulutuskin jo niin eriytynyt, ettd ammattikuntien
valinen dialogi on ollut vaikeuksissa.

Suomessa koulutettuja perheterapeutteja on télla hetkelld noin 65
Humanistinen koulukunta

Vasta 60-luvulla ns. kolmas psykologinen koulukunta, humanistinen psykologia
(analyyttisen ja behavioristisen koulukunnan jalkeen) toi kohtaamisen ulottuvuuden
laajemmin auttamisammattikunnan tietoisuuteen. Sen perustaja Carl Rogers
(+Abraham Maslow & kumppanit) oli saanut paljon vaikutteita Buberilta ja korosti sen
pohjalta ns. “asiakaskeskeistéd ldhestymistapaa”. Rogersin eldméntyd oli tdhdnastisen
psykoterapian historiassa ehka terdvin piikki etaalla pysyttelevan ammattilaisuuden
takapuoleen.

Silti olen saanut sen vaikutelman, ettd hdanen vaikutuksensa “ylemmén tason”
ammattilaisiin on ollut aika pieni. Rogersin sanoma puri kylla moneen
ammattiauttamisen alalla ja toi uutta inhimillisyytta kuvioihin. Mutta psykoterapian
valtavirta oli jo ottanut mallinsa ja kaytanténsa Freudilta, ja henkilokohtaiset
kohtaamiset ammattiauttajan ja potilaan valilla rajoittuivat paaasiassa ammatillisiin
“lipsahduksiin”, joista ei mielelldédn tehty raportteja tapausselostuksiin.

Rogersin myota terapiakentta alkoi kuitenkin villiintyd ja sadat eri pioneerit perustivat
omia persoonallisen tyylinsa ja yksilollisen oivalluksensa mukaisia terapiamuotoja.
Jotkut saivat innoituksensa protestihengesta klassista terapia-asetelmaa kohtaan ja
menivat vinhasti toiseen ddrimmaisyyteen. Se poiki kaikenlaisia seksuaalisia sekoiluja
terapian nimissd. Nyt kun terapeuttisen vallankumouksen polyt ovat vahan laskeutuneet,
on palattu takaisin siistittyyn kaytantoon, jossa melkein jokainen itsedan kunnioittava
terapeutti, oli hdn sitten mink& suunnan edustaja tahansa, pitaa kohtaamisen riskirajat
mahdollisimman turvallisina. Kohtelu on ehké véahan ystavéllisempéa kuin

aikaisemmin, mutta se on edelleenkin kohtelemista eikd kohtaamista.

Eldmansa loppusuoralla Rogers tiivistda koko uransa keskeisimmén sanoman sanoihin:
“Niind harvinaisina hetkind, kun yhden syvd todellisuus kohtaa toisen syvdin
todellisuuden, toteutuu jotain siité, mita Martin Buber kutsuu miné-sina suhteeksi.
Sellaiset kohtaamiset eivat tapahdu usein, mutta jos niita ei ole edes silloin tallgin,
emme eld ihmisen elimdd. ™'

Samaa teemaa jatkaa nuorempi humanisti Irvin D. Yalom, jonka erinomaisissa kirjoissa
Existential Psychotherapy ja The Theory an Practice of Group Psychotherapy?® nakyy
selkeésti Buberin jalanjélkia. Buberia siteeraten han muistuttaa psykoterapeutteja siita,
ettd suhde itsessaan on se, joka parantaa eika mikaan siina kaytetty menetelma.'?
“Nimenomaan suhde parantaa, suhde parantaa, suhde parantaa — se on terapeutin
rukousnauhani.”**

Han pitéa terapeutin “piiloutumista” hoitoa haittaavana ja parantumista ehkdisevana.
Han kuuluu myds niihin harvinaisiin ammattilaisiin, jotka ovat rohjenneet kayttaa sanaa
rakkaus kuvaamaan terapeutin tarkeinta ominaisuutta.

Objektisuhdeteoreetikot

0.126

131

128 Mielenterveys 2/96. S.42.

127 Carl Rogers. A Way of Being. Houghon Mifflin. Boston. 1980. S. 19.

128 Basic Books. New York. 1980 ja 1985.

129 D. Yalom. Existential Psychotherapy. Basic Books 1980. S. 401.

130 Rakkauden pydveli — ja muita tarinoita psykoterapiasta. Tammi. 1991. S. 114.
1 yalom -80. S. 401-415.
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Psykoterapian ammattilinnakkeen sisaltd nouseva kohtaamisen haaste on tullut vasta
kolmannen sukupolven freudilaisten kautta.

Niinsanottu objektisuhdeteoria on parin viimeisen vuosikymmenen aikana noussut
psykoanalyysin hallitsevaksi teoriaksi. Aluksi vierastin koko nimed, koska se kuulosti
tehokkaimmalta mahdolliselta tavalta mitatoida kohtaamisen ulottuvuus terapiasta. Jos
joku on minulle objekti, han ei todellakaan ole minulle sind. Minusta koko termi
kuulostaa epéatoivoiselta takertumiselta tieteellisen objektiivisuuden ja akateemisesti
hyvaksyttavan sanaston viittaan. Silti juuri talla nimelld kulkevan teorian sisélta késin
on perusteellisemmin alettu asettaa kyseenalaiseksi vanha psykoterapeuttinen
epékohtaamisen kulttuuri.

Miké&an tdhanastinen teoria ei ole tullut niin lahelle Buberin kuvausta miné-siné suhteen
merkityksesta kuin tdma. Melanie Klein, D.W. Winnicott, W.R.D Fairbairn, Heinz
Kohut, Harry Guntrip ja kumppanit ovat tehneet yhden tarkeén pesaeron Freudiin:
Ihmistd ei enda nahda vain viettien pohjalta toimivana mekanismina vaan yksiloné,
jonka perustarve alusta alkaen on suhteen luominen sindan. Fairbairn herasi, kun eras
hanen potilaansa sanoi:

“Sind aina puhut siitd, ettd haluan tyydytystd tdille tai tuolle tarpeelle. Mutta mind
tarvitsen vain isan ja silld siiszi. ">

Agressiivinen “vietti” ja kaikennnékoiset “tyydytyskeskeiset vietit” ovat Guntripin
mukaan vain seurauksia siitd, ettd perustarve, eli suhde sinéén, ei ole onnistunut.
Ihmisen persoonallisuuden tutkiminen ei olekaan enéda vain hanen viettiristiriitojensa
tutkimista vaan hanen suhdehistoriaansa tutustumista.

Taman oivalluksen my6ta Heinz Kohut heitti roskikseen kaikki kasvatusoppaat. Han
tajusi, ettei kasvatusperiaattet tai -menetelmat ole niin tarkeita kuin se, mita vanhemmat
ovat lapsilleen.*® Lapsi kykenee vaurioitta selviamaan suuristakin traumoista, jos han
saa kasvaa kohtaavassa ympaéristdssa, jossa hdnen kehittyva kokonaispersoonansa tulee
edes kohtuullisesti huomatuksi, kohdatuksi ja vahvistetuksi.

En tiedd, yhtyisivatkod arvon auktoriteetit maaritelméaani, jota olen kayttanyt jo joitakin
vuosia. Minusta se on runollinen tiivistelma koko objektisuhdeteorian ytimesta: Ihminen
on elavana syntynyt rukous, joka odottaa vastaajaansa.

Ihmislapsen mydhempi hyvinvointi riippuu siitd, kuinka aidon ja toden vastaanoton han
on saanut vanhemmiltaan.

Kéytan Herran siunauksesta lainattua kieltd, koska se kertoo minusta paljon enemmaén
kuin psykologiset termit: Lapsi tarvitsee sitd, ettd joku siunaa hanta, tunnistaa ja
tunnustaa hénet haneksi eik& vanhempien turhautuneiden unelmien tayttajaksi,
lohduttavaksi iltatahdeksi tms. Han tarvitsee sita, ettd vanhemmat varjelevat hanta,
hanen oikeuttaan olla sind, eiké& kukaan muu; ettd vanhemmat valistavat hanelle
kasvonsa, eivatka hyvan aidin naamaria tai mitddn muutakaan teeskentelevaa roolia; etta
he olisivat lapselle armollisia, eivatkd tuomitsisi hanen tunteitaan tai tarpeitaan vaariksi.
Lapsi tarvitsee sita, ettd diti ja isa kaantavat kasvonsa hanen puoleensa, katsoisivat
hé&nta eikd vain televisiota, uraa tai omaa itseddn ja antaisivat hanelle rauhan olla se
mika on, eikd vain suoriutua eri tehtdvissa heti alusta lahtien. Lapsi tarvitsee alusta
lahtien totuudellisen ja rakastavan sinédn (jota teoriassa sitkeésti kutsutaan objektiksi),
jonka kanssa voi tulla minéksi.

Kaikki kehityshairiot ovat tdamén alkuperdisen mind-sind suhteen vaurioita. Kohut ei
enda puhunut Freudin korostamasta neuroottisesta syyllisyydestd. Han kutsui aikamme
ihmista traagiseksi (the Tragic Man), minuudessaan tyhjaksi ihmiseksi.**

132 Journal of Psychology & Theology. 3/90. S. 213.
133 Heinz Kohut. The Restoration of Self. International Universities Press. New York. 1977.
B34 Kohut -77. S. 243.
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Kun minuuden vaurioita késitell&dn psykoterapiassa, ne korjautuvat vain sen kautta, etta
terapeutti antautuu siihen aitoon mina-sina suhteeseen, jota ei alunperin ollut olemassa.
Mikaan mina-se suhde, joka jattaa potilaan yksin selvittdmaan péaataan, ei voi korjata
naita alkuperéisia vaurioita.

Fairburn ja Guntrip (joka oli my6s saanut vaikutteita Buberilta) tulivatkin siihen
tulokseen, ettd vanha terapeutin rooli tyhjané valkokankaana, johon potilas voi heijastaa
fantasioitaan on kelpaamaton ja suorastaan haitallinen. Kaiken terapian keskeisin
kannatinpylvés on potilaan ja terapeutin keskindinen objektisuhde, joka psykolatinasta
kaannettyna tarkoittaa ihan oikeaa ihmissuhdetta. Guntrip sanoi:

“Persoonalta kadoksissa olevan eldvin syddmen uudestisyntyminen ja kasvaminen on
perimmdisin ongelma, jota psykoterapia tdnddn yrittdd ratkaista... Jokaisen persoonan
sydamessa on jossain maarin olemassa yksinainen ihminen, mutta hyvin sairaissa tdma
yksindisyys on aarimmaista eristaytyneisyytta, kaikista kokemuksista liian riisuuttu
kokeakseen itsensa persoonaksi. Han on kykenematdn kommunikoimaan toisen kanssa
eikd hdntd kukaan ole koskaan edes yrittdinyt tavoittaa. 135

Vain todellinen suhde terapeuttiin voi korjata suhdevajauksesta syntyneen vamman ja
pelastaa hanet heittaytymasta lopulliseen eristykseen.

Heinz Kohut tuli samaan johtopaatokseen vasta myohemmin. Han teki vuosia tyota
pysyen tarkasti etaisessa ammattiroolissaan. Kesti kauan ennen kun han uskalsi asettaa
kyseenalaiseksi ammattikuntansa pyhinté perinnetta ja suostua siihen, etta potilaat
oikeasti tarvitsivat ennenkaikkea rehellista palautetta ja rakkaudellista peilausta
tosissaan olevalta ihmiselta.'*®

“Se mikd johtaa ihmisen minuuden tuhoutumiseen, on altistuminen kylmyydelle,
valinpitamattomyydelle ja epaempaattisesti vastaavalle maailmalle. ”**" Tahan
tuhoavuuteen hén sisallytti myos terapeuttisen maailman.

Terapian tarkoitus on antaa potilaalle toinen mahdollisuus rakentaa sellainen
ihmissuhde, jossa voisi oikeasti koota itsensa aidoksi minéksi. Se ei mahdollistu vain
analyyttisen oivaltamisen kautta vaan todellisen mina-sina suhteen kautta.

Kohut kuvaa kédytantod, jossa analyytikko tai psykoterapeutti astuu ulos roolistaan,
anonyymisté hiljaisuudestaan ja suostuu olemaan mina sinélle.

Psykoterapeutin on suostuttava antamaan potilaalleen sita kypsaa vanhemman rakkautta,
mité tdma ei aikanaan saanut. Sen kautta han vahvistuu solmimaan muitakin kypsiéa ja
keskinaiselle kunnioitukselle perustuvia mina-sina suhteita elaméssaén.

Guntrip sanoo, ettd objektisuhdeteorian pioneerien kautta meilla on aika hyva kasitys
minuuden kehityksista ja vammoista, mutta myontéa, etté teoria ei viela kata kaikkea
sita, mita tapahtuu Buberin kuvaamassa mina-sina suhteessa.'*® Se toteutuu hyvissa
avioliitoissa ja rehellisissa ystavyyssuhteissa, eika siihen koskaan mitaan kattavaa
teoriaa tarvitakaan. Tarkeinté on, ettd psykoerapeutit alkavat ottaa oppia elaméan
parhaiten toimivista ihmissuhteista ja soveltamaan niita laksyja ammattiinsa.

Uudempi vauvatutkimus

Freud & kumppanit antoivat hahmoa lopulliselle murtautumiselle keskiaikaisesta
kollektiivisesta hengesta tiedostavampaan yksilollisyyteen. Koko psykokulttuurin synty
edusti yksildtietoisuuden lopullista Iapimutoa maailman yleisille markkinoille. Se oli
modernismin huippuvaihe. Buber ja hdnen vaikutuksensa piirissé olleet Kohut &
kumppanit edustavat toisenlaista lapimurtoa yleiseen tietoisuuteen: Vaikka yksilo ei
voikaan saada minuuttaan kollektiivista kasin, han ei silti ole riippumaton muista.

3 H. Guntrip. Schizoid Phenomena, Object relations and the Self. International University Press. New
York. 1969. S. 220.

3¢ Heinz Kohut. How Does Analysis Cure? Chicago: Univ. of Chicago Press, 1984.

37 Kohut -84.

138 Guntrip -69. S. 389.
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Postmoderni psykoanalyysi tulee varmasti sailyttdmaan yksilétietoisuuden ja
alleviivaamaan sitd, mutta samalla se tulee luultavasti uudestaan painottamaan
toiseuden, sinuuden ja yhteisollisyyden merkitysté yksilén kehityksessa.

Melkein kaikki objektisuhdeteorian pioneerit venyttavat kielenkéyttoaan aarirajoille asti
pysyakseen samalla uskollisina Freudin perinteelle ja klassiselle psykoanalyysille.
Teorian nimikin juontuu Freudin tapaan kutsua ketéd tahansa tarkeaa sinda objektiksi.
Riippuen nakdkulmasta jotkut pitavat heita edelleen klassisina freudilaisina eika
suinkaan suuren gurunsa murhaajina.

Alalla on kuitenkin kasvanut sukupolvi, joka ei tunne samaa lojaalisuutta traditiolle. En
edes tiedd, miksi heitd nimittaisin. Nayttaa kuitenkin silté, ettd objektisuhdeteoreetikot
jadvat klassisen psykoanalyyttisen teorian muurinmurtajiksi. Vasta heidén jalkeensa
tulevat pioneerit ovat vapaita muokkamaan aivan uutta teoriaa uusien havaintojen
pohjalta. Se tulee varmasti vahvistamamaan objektisuhdeteoreetikkojen keskeisia
johtopaatoksia mina-sina suhteen ainutlaatuisesta tarkeydesta seka lapsuudessa etta
my6hemmassé hoitosuhteessa. Ehké objektisuhdeteoria vaihtuu
intersubjektiivisuusteoriaksi. Joka tapauksessa uskon, ettd melkein kaikki sitkeésti
kiinni pidetyt freudilaiset teoriat saavat véhitellen vaistyd muutaman seuraavan
vuosikymmenen aikana.

Ne olisivat voineet vaistyé jo alkuunsa, jos Buberin olettamukset olisi otettu vakavasti.
Buber ilmaisi jo 1922 pitdmisséan luennoissa késityksensa, ettd ihminen syntymastaéan
asti etsii sindd. Han ei uskonut, etta lapsi tulee itsekseen eriytymalla alkuykseydesté tai
symbioosista, vaan ettd minuus on jo olemassa ja se tulee tietoiseksi itsestaan
nimenomaan sen kautta, etta lapsi saa kontaktin sinaan.*® Koska han ei keskittynyt
pienen lapsen kehityspsykologisen teorian luomiseen niinkuin Freud, hdnen muutaman
sivun pituiset olettamuksensa jaivét silta osin vaille huomiota.

Kirja, joka lopullisesti vahvisti objektisuhdeteoreetikkojen olettamukset ja samalla
aloitti vanhojen teorioiden perusteellisen uudelleenarvioinnin, oli Daniel Sternin
yhteenveto omista ja lukuisten muiden tekemista vauvatutkimuksista: The Interpersonal
World of the Infant.**® Hyvin tarkkojen havaintojen perusteella Stern paattelee, etta
itseyden peruselementit ovat olemassa aivan alusta lahtien ja lapsi osaa valikoivasti
vastata siihen, miten toinen kohtelee tai kohtaa hanet. Han pystyy erottamaan sisalta
tulevat reaktiot ulkopuolelta tulevista arsykkeista.

Olen itsekin pitkdaan hyvéaksynyt itsestadnselvyytena Freudin ja monen muun opetuksen
alkuperdisesta symbioottisesta ykseydestd, jossa lapsi ei vielé erota itseddn ympéroivasta
maailmasta. Ensimmaéinen kolahdus siihen teoriaan tuli oikeastaan vasta viidennen
lapseni (ensimmainen toisesta avioliitosta) syntymén yhteydessa. Oltuaan hetken aitinsé
rinnalla Raili haastoi minut peseméaén hanet. Epdvarmana ja arkana yritin siirtaa
tehtdavan kétilolle, mutta en paassyt pinteestd. Muistan hdmmennyksen, kun otin
Jeminan syliini ja huomasin, kuinka hanen silménsé tapittivat suoraan omiini. Vaihdoin
asentoa monta kertaa, mutta lapitunkeva, rauhallinen, kaiken ja ei mitdan sanova katse
pysyi samana. Koko pesun aikana ja senkin jalkeen h&nen silménsa tavoittivat omani
mista asennosta tahansa. Niin paljasta ja alastonta katsetta en ole koskaan aikaisemmin
kohdannut. Tuo alkuperdinen jarkahtamaton katsekontakti katosi muutamaksi
kuukaudeksi, eika ollut palatessaan en&& sama. Tuon ehkd kymmenminuutisen aikana
uskoni alkusymbioosiin mureni. En vield silloin tiennyt Sternin Kirjasta mitaan. Tulin
kuitenkin aika vakuuttuneeksi siitd, ettd vastasyntynytkin lapsi jollakin tasolla on, ja
myo6s kokee olevansa sinésté erillaan oleva miné.

3% Horwitz -88. S. 79-81.
149 Basic books. New York. 1985.
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Olisin voinut tehda samat johtopé&atdkset omista taantumuskokemuksistani, joista
paattelin tiettyja tosiasioita ajasta, jolloin itse olin vastasyntynyt. Tarkistin ne aidiltani ja
ne pitivat paikkansa, mutta en ymmartanyt niiden pohjalta asettaa kysenalaiseksi
itsestaanselvyytena hyvaksymaani symbioositeoriaa.

Havaintojensa perusteella Stern hylkaa vanhan kasityksen siitd, ettd lapsi eriytyy
alkusymbioosista autonomiseksi minaksi. Han tarjoaa sen tilalle kuvausta lapsen
alkuperdisen minatunnon asteittaisesta tiedostamisesta. Lapsi pystyy alusta l&htien
vastaamaan siihen tapaan, jolla hanté lahestytdén. Tarkeinta ei ole vain asiallinen
ruokinta, vaippojen vaihto ja fyysinen huolenpito vaan se, mill& tavalla, milla asenteella
ja missé hengessé kaikki tdmé tehddén. Mina-sind suhde on alusta lahtien todellinen, ja
sen luonne muovaa lapsen myéhempia tapoja kokea itsensa ja suhteensa muihin.

Tama saattaa olla monelle didille ja isalle kokemuksellinen itsestaanselvyys. Kuitenkin
vasta viimeisen vuosikymmenen aikana psykoanalyyttinen teoria on alkanut hahmottua
sen havainnon ymparille, etté lapsi ei synnykaan alkusymbiosiin vaan alkuerillisyyteen.
Alkuykseys ja siita eriytyminen, jonka kautta on selitetty niin paljon (Raamatun
paratiisikertomusta myoten), on korvautumassa alkuyksinaisyydelld, joka alusta lahtien
etsii vuorovaikutusta sindan tullakseen tietoiseksi ja kokonaisvaltaiseksi minéksi.
Uusimmat todisteet talle havainnolle 16ytyvat Alessandra Piontellin kirjasta From
Fetus to Child.'*! Tutkittuaan systemaattisesti sikididen elamaa ultraddnen avulla
Piontelli paattelee, ettd mind - ei mina -kokemukset voivat ilmaantua sikidille aina, kun
se liikkuu eli noin 7,5 viikkoisesta alkaen.”*?

Milla tavalla sikio- ja vauvatutkimukset seka objektisuhdeteoreetikkojen uudet teoriat
tulevat hedelmdittdman uusia psykoanalyyttisia teorioita, on vield epaselvéa. Varmaa on
se, ettd monet vanhat tulkinnat ja diagnoosit tulevat sen my6ta joutumaan samaan
ponttdon, johon ensimmaiset vaipatkit heitetaan.

Buberin kartoittama min&-sina suhde ja siind johtuvat muutokset tulevat saamaan yha
keskeisemman aseman. Useimmat lastenhoito-oppaat, terapian oppikirjat ja
psykohistorian teokset joudutaan Kirjoittamaan uusiksi, kun lopullisesti tunnustetaan,
ettd ihmisyyden salaisuus ei olekaan alkusymbioosissa ja sen keskeltd nousevissa
psykodynaamisissa vieteissa vaan minan ituna syntyneen ihmislapsen ikévassa sinan
luokse.

2. Parantavan kohtaamisen ulottuvuuksia

a) Miné&-sin& ja mina-se
Korostaakseen uskoaan siihen, etta inhimillisen eldman syvin todellisuus ankkuroituu
keskinaisiin suhteisiimme, Buber otti kdyttdon kaksi sanaparia: mina-sina ja mina-se.
Néihin han tiivisti maailmassa ja suhteissa olemisen keskeiset ulottuvuudet. Han ei
tyytynyt kayttaméén tavallista sanontaa miné ja sind, koska se on vain laimeasti toteava
ilmaisu (kaksi osapuolta on olemassa) ja korostaa osapuolten atomistisuutta kertomatta
vield heidan suhteestaan mitaan.**
Karhu ja mehildinenkin ovat yksiloitd. Muurahaiskeko on hyvin jarjestaytynyt
harmoninen ja suht’ tasa-arvoinen yhteis, mutta mina ja sina esiintyy maailmassamme
vain siksi, ettd ihminen on olemassa. Eiké siind kaikki, mina olen, koska sina olet.
Sartre ei uskonut min&d-sind suhteeseen ollenkaan. Hénelle toisen ihmisen objektiksi
tekeva mina-se katse oli ihmisen helvetti, josta ei ole ulospaasyé. Han koki toisen

Y1 En ole saanut kirjaa késiini, joten referoin sitd Ehnroothin (-96) kirjan kautta.

2 Ehnrooth -96.

%3 |_aurence J. Silberstein. Martin Bubers Social and Religious Thought. Alienation and the Quest for
Meaning. New York University Press. New York & London. 1989. S. 129.
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katseen aina objektiksi tekevana. Siksi han vihasi ajatusta Jumalasta, joka nékee. Hén ei
voinut kuvittella kohtaavaa katsetta, jonka kautta syntyy yhteys sinaan.

Buber kieltaytyi intohimoisesti hyvaksymasta tétéa lopullisena totuutena. Ehka juuri se
oli hanen merkittavin lahjansa meidén vuosisadallemme, jossa mind-se kulttuurin ontto
jaorpo ilmapiiri on tiivistymassa.

Hén ei ajatellut tuovansa maailmaan mitéan uutta ndiden sanaparien kautta. Han uskoi
niiden kautta vetoavansa ihmiskunnan yleiseen ja yhteiseen kokemukseen. Han oli
vakuuttunut siité, ettd ihmiset pystyvat tunnistamaan mind-siné suhteen kuvauksista
jotain perustuttua vaikka monille ehka jo kauan sitten unohdettua.

Buber ei suinkaan jakanut ihmisia sina tyyppeihin ja se tyyppeihin. Painvastoin han
pyrki purkamaan tata jakoa haastamalla jokaista, myos psykoterapeutteja, kohtaamaan
sen sindnd. Valinta on meidan. Minun on syddmesséani tunnistettava naiden asenteiden
ja olemistapojan eron ja paatettdvd kumman mukaan itse lahestyn toista. Minun on
heratettdava itseni siitd normaalista “ajatuksissaan olevasta” tilasta. Voin tehda tdméan
jopa kadulla kévellessani. Normaalisti kuljen ajatuksissani ja jokainen vastaantulija on
vain ohikiitéva se, jota en juuri noteeraa. Joskus muistutan itseani siitd, etta jokainen on
sind, hidastan vauhtia ja katson ihmisia toisella tavalla.

Samalla tavalla joudun joskus herattdmaan itseni terapiatilanteessa. Kuuntelen kylla ja
olen paikalla, mutta sisdisesti olen vetaytynyt itseeni ja sinastd on huomaamatta tullut
se, jota istun tdssa analysoimassa olematta enda kokonaisvaltaisessa suhteessa haneen.
Ulkonaisesti muutos ei ole suuri, mutta sisdisesti se on valtava. Hanen ja minun
valisessa ilmapiirissa se on havaittavissa — tarkkavaistoinen asiakas huomaa jaaneensa
yksin.

Mina-se suhteeseen voin antautua vain osalla olemustani puolittain tarkkaillen tai vain
ohimennen huomioiden. Se ei haasta koko minuuttani lasndolevaksi. Toinenkin kutistuu
minulle vain tietyksi ihmiseksi, jonka tunteita, tarpeita, ajatuksia, kaytosta tarkkailen tai
jonka kokemuksia kuuntelen. Vain olemalla kokonaan mina-sina suhteessa voin
tavoittaa toisen ydinminuuden, joka ei selity vain sen erilaisten ilmenemismuotojen
kautta.

Kohutin mukaan mina-se ilmapiiri voi vaikuttaa myos potilaan mindsuhteeseen. Minéa-
sina suhteiden puuteessa han alkaa suhteutua itseensakin pelkkéna persoonattomana
objektina, jota han tarkkailee.*** Han vieraantuu oman minuutensa ytimesta. llman
mina-sina suhdetta hanen olennainen ihmisyytensa haihtuu tai luhistuu.

Vasta kun suostun kohtaamaan sen sinané, joudun kokoamaan koko minuuteni tahén
hetkeen. Mikaan minusta ei paase pakoon. Sekin, mita en itsestani aikaisemmin
tuntenut, saa mahdollisuuden yllattad meidat molemmat.

Parisuhderyhmissa olen huomannut, kuinka jotkut parit puhuttelevat toisiaan termeilla
vaimoni, eukkoni, mieheni tai puolisoni jne. Tuntuu aika hassulta, kun pitkaan
naimisissa olleet ihmiset kéyttavat néita termeja myos puhuessaan toisilleen. Nailla
sanoilla ik&ankuin pidetéén toisen tuntematon olemus hallittavassa muodossa
verbaalisen taikatempun avulla.

Sindn kohtaaminen sindnd merkitsee luopumista kaikista yrityksisté koota toinen yhden
sanan tai maaritelmén alle. Sin& olet sind, eikd mikdan sana, maaritelma tai abstraktio
VoI vangita olemustasi haltuunsa.

Vaikka terapiassa ei suorassa puhuttelussa kéaytettaisikaan sanoja asiakas tai potilas, ne
kuitenkin tarjoavat kattelyssa tietyn koossapitavan ja turvallisesti rajaavan méaareen
toisesta. Kun siihen vield ynnataan diagnostisia lisdmadreitd, suuri tuntematon sina

144 James W. Jones. Contemproary Psychoanalysis & Religion. Transference and Transcendence. Yale
University Press. New Haven and London. 1991. S. 131.
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kutistetaan yha vain pienempaén verbaalisesti hallittavaan lokeroon. Sindsta tulee se
potilas, joilla on ne ja ne oireet.

Analyyttisen arvioiva katse olettaa, ettd se on palasista koottu ja siksi myds palasina
arvioitavissa. Mutta mik&an ihmiseldman psykodynaamisten tai kokemuksellisten
palikoiden summa ei tyhjentévasti selita eika tee oikeutta sille sinélle, joka tdma
ihminen on.

Sinén tiedostaminen on ainutlaatuisen hengen tiedostamista. Tiedan, ettd tdma sana ei
ole psykologiaan mahtunut, ja kéytén sitd juuri sen takia. Tarkoitettakoon silla mita
hyvansd, siind on minusta edes jotain pyhédinjaannosta jaljella. Terapeutin valittdmin
haaste uuden ihmisen edessa on nimenomaan herkistéa itsensa tuolle pyhan
ulottuvuudelle, joka potentiaalisena odottaa tunnistajaansa jokaisessa kohtaamisessa.
Itse asiassa terapeutilla on erinomainen mahdollisuus siihen. Emme me normaalisti
pyséhdy ottamaan tapaamiamme uusia ihmisia niin vakavasti. Terapiatapaaminen antaa
kaikesta keinotekoisuudestaan huolimatta erinomaisen mahdollisuuden hiljentyéa ennen
asiakkaan kohtaamista. VVoin edes muutamaksi minuutiksi ennen jarjestettyd tapaamista
pyséyttaa itseni, tyhjentaa itseni muista asioista ja muistuttaa itsedni, ettd olen lahdossa
kohtaamaan jotain sellaista, mita tdima universumi ei ole koskaan ennen nahnyt —
ainutlaatuisen sinan.

Jos téllainen kohtaamisen pyhéa henki 16ytyy, voin séilyttaa tarvittavan kunnioituksen
toista kohtaan vield silloinkin, kun vetdydyn mina-se suhteeseen tehdékseni tarvittavat
arviot ja jatkosuunnitelmat.

Jokaisen ryhmén aikana kdymme vaimoni Railin ja kulloinkin paikalla olevan Kirjurin
kanssa lapi paivén aikana kootut muistiinpanot. Kdymme lapi kunkin tekemia huomioita
jokaisesta rynmaldisesta. Silloin talléin joku meista retkahtaa kunnioittavasta
asenteestaan ja sortuu heittdmaan huulta tai tekeméaan vitsikkaita paatelmia jostakin
ryhmaéléisesta. Kéaytanto, joka normaalissa arkijuoruilussa tuntuisi ihan viattomalta,
kuulostaakin yhtakkia aika pahalta. Olemmehan juuri véhan aikaa sitten olleet hanen
edessdan ihan eri hengessa. Sellaisina hetkina kontrasti mina-sina suhteen ja mina-se
suhteen valilla kirpaisee.

Buber ei ollut romanttinen idealisti tai vaativa moralisti puhuessaan tasta asiasta. Han
tiesi varsin hyvin, ettd maailma on tdynna ihmisia, joihin emme koskaan saa mina-sina
suhdetta.

Silti hénen ajattelunsa kuulostaa valilla vahan mustavalkoiselta ikdankuin mina-sina ja
mina-se suhteet olisivat kokonaan toisensa poissulkevia eika niiden valilta 10ydy mitaan
aste-eroja. Ehké profeettojen tehtéva on kérjistaa — ja profeettana mina hanet koen.
Joka tapauksessa minusta nayttaa siltd, ettd useimmissa suhteissa todentuva realiteetti
lankeaa ndiden vastakkaisuuksien valimaastoon. Harvoin olemme kokonaan
poissaolevia ja vield harvemmin kokonaan minédné lasna sinalle. Ehka on mahdollista
eldd jopa molemmissa todellisuuksissa samanaikaisesti. Ainakin itse koen joskus
ryhmaohjaajan roolissa kummallisia hetki, jolloin tuntuu silté, etté olen totaalisesti
lasn& sindlle samalla, kun seison ikaankin molempien vieressa tarkkailemassa juuri tata
kohtaamista. Naitd oloja on vaikea kuvata, mutta niistd on hyva siirtya tarkkailemaan
laheisyyden ja etéisyyden problematiikka terapiassa.

b) Laheisyys JA etaisyys
“Kaksi yksindisyyttd sinulla on eldmdssdsi. Vain toisen niistd sinun tulee juurineen
kitked pois: itseesi vetaytyneen sulkeutuneisuuden ja kyvyttémyyden olla yhteydessa.
Toista yksinaisyytta sinun tulee sen jdlkeen vahvistaa... Vahvistuakseen ihmisen tulee
aina silloin talldin kutsua voimansa kotiin itseensd, jossa han voi levata kaiken sen
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seurassa mika on ollut ja mika tuleva on, jotta han voisi uudelleen astua yhteyteen
niiden ihmisten kanssa jotka ovat.”** Martin Buber

(1) Seka etta

Keskeisin kritiikkini nykyista ammattiauttamista kohtaan on ollut kohtaamisen
todellisen ulottuvuuden puuttuminen. Sité voisi myos kutsua I&heisyyden ja intiimiyden
puutteeksi. Yrittdessani hahmottaa ongelmaa oman kokemukseni kautta huomaan
mahdottomaksi tarjota reseptiksi pelkkaa kohtaavaa laheisyytta.

Taistelin monta vuotta tdmén kysymyksen kanssa, kunnes oivalsin, ettd parantavaan
kohtaamiseen todellakin kuuluu seka laheisyys etta etéisyys. Kuulostaa ehka naiivilta ja
yksinkertaiselta, mutta minulle tdma ongelma on ollut kaikkea muuta kuin
yksinkertainen, ja sen laukeaminen seka-etta-ratkaisuun edes &lyllisella tasolla on ollut
suuri helpotus. Kaytannossa ndiden asioiden tasapainottaminen on edelleen vaikean
tuntuista. Etaalla pysymisen ja lahelle tulemisen vélinen ristiriita on edelleen kapealla
harjanteella kulkemista.

Itse olen liikaakin varonut joutumasta etaiseen, kylmaan ja hylk&avéan
asiantuntijarooliin. Se on tehnyt minulle vaikeammaksi arvostaa ja p&asta sovintoon
senkin etaisyyden kanssa, joka terapiasuhteeseen kuuluu.

Kaikissa suhteissa ja erityisesti hoitosuhteessa tarvitaan seka antaumuksellista
laheisyyttd ettd tarkkailevaa, analyyttista ja paattelevad etdisyytta.

Kysymys naiden ulottuvuuksien keskinéisesta tasapainosta ja toimivuudesta on
uudemman psykoterapian tarkeimpié kysymyksié.

Kuinka paljon molemminpuolista avoimuutta terapiasuhteessa voi olla? Kuinka paljon
on hyva olla? Mika on liikaa? Mika on liian vahan?

(2 Etaisyys
Mina-se suhteen antama etdisyys luo turvapaikan, jossa voin pitaa itseni ja toisen
yllatyksettdmassa jarjestyksessa ja turvallisen tuntuisessa hallinnassa. Terapeutille se
antaa mahdollisuuden pysya hyvin méaaritellyssé ja kurinalaisessa ammattiroolissa ja
séilya potilaan objektiivisena tarkkailijana, josta voi rauhassa tehda dignostisia
havaintoja ja suunnitella siitd seuraavia terapeuttisia toimenpiteita.
Vaikka toistaiseksi olenkin arvostellut terapeutin neutraalia etéisyydenottoa, en silti
tarkoita, etteikd ammatillisessa mina-se etéisyydenotossa olisi mitaan hyddyllista.
Pdinvastoin, se on sekd vaistamaton etta valttdméaton ulottuvuus mité tahansa suhdetta —
my®0s hoitosuhdetta. En siis halua yliromantisoida mina-sina kohtaamista ikaankuin se
olisi terapian ainoa rakentava ulottuvuus. Sellaisen vaittaminen olisi seka kaytannon
mahdottomuuteen takertumista ettd hoitosuhteen toisen olennaisen ulottuvuuden
mitatoimista.
Uskon, etté asiakkaatkin (varsinkin ne, jotka itse hakeutuvat terapiaan) useimmiten
haluavat auttajaltaan molempia.
Ensinnakin, jos asiakas saa sen molemminpuolisuuden, jonka h&n henkilokohtaisen
luottavaisuutensa sailyttdmiseksi tarvitsee, hén yleensa voi antaa terapeutin rauhassa
vetdantya etdédmmélle, koska asiakas tarvitsee tilaa omille asioilleen ja niiden
purkamiselle.
Tilaa-antava etaisyys ei olemuksellisesti ole aidosta min&-sind suhteesta tinkimista tai
pelkk&éan katsomoon siirtymista. Olen edelleen samalla kentallg, mutta astun vahan
syrjemmas ja puhun vahan vahemman, koska kentté on tilattu hnen tarinansa
néyttdmoksi.

145 Buber -57. S. 110.
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Toiseksikin, jos asiakas on tarpeeksi vakuuttunut terapeutin henkil6kohtaisesta
valittamisesta itsedan kohtaan, hén joskus toivoo saavansa my®s neuvoja, palautetta,
tulkinta-apua jne. Eli hén toivoo terapeutiltaan tiettya asiantuntija-etaisyytta. Tamakin
etdisyyden muoto saa painoarvonsa ja merkityksensa sen vastakohdan kautta. Eli vasta
silloin, kun suhde on aidosti henkilékohtainen ja tosi, autettavalla on varaa oikeasti
avautua toisen neuvoille, tulkinnoille jne. Pelkasta etéisyydesté késiin syvélle tunkevat
asiaanpuuttumiset (ns. neutraalit tulkinnatkin ovat sellaisia) ovat yleensa vain
loukkaavaa ja yksipuolista vallan kayttoa.

Lapset tajuavat tdmén vield hyvin. Yritapd komennella tai neuvoa lasta, jota et rakasta
tai johon et vield ole luonut mitédén suhdetta. Han yleensé torjuu sen agressiivisen
loukkaantuneesti —ihan hyvasta syysta. Vain suhteen molemminpuolinen syvyys antaa
asiatuntijuudelle todellista auktoriteettia.

Jos terapeutti antautuu kokonaan upoksiin potilaan kanssa kykenemattéd ollenkaan
nousemaan tunteiden meresté rannalle, hanesta tuskin on siihen, mihin hénet on
palkattu.

Aito miné-sind suhde kunnioittaa sita vélid, joka minun ja sinun valilla oikeasti on.
Siind on kunnioittavaa etaisyytta. Asiakastaan kunnioittava terapeutti ei yrita olla
tuttavallinen, jos suhde ei vield ole sitd, eiké han nayttele intiimiytta ja laheisyytta, jota
ei oikeasti tunne. Kuinnioittava valin pitdaminen on toisen erillisyyden ja erilaisuuden
arvostamista samalla, kun se on tdmén suhteen tdmanhetkisen kehitysvaiheen
kunnioittamista. Uskon, ettd useimmat asiakkaat vaistoavat ja vastaanottavat
kiitollisuudella sen etdisyyden, joka perustuu arvostukseen eikd mihinkaén
keinotekoiseen rooliasetelmaan.

Neljanneksi rakkaus on myos pidéattyvaista. Rehellisyyden nimissa on niin monta kertaa
sanottu oikeita asioita vaarana hetkend. Terapeutti, joka oikeasti vélittdé asiakkaastaan,
voi joutua rakkauden tahden kantamaan siséllaan asioita, joita ei halua sanoa nyt vaan
joskus mydhemmin.

Tama on petollinen kohta. Voin kutsua myos omaa pelkuruuttani tai kuviteltua
ylemmyyttani rakkaudeksi.

“Hdnelle ei ole vield hyvdksi sanoa, ettd...”

“Hdn ei vield kestdisi sitd ettd...”

Mistd min& sen tiedan? En mist&an. Siksi minun on vain huolehdittava siit4, ettd tdma
etaisyydenottoni todellakin perustuu kunnioittavaan rakkauteen eika toista aliarvioivaan
luottamattomuuteen ja oman ammatillisuuden yliarvioimiseen. Omista motiiveistani
voin sentéan tietdd vahan enemman kuin asiakkaan valmiudesta kohdata totuus.

Sitten tulee viela se etaisyys jonka terapautti itse tarvitsee.

Ensinndkin useimmat ammattilaiset joutuvat tydvelvollisuuksiensa takia vetaytyméaén
sellaiseen etaisyyteen, jossa he pystyvat vapisemattomin késin ja kuivin paperein
Kirjoittamaan anamneesinsa, epikriisinsg, diagnoosinsa, prognoosinsa jne. Niitd varten
taytyy tehdd@ muistiinpanoja jo istunnon aikana. Monet karsivét siita ja jattaisivat ne
mieluiten tekemattd. Miksei senkin voisi kertoa potilaalle?

Toiseksikin terapeutin luonnollinen tapa olla on etdisempaa tai laheisempé&é riippuen
hé&nen tyylistaan, temperamenttirakenteestaan jne. Siitakin voi puhua. Asiakkalle voi
yksinkertaisesti kKertoa, etta “minun tyylini ja tapani olla on nyt vihdn timmdinen.
Kuinka se sopii sinulle?”

Kolmanneksi terapeutin oma vahvojen tunteiden ja my6téeldmisen sietokyky voi olla
rajallinen. H&n voi tulla niin satutetuksi kuulemastaan, niin rasitetuksi keskinéisesta
ristiriidasta tai han voi joutua niin ymmélleen siitd, mistd ihmeestd tassé on kysymys,
ettd tarvitsee hetken etdisyytta kootakseen itsedén ja ajatuksiaan.
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Tarkeinta on, etta han tekee sen reilusti kertoen samalla syyn siihen, eika perustele
vetdytyimistddn milldén “nyt on aika tehda tulkintoja” tai muulla todellisuutta
peittavalla ammattihdpinalla.

Neljanneksi terapeutin oma yksityisyyden tarve. Ei tata rajaa tarvitse vetda millaén
sédannoilla. On vain oltava uskollinen niille yksityisyyden rajoille, joita kulloinkin
tarvitsee pitaékseen itsensé koossa ja voidakseen hyvin. Ne vaihtelevat omien tarpeiden
mukaan, enk& mind nde mitaan patevaa syyta rajata niitda kompel6illa ja aina
samanlaisilla ammattisadnnagilla. Jos asiakkaan kysymys tuntuu tunkeilevalta, voin
sanoa nimenomaan sen ja kieltaytya vastaamasta juuri silla perusteella. Ei minun
tarvitse vedota mihinkaan teorioihin ja yleisiin kéytantoihin siitd, mita tallaisessa
tilanteessa on hyva kertoa ja mitd ei. Mina jatan jakamatta, mitd en halua jakaa, eika
minun tarvitse halujani perustella vetoamalla korkeampaan auktoriteettiin.

Kun puhun yksityisyydestd, tarkoitan terapiatilanteen ulkopuolella olevaa yksityisyytta.
On minun yksityinen asiani, kerronko mind jotain ensimmaisista
seksuaalikokemuksistani, aviosuhteeni nykytilasta, uskonnollisesta vakaumuksestani tai
tulevaisuuteni haaveista. Auttajana miné en pida yksityisena oikeutani olla ainakin
pyydettdessa kertomatta toiselle, mité tunnen tapaamisen aikana. Jos haluan pidattaa
sellaisenkin oikeuden itselleni, minun on kerrottava se asiakkalleni jo ennen suhteen
alkamista. Sellainen etéisyyden otto merkitsee aidon mina-siné suhteen haavoittamista.
Uskon, ettd useimmat asiakkaat pohjimmiltaan odottavat ja toivovat terapeutiltaan reilua
tassa ja nyt rehellisyytta. Jos en ole siihen valmis, se on tehtéva heti kattelyssa selvéksi.
Kaikki etdisyydenotto ei ole mina-sind kohtaamisen pettamista. Buber sanoi:

“Jotta voisit kohdata toisen, sinulla taytyy olla 1&htépaikka. Sinun on taytynyt olla itsesi
kanssa ja sinun tdytyy pysyd itsesi kanssa. ~146

Etéisyyden otto on myds lahelle tulevan kohtaamisen edellytys. Minun taytyy vetaytya
kaikesta ja kaikista etaalle kootakseni itseni kohtaamista varten. Minun taytyy hiljentya,
tulla kotiin itseeni, jattdd murheet ja huolet, suunnitelmat ja pelot ja kaikki muut
“muualla olemiset” astuakseni tdysipainoisesti uuteen tilanteeseen ja uusien kasvojen
eteen.

Kohtaaminen on mahdollista vasta silloin, kun miné olen tarpeeksi selvasti mina
pystyakseni ndkemaan sinut sinuna eiké vain seuraavana paansarkynani edellisten
liséksi.

Tassa mielessé etdisyys on myos laheisyyden palvelija.

(3) Laheisyys
Kaikenmuotoinen riippuvuus on viime aikojen muotidiagnoosien listaykkonen. Sen
vastakohtana on monella tavalla maéritelty itsendisyys, autonomisuus, itseohjautuvuus
ja tietenkin riippumattomuus. Mind luulen, etta ylenpalttinen riippuvuuden heréttamisen
pelko tekee laheisyyteen liittyvat kysymykset ylenpalttisen vaikeiksi. Kaikenlaisessa
ldheisyydessa on niin paljon sellaista, joka muistuttaa riippuvuutta. Miksi? Koska me
olemme riippuvaisia toisistamme. Yhdyn tdysin Kohutin kasitykseen siitg, etta ihanne
taysin autonomisesta ja muista riippumattomasta yksilosta on epérealistinen ja
todellisuudelle vieras. Han tekee eron vain kypsymattomén riippuvuuden ja kypsan (tai
terveen) riippuvuden valilla.**’
Véistdmaton keskindinen riippuvuutemme on tulen lailla polttava kysymys terapiassa.
Siksi meidén on opittava tunnustamaan erilaiset l&heisyyden muodot tarpeellisiksi ja
tulemaan toimeen niiden kanssa. Mainitsen muutamia mielestéani tarkeitd laheisyyden
muotoja.

146 Buber -65. S. 21.
147 Kohut -84. S. 52.
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Rohkaiseva laheisyys: Jos toivon asiakkaaltani autenttista itse-ilmaisua, minun on oltava
valmis suostumaan siihen itse. Han voi tarvita hdpedsolmujensa avaamiseen rohkaisua
ihmiseltd, joka itse on ollut tekemisissa hévettavan asian kanssa. Tahan perustuu
kaikkien AA-ryhmisté poikineiden itseapuryhmien tehokkuus. Thmiset saavat rauhassa
kuunnella toisten avautumista vaikeissa asioissa, ennen kuin paattavat omasta
avautumisestaan. Mika estéisi timan ulottuvuuden soveltamista yksiloterapiaan? Ei
nahdakseni mik&an muu kuin terapeutin oma vaikeus suostua kohtaamaan toinen
samalla tasolla olevana ihmisena.

Vahvistava laheisyys: Buber kertoo hasidijuutalaisesta rabbista, joka sanoo:

“Kun joku laulaa ddnenkorkeutensa ddrirajoilla, hdn ei uskalla yrittid korkeammalle.
Mutta kun toinen, jolla on laajempi skaala, tulee laulamaan hanen kanssaan, héan
nostaa aanensa korkeuksiin, joita ei ole aikaisemmin kokenut. »148

Rohkeasti mukana laulaminen on vahvistavaa laheisyytta. Joskus se merkitsee
varovaiseen vihanilmaisuun mukaan menemista itse tuntemallaan vihalla. Toisinaan se
merkitsee kostean silmén vapauttamista avaamalla omat kyynelkanavat, surun
valloilleen paéstamista yhtymalla siihen.

Se voi tarkoittaa varovaisesti ilmaistujen tarpeiden vahvistamista tunnustamalla omat
vastaavat tarpeensa, tahdon vahvistamista uskomalla sen oikeutukseen, mielipiteen
vahvistamista esittdmalla sille lisda perusteluja jne.

Korvaava ja korjaava laheisyys: Terapia joka vain toistaa lapsuuden kontaktiturhaumaa
siind toivossa, ettd potilas oivaltaisi siitd jotain uutta, “ty0stiisi” siihen liittyvét torjutut
tunteet, oppisi tulemaan toimeen sen kanssa jne., ei riitd. Monet tarvitsevat oikeasti
uuden mahdollisuuden kokea jotain siitd, mika ei aikanaan ollut mahdollista. Silloin
terapeutin on uskallettava kohdata toisen primitiivinen riippuvuus tavalla, joka ei toista
vanhaa yksinjatetyksi traumaa, vaan tarjoaa jotain todellista sen tilalle.

Mina olen usein kokenut sen pelottavana. Mydnnén monesti juosseeni siitd pakoon,
koska se on minulle liian vaikeaa. Joskus olen jopa puolustellut itsedni raukkamaisella
tietdvyydelld ja vaittanyt, ettd “sellainen ei olisi sinulle hyvdiksi”. Miksi en olisi
yksinkertaisesti voinut myontaa, ettd minulla on tassé vaiheessa lapsia ihan tarpeeksi. En
jaksa enaa kohdata enempaa lapsen riippuvuutta. Minusta ei vain ollut korvaavan
laheisyyden antajaksi.

Ei kukaan voi antaa taydellisesti korvaavaa tai korjaavaa laheisyytta. Arvioimme
tilanteita vaarin. Tulemme liian lahelle tai pysymme liian kaukana. Tilannearviomme
osuu harhaan jne. Voimme vain toivoa, ettd erehdyksemme ei riko syntyvéa
perusluottamusta ja ettd ne antavat toiselle mahdollisuuden harjoitella myos
turhautumien kohtaamista vetaytymattd uudestaan eristyksiin tai harhakuvitelmiin.
Terapeutti voi saada niskoilleen vihaa, raivoisaa pettymysta ja kohtuuttoman tuntuisia
haukkumisia. Niiden edessa han voi olla kiusattu vetaytymaan kaikesta laheisyydesté ja
ldhted taas vain etaalta tulkitsemaan nédkemidan reaktioita. Juuri néissa tilanteissa
asiakas onkin aina jaanyt yksin. Siksi on térkead, ettd terapeutti pysyy lasné, myontaa,
milta osin on itse oikeasti osallistunut toisen pettymyksiin. Silloin terapeutti antaa
toiselle kokemuksen siitd, ettd yhteys ja laheisyys voi sdilya turhautumista huolimatta.
Sita hén ei todennékoisesti ole koskaan aikaisemmin kokenut.

Tama oli Kohutin keskeinen terapeuttinen teema. Korvaava ja korjaava laheisyys pitaa
sisalladn myd6s turhautumisia. Minusta terapeutin ei kuitenkaan tarvitse niita tietyin
tahdoin tuottaa. Niité tulee joka tapauksessa, jos han on uskollinen myds omille
rajoituksilleen. Kontaktin séilyminen turhautumisen keskella lis&a varsinkin
“rajatilapotilaan” uskallusta ja kykyéd kohdata turhautumia muissakin ihmissuhteissa

148 Erjedman -85.
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taantumatta heti lapsen maailmaan, jossa on vain taydellisesti hyvia ja totaalisesti pahoja
ihmisié.

Monella terapiaan tulevalla ihmisella ei ole minkaanlaista kokemusta aidosta
molemminpuolisuudesta. He tarvitsevat harjoittelusuhteen, ihmisen, jonka kanssa voisi
paasta edes jonkinlaiseen tajuun siitd, mita kaikkea han voi kohtuudella odottaa toiselta
ja miké jaa hanen itsensa vastuulle suhdetta rakennettaessa.

Terapeutin avoin rehellisyys omien mielenliikeidensé suhteen terapian aikana on selkein
ja reiluin tapa olla toista lahelld. Ei mielensa sisallostéd voi taydellistd raporttia tehdé
eiké tarvitsekaan, mutta perusalttius ja valmius siihen on kaiken parantavan
kohtaamisen edellytys. Mikaan tekniikka ei toimi, jos mina ei ole auki sinalle.

Hauska laheisyys: En ole ihan varma kumpi téta tarvitsee enemman, asiakas vai mina.
Mutta elamén traagisimpienkin asioiden l&heisyydessa yritan vaalia herkkéé yhteyttéa
tilannekomiikkaan. Vihaan vitsien kertomista, mutta rakastan sita naurua, joka silloin
talléin vapautuu eldman tragikoomisesta keskustasta. En pidd huumoria terapeuttisena
menetelmand, mutta nautin suunnattomasti niisté palleaa ryskyttavista ja kyyneleita
Kirvoittavista yhteisista naurun orgioista, jotka yllattaen rajahtavat kipeimpienkin
muistojen kasittelyn keskeltd. Jaettu kérsimys yhdistda, mutta yhteinen nauru on
vallattoman laheisyyden ja samalla tasolla kohtaamisen hurmaa. Joskus se laukeaa
jostain, mitd toinen sanoo, enka pysty pidattdmaan nauruani. Toisinaan se laukeaa siita,
ettd itse rohkenen olla spontaani ja hetkeksi luopua juhlallisesta vastuustani.

Yhdessi itkeminen ja nauraminen... Jos molemmat ulottuvuudet jostain syysta joskus
katoavat “tyostdni”, ryhdyn metrokuskiksi. Siind hommassa voin rauhassa pitaa tylséé ja
ajaa pdivasta toiseen samaa rataa sekoittamatta sitd mihinkaan terapiaan.

(4) Molempien valisessa jannitteessa

“Ihmiselld taytyy olla opettaja, joka on sekd ldhelld ettd etddlld, ei koskaan vain
jompaa kumpaa.”** Martin Buber

Etéisyyden ja laheisyyden jannite pysyy rajattomasti vaihtelevissa muodoissaan kanssani
jokaisessa ryhmaéssa ja jokaisessa yksityistapaamisessa. Jos en siihen suostu, voin luoda
turvakseni saantoja. Joskus niisté voi olla apua, mutta terapeutin roolissa olevalta
ihmiseltd odottaisin sen verran kypsyytta, ettei han tarvitsisi hirveasti turvasaantoja
ymparilleen.

Kypsymattomyytta voi tietenkin olla sekin, ettei suostu mink&anlaisiin saantoihin.
Siihen loveen olen itse enemmén sortunut. Oppia ika kaikki, mutta ikdva oppia kaikki —
kantapadn kautta.

Ent4 jos terapiasuhde paatyy molemminpuoliseen ystavyyteen? Miké rikos se on? Se
nayttad olevan virallisen psykoterapian suurimpia tabuja seksisuhteen jélkeen. Eiko se
ole vain osoitus terapian onnistumisesta? Riippuvuus on voitettu, regressioita ei enaa
tarvita, transferenssit on purettu ja jaljelle ja& vain ainutlaatuinen siné ja mind. Kaksi
ihmisté ovat terapiasuhteen kautta tulleet tarkeiksi toisilleen.

En puhu mistaan terapeuttisista syista naytellysta hyvéantekevéisyysystavyydestd. Se on
teeskentelyd. Puhun oikeasta kumppanuudesta, jossa on varaa pyytaa ja kieltaytya
halujensa mukaan. VVoidaan tavata ja jakaa terapiasuhteen loputtua siind maarin, kuin se
kummallekin sopii. Tdméan ystavyyden pohjalla on terapiasuhteessa toteutunut
kohtaaminen. Siité voi jatkaa jakamista kanssakulkijoina.

Minulla on muutamia téallaisia ystavia enké pyyda sita keneltak&an anteeksi. Voimme
pyytéa heité kirjureiksi ryhmiimme, kumppaneiksi auttamistydhon. Voimme viettaa

%9 Rivka Horwitz. Buber’s Way to “I and Thou”. The development of Martin Buber’s thought and his
“Religion as Presence” lectures. The Jewish Publication Society. Philadelphia. New York. Jerusalem.
1988. S. 169.
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hauskaa vapaa-aikaa. Voimme pyytéa heitd vastaanottamaan jotain oman tydmme
ylimadréisista paineista.

Myonnan, etté tallaiset suhtet ovat aika harvinaisia. Minun on aika vaikea taydellisesti
vapauttaa itsedni auttajan vastuusta ihmisten kanssa, jotka jossain vaiheessa ovat
kokeneet minut siin& roolissa.

Tieteellinen epapersoonallisuus, joka edelleen leimaa niin suurta osaa nykyista
psykoterapiaa, on hyllylle pantava fossiili terapiamaailmassa. Mutta sité ei voi korvata
sentimentaalisella yleispatevalla kaveruudella. Etdisyyden ja laheisyyden vélinen jannite
eldd omaa eldmaénsa terapiasuhteesssa ja ilmenee toisessa muodossa ei-niin-virallissa
suhteissa. Siirtyminen edellisesté jalkimmaiseen ei ole ongelmatonta mutta ei silti
mahdotontakaan.

Jos antaudun laheisyyden ja etédisyyden jannitteeseen, kohtaan muutamia muitakin
vaikeita kysymyksia? Milloin antaa tukea ja milloin haastaa? Milloin jaada
karsivéllisesti odottamaan ja milloin antaa ei niin laskelmoivaa suoraa palautetta?
Milloin ottaa osaa vain autettavan elamaan ja milloin paneutua hénen laheistensa rooliin
kokeakseni asioita heidén kannaltaan? En ole oppinut mitaan saantoja, joiden mukaan
toimia. Jaan vain elaméén jatkuvasti uutena syntyvan kysymyksen kanssa: Minké aika
on nyt?

Naéissa ristiriidoissa minua on helpottanut se, etta tyoskentelen seké yksityistapaamisissa
ettd ryhmissa yhdessa vaimoni kanssa. Huomaamme usein tdydentadvdmme toisiamme
asioissa, joita yhden ihmisen on vaikea tehda samanaikaisesti. Kun toinen haastaa,
toinen tukee. Kun toinen ottaa analyyttista etdisyyttd, toinen el&é tunteissa mukana jne.

C) Todeksi vahvistaminen

“Mydétdivirtaan — en ole lohi, olen pakastesei. Kuolleet kalat uivat myotavirtaan...
Rakkauden eteen lapsi tekee kaikkensa, hylkaa aidon itsensg, jolle ei ole elintilaa, ja
muuttuu epaaidoksi...

Nyt vanhemmat sanovat, ettéa lapsi oli hyvaksytty ja rakastettu. Kyllg, sellaisena
millaiseksi se viimein sopeutui.” Suomalainen X

“Huolimatta dialogin asteittaisesta vihentymisestd ja yleisen epdluottamuksen
vastaavasta lisaantymisesta, joka on tyypillista ajallemme, ihmisten tarve tulla toistensa
kautta todeksi vahvistetuiksi on edelleen olemassa. Yleensa ottaen sille tarpeelle ei enda
I6ydy luonnolisia tayttymyksia. Siksi ihminen yrittdd kahta muuta tieté: joko han yrittaa
yksin vahvistaa itsens& todeksi tai sitten han etsii vahvistusta itselleen liittymalla
Jjohonkin ryhmddn. Molemmat suunnat pdcdtyvdit umpikujaan... 150 Martin Buber.
Minan ja sindan vélinen todeksi vahvistaminen on itseksi tulemisen edellytys ja tarkein
ulottuvuus.

El&in tai kasvi ei tarvitse ketddn vahvistamaan itseddn todeksi. Se on sit4, miksi se on
luotu. Mutta ihminen on jo aikoja sitten erottunut tai erotettu kasvi- ja eldinkunnan
lajiturvallisuudesta maailmaan, joka on tdynna erilaisia mahdollisuuksia maaritella ja
kokea itsensd. Tamén kaaoksen keskelld ihminen katselee epdvarmana ja turvattomana
ymparilleen etsien, 16ytyisiko tastd maailmasta selked ja vahvistava, juuri minulle
lausuttu, “kylld”. Ihmisyyden salaisuuteen on sisadnrakennettu jotain sellaista, joka ei
tule todeksi, jos ei joku valistaa sille kasvojaan, tunnista sit4, tunnusta sité ja siunaa sita
sanomalla koko l&snéolevalla olemuksellaan: “Sindg.”

Ranskalainen filosofi Emman Levinas (1906-1995) on hyvin lahelld samaa ajatusta (ja
Buberin ajattelua ylipdénsa), mutta puhuu siita toisesta nékokulmasta:

Mitd toisen kasvot merkitsevat minulle?

150 Buber -57. S. 225.
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Levinasin eettisessé filosofiassa toisen kasvojen merkitys on keskeinen. Inhimillinen
elamé alkaa siitd, ettd huomaa toisen kasvot. Ihmisen eldmé on jatkuvassa herddmisen
tilassa, koska kasvoja tulee aina liséa. Jos tarkkailen vain kasvojen muotoa, silmien
varid, nendn pituutta jne. en ole suorassa suhteessa niissé ja niiden kautta ndkyvaan
sindan. Kaikista meikeistd, harkituista ilmeisté ja eleista riisutut kasvot ovat alastoman
haavoittuvia ja vékivallalle alttiita. Toisen katseen suora avoimuus on alttiutta
paljaimmillaan, alttiutta kuolemalle. Niiden ensimmaéinen sanoma ei ole positiivinen
rukous, niinkuin itse aikaisemmin vaitin, vaan hatainen huuto:

“Aldi tapa”!

Siihen minun on vastattava. Kukaan ei voi vastata ndille kasvoille minun puolestani.
Sodassakin on vaikea tappaa vihollista, jonka kasvot voin ndhda. Vaikka tappaisinkin,
hanen kasvonsa eivét koskaan kuole minulle. Kasvoissa néen sinén, joka olemuksellaan
esittdd minulle vaatimuksen “4l4 tapa”.

Levinasin mukaan tappaminen on kuitenkin jokapdivainen rutiini. Se tapahtuu yksin
jattamisen, mitatéimisen, poispyyhkimisen ja hylkdadmisen kautta. Emme huomaa
emmeka noteeraa sitd suorastaan jumalallista vaatimusta ja pyhaa kaskya, joka
jokaisessa kasvossa on: “Minua ei saa tappaa.”.*>*

Samalla kun tdmaé tama rukous, pyynto tai késky asuu pienessa lapsessa itsessaan, se
my0os valittyy meille lapsen kasvojen kautta Haneltd, jonka aavistuksen ndéemme
jokaisessa kasvossa.

Sen jélkeen seuraa saman “kdskyn” positiivinen puoli, jokaisessa lapsessa ja aikuisessa
itsessdén eldva rukous:

“Huomaa minut. Vahvista minut minuksi.”

Kaikkia ei ole huomattu. Useimmat meistd ovat kokeneet vain varauksellisen tai
ehdollisen todeksi vahvistamisen. Joiltakin se on puuttunut melkein kokonaan ja
joitakin on aktiivisesti vahvistettu epétosiksi.

“Mind vahvistan sinut todeksi vasta, kun ensin suostut tdmdn malliseksi lapseksi,
kunnon uskovaiseksi, tietynlaiseksi puoliskoksi jne.”

Sehén on kaikille tuttu juttu, yleisinhimillinen kauppa, johon useimmat meisté ovat
muodossa taikka toisessa suostuneet.

Jossain syddmemme saloissa mieltéd vaivaa kuitenkin kiusallinen tietoisuus siitd, etta
saamamme vahvistus ei kuitenkaan oikeasti kohdistu minuun, vaan siihen kuvaan jonka
kaltaiseksi olen suostunut. Jos yritiamme purkaa kaupan sen pienella kirjoitettu teksti
astuu voimaan:

“Joka tdmdn sopimuksen rikkoo, ei saa vahvistusta ollenkaan. ”

Tassa muodossa sopimus on Kirjoitettu useimpien korvien valiin. Mité se
todellisuudessa on ja tulee olemaan, sité et saa selville, ennen kuin uskallat astua aitona
mindna sinan eteen ja katsoa, mita tapahtuu.

Jos todeksi vahvistaminen todella on ihmislapsen (ja aikuisen) perimmainen tarve,
niinkuin Buber ja moni muukin hénen jalkeensé on sanonut, niin psykopatologian
syvimmat syyt eivat palaudu vain viettien ristiriitaan. Psykoosit, neuroosit ja muut
mielen héiriot eivat johdu vain oraalisen, anaalisen tai fallisen vaiheen
psykoseksuaalisista turhautumista, oidipusvaiheen kastraatiopelosta tai peniskateudesta.
Ne johtuvat lapsen varhain loukatusta luottamuksesta sinda kohtaan, joka ei ole
vahvistanut hanen todellisuuttaan, vaan ohittanut sen kokonaan tai/ja vaaristellyt sita
omien tarpeidensa mukaan.

“Eldmdnsd kaikkein tdrkeimpind hetkina Ellen saatiin tuntemaan, ettd hanen omat
kokemuksensa olivat erheellisia ja vaaria ja ett hanen oikeastaan pitéisi kokea asiat
aivan toisin. Pahaksi onnekseen hanen rakkautensa vanhempiaan kohtaan oli niin

> Emmanuel Levinas. Etiikka ja aarettémyys. (Suomennos ja esipuhe Antti Pénni) Gaudeamus 1996.
Sivut: 19, 73, 74, 92, 94, 111. Suorien sitaattien sijaan olen tehnyt vapaamuotoisen tiivistelman.
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vahva, etté han korvasi oman kokemuksensa heidan kokemuksellaan. Han lakkasi
olemasta itsensd...

“Huudan, mutta he eivdt kuule minua!”

Ellenin sanat soivat korvissani. Kukaan ei todellakaan kuunnellut hanta itsedan, eivat
hénen vanhempansa, eivatka hanen ladkarinsa ja kaksi analyytikkoaan. Kukaan ei ollut
kunnioittanut hanta tarpeeksi kuunnellakseen hanen kokemustaan. He eivat pitaneet
hanta ihmisend, joka on kykeneva kohtaamaan elamaa, jonka sisdinen kokemus on
luotettava ja tosissaan ottamisen arvoinen. Miten han sitten olisi voinut luottaa itseensa
ja hyvaksya sisallaan taphtuvat asiat?

“Olen tdysin eristyksissd. Istun lasipallossa. Nden ihmisten liikkuvan sen ulkopuolella
Jja huudan heille, mutta he eivdt kuule minua.”

Mika epatoivoinen huuto saada kokea ihan oikea suhde kahden ihmisen valilla. Han ei
koskaan ollut kokenut Buberin kuvaamaa “parantavaa kohtaamista” ... 152 Carl
Rogers.

Toisen minuuden todeksi vahvistaminen on terapeutin tarkein tehtdva. Niinkuin
tulemme nakemaan, se on paljon enemman kuin hyvaksyminen tai peilaaminen, jotka
ovat tdman péivan populaaripsykologian suosikkitermeja. Parantavan kohtaamisen
keskeinen ulottuvuus on myéhastynyt toisen kokemuksen ja olemuksen tunnistaminen,
tunnustaminen ja rakastava todeksi vahvistaminen.

Buberin keskeinen viite, ettd ihminen ei riitd itsensa todeksi vahvistajaksi,*>* menee
taysin ristiin narsistisen kulttuurimme ja osaksi myds psykologisen olettamuksen
kanssa, jonka mukaan ihminen voi tulla niin itseriittoiseksi ja autonomiseksi, ettd hanen
oma itsevahvistuksensa riittda hanelle. Jos meilld ylipadnsa on kyky vahvistaa itsemme,
se johtuu vain siitd, ettd joku muu on jo ennen sita vahvistanut meidat todeksi. Kukaan
ei selvié siitd hommasta yksin.

Jotta kellaan olisi mahdollisuus vahvistaa hataraa minuuttamme todeksi, meidén taytyy
sallia se, uskoa siihen ja ottaa se vastaan. Todeksi vahvistamista paitsi jadneina
voimme myos torjua myéhemmin saamaamme vahvistusta.

Oma torjuntamme jaa tietenkin omalle vastuullemme. Jos terapeutti on se, joka torjuu
yhteyden, on aika hakeutua muualle. En tarvitse lisaa heikentdvaa kohtaamattomuutta.
Minun on véltettdva vanhojen vammaojen toistoa myos silloin, kun ne uhkaavat
terapeutin taholta.

Kohtaava terapeutti, joka on valmis vahvistamaan toisen todellisuutta, on auki
vastaanoottamaan kaiken, mitd asiakas tuottaa. Asiakas voi rauhassa unohtaa, miten
eilen esitteli itsensd. Han voi perua aikaisemmat haparointinsa ja vakuuttamansa
tosiasiat ja uskomansa arvot. Han saa hataantyé, joutua kaaokseen ja taantua pieneksi
itkevéksi lapseksi luottaen terapeuttiin, joka kadesta pitden tai jopa syliin sulkien
vakuuttaa hanta lasndolollaan. Han saa huutaa patoutuneita kauhujaan ja vajota
sekavuuteen luottaen siihen, ettd joku on hanen kanssaan. On joku, jonka luokse voi
tulla takaisin ilman, ettd kokemusta vain tulkitaan analyyttisesti, selitelld&n siksi tai
téksi, tai pahimmassa tapauksessa mitatdidaan kokonaan pelkalla kylman etéisella
vaikenemisella.

Silloinkin kun &arimmaiset tunteet kohdistuvat terapeuttiin itseensd, parantava
kohtaaminen ei tapahdu sen kautta, etta terpeutti auttaa asiakasta oivaltamaan,
analysoimaan ja nakemaan kytkent6ja menneeseen. Hanen taytyy osoittautua
ensimmaiseksi luotettavaksi ja tosissaan olevaksi vastaaottajaksi néille tunteille. Sita
varten h&nen on oltava itsendan ja kaikkine tunteineen rehellisesti 1asnd haneen

152 Carl Rogers. A Way of Being. Houghton Mifflin. Boston. 1980. S. 173-175.
153 Maurice Friedman. Religion and Psychology - a Dialogical Approach. Paragon House. New York.
1992. S. 49.
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kohdistuneessa vuodatuksessa. Tdma ei paranna vain jotain tiettyd osaa asiakkaan
tavassa reagoida. Se tuo eksistentiaalisen luottamuksen takaisin hanen
ydinolemukseensa. Transferenssin purkamiseen tarvittavat analyyttiset oivallukset
tulevat aika helposti tdmén seurauksena. Ne ovat vain lautasen reunalle siirrettavia
liikuttavan pienia pippureita, kun vihdoin paéstdan syomaan tosi soppaa. Mikaén
teorioiden tai metodien mestari ei kykene korvaamaan sité ydinluottamuksen
jalleensyntymaéa ja toisen todeksi vahvistamista, joka tapahtuu pelkéassa ja menetelmisté
riisutussa parantavassa kohtaamisessa.

Todeksi vahvistaminen ei ole mikaan staattinen késite tai kéytantd. Kun vahvistan
todeksi toisen nykyisen tilan, kivun, sulkeutuneisuuden, epaluottamuksen ja
toivottomuuden, olen vasta paassyt alkuun. Minun on katsottava syvemmalle. Uskon ja
luottamuksen silmin yritdn tavoittaa sitd ulottuvuutta hanessa, joka ei vield ole ilmeinen.
Siitd tulemmekin Buberin seuraavaan késitteeseen:

Q) Toden kuvitteleminen

”Nykydcdn hellyn, kun nden pikkulapsia, joilla on viela tunteet tallella, ja ihmettelen,
miksi niiden vanhemmat huutaa ja naykkii niita koko ajan. Muutama vuosi sitten mua
inhotti pikkulapset, ja m& ihmettelin, miten ihmiset kestavéat lapsiansa ennen
murrosikaa. Olin sitd mielta, etté lapsi taytyy nujertaa ennen kolmatta vuotta, koska
muuten hdnestd tulee nuorisorikollinen.” Suomalainen X

“Jotkut kutsuvat sitd intuitioksi... Mind kutsun sitd toden kuvittelemiseksi. Se ei ole vain
toisen katselemista vaan rohkea uppoutuminen toisen elamaan koko oman olemuksen
intensiteetill. "*>* Martin Buber

Miten voin vahvistaa todeksi sen, mitd eniten haluaisin vahvistaa kohtaamassani
ihmisessé? Paélta pdin nden vain sen onnettomuuden, jonka takia han on tullut
hakemaan apua.

Voin tietenkin kuvitella, minkédlainen hén olisi, jos hdn 16ytdisi itsestdédn “sisdisen
sankarin” tai “positiivisen ajattelijan”. Voin kuvitella, millé tavalla hineen vaikuttaisi se
ja se hoito. Voin kuvittelun kautta sijoittaa hdneen omia parantumistoiveitani ja
eheytymisfantasioitani. Buber ei puhunut tallaisesta kuvittelusta. Se on pahimmillaan
vaarallista epatodeksi vahvistamista.

Buber puhui toden kuvittelemisesta, vield ndkymattomén mutta silti todellisen
mahdollisuusulottuvuuden kuvittelemisesta, kohtaamani ihmisen salassa olevan tosi-
olevaisen aavistuksenomaisesta tavoittamisesta. Se on tulevaisuuteen kurottautuvaa
uskoa, sen haparoimista, mité toinen voi joskus olla. Téh&n hetkeen on piiloitettuna
sekin, mika voi joskus olla totta. Sen ilmentyma tdnaan voi olla negatiivinen. Sama asia
voi my6hemmin kukoistaa positiivisena. Emme osallistu vain olemisen vahvistamiseen
vaan myos tulemisen vahvistamiseen

En aluksi pitdnyt tuosta kuvitella -sanasta, enka totta puhuakseni aikonut edes kayttaa
sitd. Vasta kun aloin maistella tuota termié kirjoittamisen kautta, huomasin, ettd vanha
tietdmisen kiusaus oli hanannut vastaan. Olisin mielummin puhunut toden nédkemisesta,
intuitiivisesta tietdmisesta ja syvemman todellisuuden suhteen oikeassa olemisesta.
Vasta myohemmin huomasin, ettd Buberin sanavalinnassa on ndyryytta, juuri sita
rajallisuuden ja pienuuden tunnustamista, jota itse tarvitsen. Voinhan mind uskoa
nakevani toisen salassa olevia ulottuvuuksia. Koska en kuitenkaan voi tietéda, ndenko
oikein, on realistisempaa puhua toden kuvittelemisesta.

Kiitos Martin. Jélleen kerran palautit minut ojasta tielle.

(2 Kaiken hyvaksynta?

1%% Martin Buber. Between Man and Man. Macmillan. New York. 1965. S. 71.
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Mité todeksi vahvistaminen ja toden kuvitteleminen kéytdnndssa on? Miten se poikkeaa
humanistisen psykologian markkinoimasta toisen hyvéksymisesta?

Dialogissaan Buberin kanssa Carl Rogers painotti potilaan ehdotonta ja tasa-arvoista
hyvaksyntaa olettaen, ettd Buber tarkoittaa kohtaamisella samaa.

Buber ei ollut tyytyvainen samastukseen. Héan painotti lahinna kahta asiaa.

Ensinndkin todeksi vahvistaminen toki alkaa toisen hyvéaksynnasta sellaisena kuin hén
nyt on. Buber kayttaa esimerkkina vaimoa, joka vilpittémasti sanoo miehelleen
hyvaksyvansé taman sellaisenaan. Merkitseekd se sitd, ettd vaimo ei halua ndhda
miehensa muuttuvan? Ei valttamatta. Rakkaudellinen hyvéaksynta pitaa sisallaédn myos
potentiaalien todeksi vahvistamista.

Terapeuttisessa tilanteessa tdmé voi johtaa myos vastakkainasettelun. Terapeutti
taistelee potilaan kanssa, mutta osallistuu my6s tamén taisteluun itsedén vastaan.
Toinen voi I0ytaa sisaltaan taipumuksia, tottumuksia, ajatuksia ja uskomuksia, joita ei
pohjimmiltaan halua seurata. Han han nékee itsessdan hyvia mahdollisuuksia ja niita
ympérdivat kasvun esteet. Terapeutti voi tulla mukaan sisaiseen ristiriitaan ja ottaa
siihen kantaa. Yhdessa he etsivat sellaista tosi minuutta, joka ei vield ole ilmeinen
naenndispersoonan keskella.

Buber ei ollut yhta optimistinen kuin Rogers. Han ei ollut vakuuttunut siita, etta pelkka
ymmartaminen ja hyvaksyminen itsestdan poikii kasvua. Han ei uskonut, etta
etenemisen prosessi etenisi hyvaan suuntaan pelkassa myonteisessa ilmapiirissd. Han
perddnkuulutti paljon haastavampaa hyvaksyntaa. Toisen hyvaksyminen sellaisenaan on
laiskempaa ja intohimottomampaa kuin Buberin tarkoittama todeksi vahvistaminen. Se
ei kohdistu vain siihen, mika on, vaan myds siihen, mika on tulemassa tai ainakin voi
olla tulemassa.

Paavali puhuisi ehk& “uskon silmistd” tai “lujasta luottamuksesta siihen, mitid emme
vield nde”.

Rogersin opetus toisen ehdottomasta hyvéaksynnasta muuttui 60-luvulla hieman
kevytkenkaiseksi muoti-ilmidksi terapiamaailmassa. Joillakin sen seuraajilla on
edelleenkin paikalleenjahmettynyt kaiken ymmartava ja mita tahansa hyvaksyva
auttajahymy huulillaan. Ystavillisestd “asiakaskeskeisyydestd” tuli uusi ammatillinen
roolivaatimus, jonka kautta yritettiin olla keinotekoisen ristiriidattomassa suhteessa
potilaiden kanssa. Terapeuttisia menetelmia yritettiin inhimillistdd. Mutta menetelma jai
menetelmaksi. Kestohymyileva silmiin tapittava terapeutti ei valttdmatta tunnut yhtééan
sen inhimillisemmalta kuin niskan takana sikaria polttava &aneton analyytikko.

Toisen toden vahvistajan taytyy itse pysya taysin totena. Vain tosi miné voi vahvistaa
sindn todeksi.

Jos terapeutti on rehellinen itselleen, han ei aina voi hyvéksya asiakkaansa uskomuksia,
asenteita tai kaytosta. Sita han ei vallitsevan ammattietiikan mukaan saa kertoa.

Buber ei ujostellut olla arvoista eri mieltd jonkun kanssa. Han kavi arvokeskustelua
omiensa ja “vastapuolten” kanssa koko eldaménsa. Miksi sellainen pitdisi eristaa
terapiasta? Toden vahvistaminen kohdistuu toisen persoonaan mukaanluettuina hanen
arvonsa. Jotta terapeutti voisi tehdé sen ehjasti ja kokonaisesti, hdnen on tunnistettava ja
tunnustettava myos erilaisuutensa, ei vain persoonana vaan myos arvostustensa suhteen.
Se on selkein mahdollinen tapa ottaa toinen tosissaan. En ehk& hyvéksy toisen arvoja,
mutta hyvaksyessani hanet taysipainoiseksi dialogin osapuoleksi vahvistan hénta
h&nend. Ehka nakerran vastavaitteillani pienen kolon hdnen nykyisiin arvoihinsa. Ent&
jos hé&nen arvomaailmansa sen seurauksena romahtaa kokonaan? So what? Juuri
sellaista romuttamista ja jalleenrakentamista varten tosi ystavétkin ovat olemassa.
Ammatillisen neutraali hyvaksyminen on epérealistinen ja rutikdyha korvike ristiriitoja
pakenemattomalle kohtaamiselle. Toisen toden vahvistaja ei jaa tuijottamaan siihen,
mité on vaikea hyvéaksya. Han etsii katseellaan jotain, johon oikeasti uskoo. Joskus se on
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sitkedd uskoa siihen hyvaan, miké ei vield ndy. Joskus se on kurkottautumista pimeéan
luolaan ilman mit&én vastakaikua. Han ei etsi traumoja analysoitavaksi vaan ihmisen
terveyttd ja itsekseen tulemisen prosessia vahvistettavaksi. Siihen ei pysty pysymalla
vain neutraalina ja hyvéntahtoisena hyvaksyjana.

Tietenkin terapeutilla on mahdollisuus vaikuttaa toisen mielipiteisiin ja sy6ttaa haneen
arvoja, joita toinen myohemmin uskoo omikseen. Silti uskon, ettd on mahdollista olla
reilusti eri mieltd kéyttdmatta terapeuttisen aseman suomaa ylivaltaa hyvéakseen.
Valtaepatasapainosta huolimatta todellinen dialogi on mahdollinen, jos terapeutti
suostuu siihen. Korostan terapeutin osuutta, koska dialogi toteutuu vasta, kun molemmat
suostuvat vapaaehtoisesti olemaan potentiaalisesti toistensa kdannynnaisia.

Muistan kerran, jolloin suorastaan julmistuin erdén ryhmaldisen tapaan ilmaista
arvostuksiaan ja asettaa toisten arvostukset samalla kyseenalaiseksi. Panttasin
suuttumustani tauon ajan, koska olin epdvarma, oliko “oikein” ilmaista reaktioni.
Muutaman kuukauden péasté sain pitkan kirjeen, jossa han Kiitti suuttumisestani. Han
kertoi siita sisdisestd arvokeskustelusta ja asenteiden puntaroinnista, jonka suuttumiseni
oli poikinut. Tapasimme uudestaan ja sain jakaa hanelle siité prosessista, jonka sama
tilanne oli kaynnistanyt minussa. Konfrontaatio muutti kummankin arvomaailmaa.
Onhan se noloa, kun joku heréttaa auttajassa moraalista narastystd, mutta siitékin
kertominen on reilumpaa todesta ottamista ja toden vahvistamista kuin kaiken
hyvaksyva psykologisesti sivistynyt toleranssi. VVoin puolustaa toisen oikeutta olla mité
mieltd tahansa vélittdmatta hanen mielipiteestadn tuon taivaallista. Onko se toisen toden
vahvistamista?

Jos otan hanen kantansa vakavasti, antaudun vaikka raivoisaan sylipainiin sen kanssa.
Miksi jotkut lapset rakastavat painiotteluita vanhempiensa kanssa? Vanhemman
teeskennelty héavio ei koskaan maistu miltdén. Vasta kun he ottavat lapsen ja omat
voimavarat tosissaan, ottelun tuloksella on jotain merkitysta — paattyi se kumman
havioon tahansa.

(3) Tasavaltaisuus?

Buberin toinen vastavaite Rogersille oli, ettd vallan suhteen terapeutti ja potilas ei ole
samalla tasolla, vaikka Rogersin tapainen terapeutti kuinka haluaisi niin kuvitella.
Terveessa ystdvyys- ja aviosuhteessa niin on, mutta autettavan ja auttajan vélill& on aina
olemassa tietty sisdanrakennettu valtaepétasapaino, jota ei milladn romantisoinnilla saa
pyyhittyé pois.

Terapeutti voi asennoitua ja suhtautua ikaankuin toinen olisi tasa-arvoinen ihmisena.
Hyva niin, se on parantavan kohtaamisen perusedellytys. Silti tdytyy ottaa huomioon
vallan epéatasainen jakauma heidan valillaan. Raha ei poista tata problematiikkaa,
niinkuin Tommy Helsten tuntuu vaittavan.' Terapeutti tarvitsee rahaa ja asiakas
terapeuttia. Enta sitten? Painaako ne muka yht& paljon, jos ne pannaan eri
vaakakuppiin? Sitépaitsi ainakin KELAN hyvéksymien terapeuttien kohdalla suurin osa
rahasta ei suinkaan tule asiakkaalta vaan anonyymilté valtiolta.

Valta jakautuisi tasan vain, jos terapeutti oikeasti tarvitsisi asiakastaan hanena itsendan
yhtd paljon, kuin asiakas tarvitsee terapeuttia. Mutta niinhan ei yleensa ole. Asiakas
tarvitsee terapeuttia enemman kuin terapeutti asiakastaan.

Tassd kohtaa huomaan istuvani tavallista pidempé&an tietokoneen edessé pystymatta
Kirjoittamaan yhtdan mit4é&n. En tied4 ratkaisua ongelmaan, enka edes tiedd, onko tdma
ongelma. Ehk& tdmé on vain yksi eldman tosiasioista. Joillakin on enemman valtaa kuin
toisilla. Ainoastaan siitd olen vakuuttunut, etta jos terapeutti ei tiedosta tdmén
valtaepdtasapainon olemassaoloa, hén on paljon alttiimpi kéyttdmaéan sita vaarin.
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Olen térménnyt samaan ongelmaan kehitysaputytssa. Olen mukana kansainvalisessa
kehitysapujarjestossa (World Vision), jolla on yli miljoona kummilasta ja jonka
yhteisokehittdmisprojektien piirissa on yli viisi miljoonaa ihmistéd noin
viidessakymmenessd maassa. Huolimatta siitd, kuinka paljon me haluamme néhdé avun
vastaanottajat tasa-arvoisina, he eivat vallan suhteen kuitenkaan ole sitd. Antajalla on
aina enemman valtaa kuin vastaanottajalla. Rahankeradjamaiden on ollut pakko tehda
kipeéd itsetutkiskelua tdman kysymyksen puitteissa ja vetaa siita hyvin konkreettisia
johtopaéatoksia. Olisi aika mielenkiintoista yrittd4 soveltaa samoja ratkaisuja terapiaan,
mutta en nyt taida edes yrittaa.

Tiedostamaton valta on kaikkein vaarallisin valta. Sen vaarinkaytosta ei kukaan joudu
vastuuseen. Sitd on kaikilla “hyvéantekijoilld” — myds hyvin palkatuilla terapeuteilla.
Terapiassa toisen todeksi vahvistaminen tapahtuu véistamatta jonkinasteisesta valta- ja
auktoriteettiasemasta késin. Siind toistuu lapsena koettu isan ja didin ylivalta. Niinkuin
isyys ja ditiys myos terapeuttinen valtaetu voi olla suuri siunaus. Samalla siihen siséltyy
vastaava potentiaalinen kirous.

Mitd enemman terapeutti rakentaa mytologista vallan kehaa ympérilleen, sita
todennakdisemmin asiakas taantuu avuttomuuteen, joka ei palvele hanen kasvuaan. Mita
perusteellisemmin terapeutti pystyy tasoittamaan vallan epétasapainoa, sitd varmemmin
asiakas ryhtyy vastuulliseen yhteistoimintaan ja rakentavaan dialogiin.

d) Suhteellinen dialogi

“Syntymdn ja kuoleman vilinen hauras eldmd voi silti olla suuri tdyttymys — jOS Se 0N
elamaa dialogissa.™®

Dialogissa elaminen ei valttaméatta merkitse sita, etta seurustelet mahdollisimman
monen ihmisen kanssa, vaan sité, etta oikeasti seurustelet niiden kanssa, joiden kanssa
olet tekemisissa.™’

Eivoi tuottaa todellista dialogia. Voi vain olla valmis siihen. ~158 Martin Buber
Ensimmaisen potilaansa jalkeen Freud alkoi kutsua psykoanalyysia “puhekuuriksi”
(talkin cure).™ Kieli, kielikuvat, verbaaliset lipsahdukset, sanat ja niiden merkitys ovat
olleet psykoterapian keskeisia tyovélineitd. Eika turhaan.

Se, mitd olen, etsii koko ajan ilmaisuaan ja muotoaan myos sanallisessa maailmassa.
Mutta sanat eivét ole vain ilmassa lentévié perhosia, jotka napataan analysoitavaksi.
Sanoilla on osoite.

Sanat ovat alusta l&htien ojennettuja késid, kosketusta ja yhteytta etsivia sormia. Ihmisen
ensimmadiset sanat pitavét sisalladn intohimoisen toivon tulla kuulluksi.

Kieli sai alkunsa kontaktinhalusta. Yksinpuhelu alkoi vasta sitten, kun dialogi hajosi
monologiksi.*®

Jos mind puhun ja sind vastaat koko olemuksellasi, tulet aina sanomaan jotain muuta
kuin mind. Silloinkin kun olemme samaa mieltd, sinun kosketuskohtasi asiaan on
kuitenkin erilainen. Sind et voi koskaan yhtyd sanomiseeni kokonaan, koska siné et ole
mind vaan sind. Vaikka olemme samalla puolella jonkun mielipiteen suhteen, olemme
silti aina vastakkain. Mik&éan yksimielisyys ei poista tata dialogin perusasetelmaa.
Tanaan puhutaan paljon kommunikaatiotekniikasta. Puheensa suhteen miehet ovat
kuulemma Marsista ja naiset Venuksesta. Heidan pitdisi vain oppia toistensa kielta, niin
yhteys syntyisi uudestaan. En jaksa endd innostua kommunikaatiotekniikasta ja
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verbaalisista harjoituksista. En enad usko, etta toisistamme eksymisen olennainen
ulottuvuus on sanojen ymmarrettavyydessa sinansé. lkaénkuin yksimielisyys
kayttamieni sanojen sisallosta auttaisi meitd kohtaamaan toisemme.

Dialogilla Buber ei tarkoita vain sanojen vaihtamista, niiden yhdessa analysoimista tai
kahden ihmisen yksinpuhelua. Dialogi on silta minan ja sinéan valilla ja portti meita
suurempaan todellisuuteen. Buberille dialogin pddmaara ei ollut vain selkedmpi
ymmarrys vaan syvempi osallistuminen. Se on toisen koskettamista ja itse kosketetuksi
tulemista.

Kun Buber puhuu dialogista, han tarkoittaa asiaa, jota ei voi suunnitella.
Vuorosaarnaamiseen voi tehda ennakkomuistiinpanoja mutta kohtaavaan dialogiin ei.Se
on lahtékohdiltaan ja lopputulokseltaan avoimeksi jatetty kohtaaminen.

Vuorovaikutus on oikeastaan aika hyva suomennos, koska se kuvaa tilannetta, jossa
kaksi ihmistd vuoroin oikeasti vaikuttaa toiseen, ei vain hénen tulkintoihinsa tai
tunteisiinsa vaan ydinolemukseen.

Jouni Tuomi (Jyvéskylan yliopiston Hoidon diaktiikan opettaja) ja Aki Huhtinen (FL,
tutkija, Tampereen yliopisto, Filosofian laitos) keskustelivat Hoitotiede -lehden
sivuilla®® siita, voiko Buberin kuvaamaa dialogia kaytta tutkimusvalineena. Tuomi
myontaa, ettd dialogi on tutkijalle ongelmallinen, koska “foisen ihmisen kohtaaminen ei
ole helppoa”. Totta, ja vield vaikeammaksi se kdy, jos yritdn kohdata hanet pysyen
samalla tutkijana. Tuomi vaittaa, ettd monologi alkaa vasta sitten, kun tutkija siirtyy
Kirjoittamaan raporttiaan. Huhtinen pitaa taté dialogilla hurskastemisena:

“Kun dialogista tehd&an tieteellisen artikkelin muodossa tieteellinen metodi, kyse ei ole
endd Buberin, Levinaksen tai Ebnerin tarkoittamasta koko ihmisyydestd... Miksi siis
latistaa dialogi abstraktiksi metodiksi?.. Samalla heraa kysymys dialogin intimiteetin
luonteen sopivuudesta esimerkiksi terveydenhuoltomme laitosmaiseen ilmapiiriin.”
Vastauksessaan Tuomi myontaa olleensa kauhuissaan jo silloin, kun jotkut olivat hanen
artikkelinsa julkaisemisen jdlkeen pyytdneet hdnelté lisdd aineistoa “dialogisesta
metodista”. Eettistd tuskaansa helpottaakseen hén oli jo kirjoittamassa vastinetta omaan
artikkeliinsa.

Silti hén tutkijana pitaa kiinni siita mahdollisuudesta, ettd kohtaavaa dialogia voi kayttaa
my0s tutkimusmenetelmana.

Hénella on tutkijana sama ongelma kuin terapeutilla: VVoiko olla samalla seké
kokonaisvaltaisessa vuorovaikutuksessa ja etdisena tutkijana? Tai voiko todelliseen
dialogiin astua tutkimustarkoituksessa?

En tiedd. Minusta dialogi edellyttaa niin perusteellista kaiken tarkoitushakuisuuden
unohtamista, ettei edes valita, mita dialogista jalkeenpain muistaa. Miten tutkija voi
hetkeksik&éan luopua tésta sisdisesta tulkintoja tekevasta monologistaan? Miten hén voi
kohtaamisen aikana olla tekemétté siséisia muistiinpanoja raporttiinsa? Miten hén voi
antautua vuorovaikutukselle niin kokonaisvaltaisesti, ettei yhtédan valité ennakolta
asettamastaan hyotytavoitteesta?

Ehka tutkija el44 samassa etaisyyden ja laheisyyden, dialogin ja monologin vélisessa
ristiriidassa kuin terapeuttikin? EI&k6on. Hyva niin. Kunhan ei kuvittele, etté dialogi
voidaan helposti kaventaa tukimusmenetelmaksi.

Buber ei itse kayttanyt dialogia tutkimusmenetelmané. Se ei varmaan olisi tullut hénelle
mieleenk&én. H&n muisti dialogeistaan, mitd muisti, mutta ei ikind astunut niihin
muistiinpanovélineiden kanssa. Han ei edes halunut, ett4 hdnen vuorovaikutustaan
opiskelijoiden kanssa taltioitaisiin filmille, koska se hairitsisi hanen keskittymistaan
paikalla olevien ihmisten kohtaamiseen.

181 Hoitotiede Vol 8. No 1-3/96.
90



Buber inhosi sosiaalista smalltalkia, turhanpéivéisia kohteliaisuuksia ja pinnallista
ajankulujorinaa. Eniten han piti vieraista, jotka toivat tuliaisina polttavia kysymyksia ja
todellisia elamén ongelmia. Han janosi intensiivista dialogia, joka nostattaa kaikkien
osapuolten elaménkokemuksen ja spontaanisuuden pinnalle yhteista rikastumista varten.
Hén pyysi ihmisid puhumaan asioista, jotka pitévat valveilla, vievat younet ja polttavat
mielta karrelle. Silti han ei ollut sosiaalinen tosikko. Han piti huumoria uskon
kaksoiveljend, mutta oli k&rsiméaton sellaiselle vitsinkertomiselle, jonka tarkoitus oli
vain peittada elaman Kipeys.

Vuonna 1965 erés nuori filosofian opiskelija meni Israeliin tavatakseen 87-vuotiaan
Buberin. Tavatessaan ensin Buberin avustajan tdma kysyi hénelta:

“Mitd aiot kysyd Buberilta?

“Ei minun sitd tarvitse miettid. Menen vain tapaamaan hdntd.’
“Olet erehtynyt. Sinulla pitdisi olla joku tietty kysymys mielessdsi.”

Valittaméatta saamastaan ohjeesta mies meni sovittuun tapaamiseen. Buber otti hanet
vastaan toimistonsa ovella, katsoi hanté syvalle silmiin ja pyysi istuutumaan.

“Kirjoitin gradun Whitmanista ja teistd”, filosofian opiskelija sanoi.

“Vai niin, en tiennytkddn sitd”, Buber vastasi.

Sen jalkeen he istuivat vaiti kahdeksan pitkaa minuuttia, jonka jalkeen mies ei enaa
kestanyt hiljaisuutta, vaan nousi hermostuneena tuoliltaan, katteli Buberia ja hdipyi. Han
oli tapaamiseen erittéin pettynyt.

Ensi silmdykselld tdma tapaaminen muistuttaa Buberin kuuluisaa epdkohtaamista
nuoren Mehemin kanssa. Se tapahtui kaksi kuukautta ennen Mehemin kuolemaa, tdma
taas kaksi kuukautta ennen Buberin kuolemaa. Samankaltaisuus on kuitenkin
naennaista.

Opiskelijalla oli kylla kysymyksid, mutta ei niin painavia, ettéd olisi edes yrittanyt ottaa
vastuun niiden esittdmisestd. Hén jitti “onkimistehtdvan” kokonaan Buberille, joka ei
siihen suostunut. Mehemillakaan ei ollut valmiiksi muotoiltua kysymystd. Hanen
olemustaan poltti kysymys, joka oli liian suuri sanoiksi puettavaksi. Hanella ei ollut
kysymystd, vaan hén oli kysymys, jota Buber ei silloin kunnellut, koska ei ollut
“hengessd ldsnd”.

Buber oppi tuosta epakohtaamisesta olemaan tarkka siita, ettd tuo koko olemuksensa
lasndolevaksi jokaiseen kohtaamiseen. Mutta vanhetessaan hén oli myds oppinut, ettei
pida ottaa vastuuta dialogin molempien osapuolten tehtévasta. Siksi han antoi
opiskelijan tahallaan turhautua tapaamiseen.*®2

Terapiatilanteessa téllainen kaytos voi olla kohtuuton. Hyvin sulkeutunutta asiakasta
taytyy eri tavoin auttaa ottamaan vastuu omasta itseilmaisustaan.

Terapeuttisen dialogin syvin ulottuvuus ei ole siind, etta terapeutti antaa vastauksen
asiakkalleen tai auttaa hanta 16ytamaan sen itsestdan kasin. Dialogin tuimin haaste tulee
vastaan, kun asiakas on kysymys ja terapeutti on vastaus. En nyt tarkoita itsensa
tarjoamista toisen Jumalaksi, vaan itsensa antamista talla hetkell& siihen epatoivoiseen
kontaktinkaipuuseen, joka terapiaan hakeutujalla on.

“Mutta enhdn mind voi olla vastaus toisen ongelmiin?”

Etko todellakaan? Jos hédnen ongelmansa on yksinaisyys ja kyvyttomyys kontaktin
luomiseen, niin sind olet tapaamisen hetkell& h&nen ainoa vastauksensa. Jos kiemurtelet
itsesi irti siitd kysymyksestd, joka hén on, etkd vastaa siihen koko olemuksellasi, vaistat
sen ainoan olennaisen terapeuttisen kutsumuksen, joka siind tilanteessa elaa.
Terapeutin puolelta kysymys on asenteesta, olemisen ja lahestymisen tavasta, hanen
puheensa rehellisyydesté ja hdnen kuulemisensa avoimuudesta.
Koulukuntasidonnaisuuksistaan riippumatta terapeutit joko suostuvat tai ovat

’
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suostumatta todelliseen dialogiin asiakkaansa kanssa. Terapia on yhta onnistunut tai
epéonnistunut kuin siind toteutuva dialogi.

1) Monologi
“Monologisesti eldvd ei herkimpindkddn hetkind ojentaudu minuutensa ddriviivojen
ulkopuolelle. ”*** Martin Buber.
Mit& enemman Buber péési dialogin makuun, sitd enemman héneen sattui kaikki
epékohtaava puhuminen. Kuvatessaan ystavyyttadd YK:n silloisen péasihteerin Dag
Hammarskjoldin kanssa hén sanoi:
“Meitd molempia satutti eri valtioiden edustajien ndenndispuhuminen, joka oli
keskindisen perusepaluottamuksen Iapitunkema. Kaikki puhuivat ohi toistensa ja ulos
ikkunasta. ”*** Martin Buber
Se on korkeamman tason yksinpuhelua, joka on aivan yhté tavallista tyopaikoilla,
perheissa ja kaikkein laheisimmissékin suhteissa. Juuri monologisen todellisuuden
keskelta eniten hakeudutaan terapiaan.
Miké pettymys, kun osoittautuu, etté terapiatilannekin on pedattu monologille,
asiakkaan yksinpuhelulle. Ei niin, etta tdmé sita haluaisi, vaan siksi, ettd vastausta — ja
vastaajaa — vaille jd&neend hanen puheensa jaa yksinaiseksi monologiksi.
Fiksu puhe siit4, ettd tavoitteena on talld tavalla auttaa asiakasta saamaan “kosketus ja
yhteys itseensd”’, on hyvantahtonen erehdys. Sen hén voi kylla saada, mutta ei tallaisen
terapian kautta vaan siitd huolimatta. Silti hanelt jaa saamatta se kosketus itseen, joka
syntyy vain kosketuksessa toisen kanssa.
Vaikka Buber pitikin monologista elamaé dialogin vastakohtana, han ei silti sanonut,
etta se oli kaantymista toisesta poispdin. Monologinen eldminen on vain arvioivaa
sivusta tai vieresta katsomista, tilanteen analysoimista. Sanavaihdosta tulee vain peli,
joka muuttaa tilannetta, mutta ei jarkyta tilanteen arvioijaa pois yksinéisesta
tarkkailupaikastaan. Dialogi ja& ndenndiseksi ja kahden ihmisen olennaisen kohtaamisen
ulottuvuus jaa hyvin hallitun kommunikaatiopelin alla nyyhkyttavaksi kaipuuksi.
Tunneilmaisujakin tdma peli sallii, kunhan tunteista puhuva pysyy analyyttisessa
suhteessa sek& omiin etté toisen tunteisiin, eik& oikeasti anna mink&&n koskettaa itseadn.
Monologissa elava ihminen voi kylla ajatella adneen ja silla tavalla osallistua
keskusteluun, mutta hé&n ei koskaan ole oikeasti avoin toiselle. Rakastellessaankin han
tarkkailee itseddn ja toista. Han ei ikind unohda itse&an ja itsensa kontrolloimista
suhteessa toiseen.
Hé&n ei luovu monologisesta olemisestaan edes suhteessa luontoon. Han ei ikind antaudu
auringonnousun suomaan hurmioon, sulaudu eldméan yhdessé sumuilevan jarven
kanssa. Han ei uppudu hénta tuijottavan hevosen silmiin eika oikeasti leiki koiran
kanssa. Han vain kulkee, tekee huomioita ja keskustelee itsensa kanssa niiden
luonteesta.

(2) Debatti

“Vaihdetaan mielipiteitd” on hienotunteinen tapa kuvata sivistynyttd epadialogia. Kari
Suomalaisella oli sentdén pokkaa sanoa, ettei han vaihda mielipiteitd kenenkaan kanssa,
koska ei yleensékaan vaihda mitdan hyvad huonompaan.

Albert Ellisin edustama Rational Emotive Therapy perustuu hnimenomaan
mielipiteiden vaihtoon. Terapeutti antaa omat paremmat mielipiteensé asiakkalle ja
heitt&4 itse vaihdossa saamansa mielipiteet roskikseen. Ellis kulki pitkdn matkan
psykoanalyysista kaikenlaisiin ryhmaterapioihin, ennen kuin han perusti antiterapia
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terapiansa. Han ei endé usko ongelmallisten tunteiden alkuperan analysoimiseen eika
niiden ilmaisemisen tervehdyttavaan vaikutukseen. Han on keskittynyt vain niihin
uskomuksiin, joiden kautta me tuotamme tunteemme. Hanen RET-terapiansa tarjoaa
jarkevampia ja realistisempia uskomuksia tilalle.

Mikas siind. Joskus pahoinvointia yll&pidetaan vain hulluilla ja eparationaalisilla
uskomuksilla. Jos kognitiiviseen terapiaan keskittyva terapeutti voi antaa parempia
uskomuksia tilalle, asia korjaantuu — sikali kun se oli alkuperéisen terapiaan
hakeutumisen syy ja tarve ja sikali kun terapeutti ei tee vakivaltaa ihmisten
uskonnollisille uskomuksille, niinkuin Ellis vakaumuksellisena ateistina tekee.

Vaittely on mielipeenvaihdon kiivaampi muoto. Sen tarkoitus ei ole oppia mitéan eika
saada yhteyttd kehenkaén. Se on mielipiteidensa Kilpailluttamista yleisella tasolla
muiden kanssa. Ajatukset heitetdan areenalle taistelemaan kuin kukkotappelussa.
Kukkojen omistajat jadvat itse taistelutantereen ulkopuolelle. Véittelyé voidaan kéyda
ihan ystévallisessakin hengessa. Sama se vaikka mielipiteet eivét taistele keskenaan.
Tarkeintd on, ettei itse joudu suoraan kosketusyhteyteen toisen kanssa. Jokainen on vain
tietyn nakokannan edustaja eikd kokonaan oma itsensa.

Ryhmatydskentelyssa olen aika kérsimaton vaittelyn suhteen. Tyypillinen tilanne on se,
ettd joku sanoo jotain suhteestaan mieheensa ja toinen nappaa siité véittelyn aiheen. Hén
siirtdd keskustelun tasolle:

“Suomalaiset miehet ovat sellaisia... ja naiset...”

Pidempiaikaisessa ryhmassa voin antaa ryhmaéléisten turhauttaa itsensa talla
hedelmattomalla debatin tasolla, mutta lyhyemmassa ryhmaéssa keskeytan sen ja pyydan
osallistujia pysymaan itsestaan jakamisessa.

Dialoginen yhteys syntyy vain niiden kesken, jotka pysyvat koko itsessdan. Kun
sydamen ydinkysymykset nostetaan poydalle, voi kylla syntya kiivastakin véittelya. Se
ei riko dialogista yhteyttd, jos osapuolet eivat hylkaa sitd kontaktia sindan, jonka ovat
ennen vaittelyé saaneet.

Yleensé véittely ohittaa tunteista puhumisen kokonaan. Jos tunteita ilmaistaan, niita
kaytetddan vain manipulaatiovélineina.

(3) Jakaminen

“Voin puhua skitsofreenikolle siind mddrin, kun hdn pddstdd minut maailmaansa...
Mutta kun han sulkeutuu, en pysty jatkamaan. Vainoharhaisen kanssa tilanne on
yleensa eri. Han ei sulkeudu tai avaudu, han on lukittu... Koen tdmdn hyvin vahvasti,
koska tavallisessa elamésséa 16ytyy aivan vastaavia tilanteita. Jotkut ihmiset ovat
valikoidusti lukossa, eivdt kaikkien kanssa... Kysymykseksi jdd, pystyyko hdnet
avaamaan tai pystyyko hdn itse avautumaan... Tamd on yleisinhimillinen ongelma.
Martin Buber

Buber ei koskaan kayttanyt mitdan jakamista vastaavaa termia kuvatessan dialogia.
Minulle se on kuitenkin selkein mahdollinen suomalainen sana ilmaisemaan jotain siita,
mité sydanten vuorovaikutus pitaa sisallaan.

Jakaminen ei ole jauhamista, pohtimista, analysoimista, selittelemist tai sisaisten
raporttien antamista. Se on niin yksinkertaista ja pelkkaa, etta sitd on vaikea edes
kuvailla muuten kuin sen vastakohtien kautta.

On kokemuksia, jotka tuntuvat jotenkin pienevan ja vahenevén, kun puen niita sanoiksi.
Kaikkein pyhimmat hetket ikdankuin kdyhtyvét, kun jaan niista sanojen tasolla.

On my®s tunteita, tarpeita, arvoja ja kokemuksia, jotka tulevat taysipainoisesti tosiksi
vasta, kun puen ne sanojen muotoon ja jaan ne toiselle. Ikd&nkuin ilmaisu olisi puolet
niiden todellisuudesta. Tunteiden kokonaissisaltd 16ytyy niit4 vastaavien sanojen avulla.
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Siksi terapeutti joutuu joskus auttamaan toista 16ytamaan sanoja tunteille, joita on ilman
sanoja vaikea edes itse kokea tosiksi. Se ei ole selittelemisté vaan sanojen loytamisté
sydamen sisall6lle ja niiden jakamista toiselle niiden avulla.

Buberille todellinen dialogi merkitsi psykologisoinnin purkamista. Psykologisointi
kasittelee yleensa sitd, mika jaa dialogin ulkopuolelle, sitd, mita ei viela ole jaettu tai
jolle ei vield ole I6ytynyt sanoja. Mitd avoimempaa ja perusteellisempaa dialogi on, sité
vahemman psykologisoitavaa jaa jéljelle.

Olkoon jakaminen kuinka avointa, selked ja rehellista tahansa, psykologisoiva
mentaliteetti haluaa korostaa merkitystdan takertumalla siihen, mita ei ole jaettu,
arvailemaan, tulkitsemaan ja ottamaan selvaa. Koska psykologisoija elaé silla, miké ei
ole dialogissa tullut ilmeiseksi, hédnen on vaikea suostua siihen, etté todellinen
jakaminen voisi oikeasti tehdé psykologisoinnin turhaksi. Psykologisoija haluaa
kuitenkin pitaa kiinni siita, ettd hénelle aina j&a jotain kulissien takaista paljastettavaa ja
selitettdvad. Jos sellaista ei 16ydy, han keskittyy selittdméén sitd, mité on jo jaettu.
Psykologisointi on yksinkertaisen jakamisen ja vastaanottamisen korvike. Jakaja ei
tarvitse mitdan jakamansa selittdjaa, joka heti ryhtyy tavalla taikka toisella
“késittelemaédn” sitd, mikd on jaettu. Hén tarvitsee vain ldsndolevaa kuulijaa, joka ottaa
vastaan ja on itse valmis jakamaan niita tuntoja (ei tulkintoja), mité kuultu on hénessa
heréttanyt.

Psykologisointiin taipuvaisena skeptikkona Buberin melkein naiivin puhdashenkinen
usko todellisen dialogin merkitykseen rohkaisee minua. Kaiken psykologisoivassa
kulttuurissa sellaiseen uskominen on vaikeaa.

Tuskin jakaminen koskaan voi olla tyhjentévaa, eika dialogikaan siksi voi koskaan olla
taydellista. Se on jatkuva todeksi tulemisen prosessi. Se ei ole vain paljastavaa vaan
my0s uutta luovaa. Jakaminen, vastaanottaminen ja vastajakaminen on osallistumista
dialogissa avautuvaan eldmaén — kunkin itseksi tulemisen synnytysprosessiin. Ei
syntyvé lapsikaan tarvitse tuntojensa “ymmartdjaa”, selittdjaa tai tulkitsijaa. Hin
tarvitsee alastoman itsensa vastaanottajaa, joka itsekin antaa itsensa hanelle.

Niinkuin synnytys myos todellinen dialogi tarvitsee sille erotetun ja sille pyhitetyn tilan
kaiken hedelméattdmén hdpinan ja jauhamisen keskelle. Taytyy hiljentaa vauhtia,
pyséyttaa pintameteli, katkaista aasinsillat, kestaa hiljaisuutta, puhua tarpeeksi hitaasti ja
vastata vieldkin hitaammin.

Olen huomannut, ettd kdydessaan mielipidevarastossaan ihmiset yleensa raapivat
paétadn, pitdvit kittddn otsalla tai litkuttavat muuten vaan késidédn “péissdén olon”
korkeudella. Kun aletaan olla tosiasioiden kynnykselld, kési syyrtyy kurkun kohdalle tai
sitten kaula-alueen verisuonet avautuvat niin, ettd kaulaan syntyy punaisia taplia. Puhe
takertelee ja tulee taukoisemmaksi. Kun vihdoin siirrytddn sydamen asioihin, kasi
liikkuu rinnan kohdalle. Puhe tulee uudestaan sujuvaksi, mutta samalla arvokkaan
hitaaksi. Ei ihme, etté historiasta perityissa seremonioissa kaikki pyhat valat lausutaan
kési sydamelld. Joskus saatan jopa pyytaa puhujaa siirtimaan kaden sydéamelle ja
jatkamaan puhumista. Vaikka aivotutkijat sitkedsti vaittavat kaiken tarkean tapahtuvan
korvien valissa, olen aika vakuuttunut siitd, etta sydan ei ole siell&.

Vasta kun puhuminen ja keskusteleminen muuttuu jakamiseksi, on siirrytty
todellisuuden ytimeen — sydamen alueelle. Mielessani vilahtaa muistoja lukuisista
pareista, jotka vasta pysédhdytettyind avautuvat syddmesté kasin jakamiselle
vuosikymmenien “jauhamisen” jélkeen. Sama kokemus on monella vuosia terapiassa
kayneilla. “Olen puhunut tistd ja analysoinut tdtd vuosikausia terapiassani, mutta
koskaan aikaisemmin en ole pystynyt tdtd tunteella jakamaan.”

Vasta kun tdma niin luonnollinen ja kuitenkin niin ihmeellinen asia tapahtuu, alkaa
todellinen dialogi, sydanten vélinen puhe, Buberin tarkoittamassa merkityksessa. Vasta
tall& tasolla todellinen kohtaaminen toteutuu ja aito sovinto tapahtuu.
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Raamatullista esikuvaa kayttadkseni jakaminen on vastaamista Jumalan ensimmaiseen
kysymykseen ihmiselle

“Adam, missd sind olet?”

Missa olet sisallasi? Mité tunnet nyt? Mita tarvitset? Mité tahdot? Mitd pelkaat? Mika
on sinulle kaikkein tarkeinta juuri nyt jne?

Lisaisin siihen vield toisen kysymyksen: “Missd sind olet ollut?”” My0s tarinani
kertominen sellaisena, kun mind sen tanaan koen, on jakamista. Mina olen myos
tarinani.

Erds pitkaan terapiassa kdynyt kuvasi terapiavammakseen sitd, etta hanen oli vaikea
enéa uskaltautua pelkkaan jakamiseen. Han oli niin tottunut pelkdamaan, etté jaettua
asiaa aletaan heti “analysoimaan” tai “késitteleméédn”, eikd hin endd halunnut sita.

(4)  Kosketuskohtien dialogi'®®

“Tunnen ihmisid, jotka ovat antautuneet hyvintekevdisyyteen ja sosiaaliseen tyohon,
mutta eivat koskaan ole puhuneet sydamesta sydameen toisen ihmisen kanssa. Tunnen
toisia, joilla on suhde vain vihollistensa kanssa, mutta sellaisella tavalla, etta jos se
suhde ei koskaan aukea dialogiksi, vastuu siitd jdd kokonaan vihollisille... Dialogia ei
voi samaistaa rakkauden kanssa. En tunne ketdén, joka olisi voinut rakastaa kaikkia
tapaamiaan ihmisid. Ei edes Jeesus nayttanyt rakastavan kaikkia samalla tavalla. Silti
hén oli suorassa yhteydess kaikkien kanssa.”*®" Martin Buber

Olet varmaan kuullut kertomuksen viidesta sokeasta miehestd, jotka yrittivat kuvailla
toisilleen norsua oman kosketuspintansa kautta. Yksi kuvaili norsua kérséa koskien,
toinen hantaa hivellen, kolmas jalkaa syleillen, neljés vatsaa kosketellen ja viides korvaa
tunnustellen. Kertomuksen opetus on seuraava: kaikki olivat vaaréssé ja kaikki olivat
oikeassa.

Se siitd. Niinkd? Ainakin mind tein aikanaan sen johtopadtoksen, ett4 sokeat olivat vain
saalittdvan tyhmid. Mind sensijaan pystyn, jos en muuten, niin ainakin Raamatun
ilmoituksen valaisemana ihmisen& kuvaamaan koko norsun, nakeméan koko
todellisuuden.

No, se oli silloin vahan nuorempana. Olen uudelleen tutustumassa noihin viiteen
sokeaan ja siihen yhteen kosketuskohtaan, joka minulla on tuohon valtavaan norsuun.
Eika tilanne olekaan ihan mahdoton. Emme ole kuuroja emmeké& mykkid. Otan oman
kosketuskohtani vakavasti ja pystyn jakamaan siitd muille. Pystyn myds kuulemaan
toisten jakamista kosketuskohdista ja voimme koskettaa toisiamme.

Mité tdma kaytannossa tarkoittaa?

Yllattden mieleeni tulee muisto lapsuuteni helluntaikokouksista, joissa oli tapana pyytaa
joku antamaan “todistuspuheenvuoro”. Silld ei tarkoitettu saarnaamista tai opetusta eikd
mydskddn tietyn uskomuksen perustelemista tai oikeaksi “todistamista” (tosin
todistukset usein kuulostivat juuri sellaisilta). Todistuspuheenvuoro merkitsi oman
uskonnollisen kokemuksensa jakamista, “uskoontulostaan™ kertomista tai jostain muusta
kaanteentekevasta tapahtumasta puhumista.

Silloin tuo sana heratti paniikkirektioita (““Miten mind uskallan... En ole
valmistautunut... Uskonko itsekddn siihen mistd puhun?..”). Siihen liittyi joskus

166 T4man otsikon olen saanut Maurice Friedmanilta, Buberin ystavalti, joka on kaantanyt suuren osan
Buberin tuotannosta saksasta englannin kielelle. Han on myds Kirjoittanut Buberin eldmankerran (seka
pidemman ettd lyhyemman version). En ole vield saanut kasiini hénen kirjaansa Touchstones of Reality:
Existential Trust and the Community of Peace. (E.P.Dutton. New York 1972), mutta vastaava otsikko
(The Dialogue of Touchstones) esiintyi hdnen kirjassaan The Healing Dialogue in Psychotherapy. Sen
pohjalta kehitin nimityksen kosketuskohtien dialogista ja tdmén luvun pohjalta virinneet ajatukset ovat
tassa.

1" Buber -65. S. 20, 21.
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keinotekoista ndyttelemistd. Puhtaimmillaan se oli kuitenkin “todistajan” kertomus
omasta kosketuskohdastaan todellisuuden kanssa.

Kun mind puhun siitd, miten olen todellisuuden kokenut, kerron vain omasta
kosketuskohdastani elefanttiin. Annan todistuksen siitd, miten mina sen koen ja miten
kokemukseni kautta olen sen hahmottanut. Koska kerron minun kosketuskohdastani,
pyydan, ettd kuulijani ei miinustaisi minua pois kertomuksestani ja ryhtyisi
analysoimaan sita niinkuin minka tahansa kertomuksen siséltéa. Miné olen oleellinen
osa todistustani. Se, mita kerron, saattaa olla harhaista. Johtopaatokseni kokemuksestani
saattavat olla hulluja. Silti ne antavat sinulle mahdollisuuden koskettaa todellisuutta —
nimittain minua.

Voin itsekin irroittaa itseni todistuksestani ja nostaa oman kosketuskohtani pdydélle
argumentin tai mielipiteen muodossa. Itseni jatan pdydan alle:

“Minun kokemukseni mukaan...” ja loppu onkin vain mielipidetta. Sellaisen
vuorovaikutuksen kautta kukaan ei saa todellista kosketusta kehenk&an. Juuri tdma oli
sokeiden miesten virhe — he tekivét kosketuskohdastaan vaittamié.

Jotta saisimme yhteytté toistemme kosketuskohtiin ja niiden kautta toinen toisiimme,
meidéan on hetkeksi pantava syrjaan sivistyksemme ja oppineisuutemme. Sen pohjalta
olemme tottuneet tekeméén kaikesta kuulemastamme vain tarkasteltavan objektin tai
verbaalisen abstraktion, jota ryhdymme heti késittelemaén tavalla taikka toisella. Emme
kuule ihmistd itseddn emmeké edes hae kosketusta sin&an. Irrotamme vélittomasti
kaiken, mita hanen suustaan tulee, hdnesta itsestdan. Olemme miné-se yhteydessa hanen
puheeseensa, mutta emme sen kautta mind-sind yhteydessa puhujaan.

Luokittelen puhujan sanojensa perusteella uskovaiseksi, agnostikoksi, freudilaiseksi,
jungilaiseksi, neurootikoksi, rajatilatapaukseksi jne. Tama on sivistynytta epadialogia,
orpoa epakohtaamista, joka ei kosketa ketdan. Kosketeltavat ovat eristdneet itsensa ja
toisensa ulos sanojen ja maaritelmien keskinaisesta taistelusta.

Voimme auttaa toisiamme pysymaan kosketuskohtien dialogissa, jos jaamme oman
kosketuskohtamme tarpeeksi rehellisesti, kertomalla my®ds siihen liittyvasta
hammennyksestd, epavarmuudesta, pelosta, vaikeudesta uskoa, ristiriitaisuudesta jne.
Silloin siité ei niin herkésti tule asia, johon toisen pitaa heti ottaa kantaa. Han voi
rauhassa kuunnella ja antaa kuulemansa koskettaa itsedén — sallia sinun koskettaa
itseddn. Jos nuo viisi sokeaa miestd olisivat suostunet tdhan, he olisivat saaneet seké
syvemman kosketusyhteyden toisiinsa ettd koko todellisuuteen.

Vertaus ei ole vain kertomus tiedon rajallisuudesta ja monien nakékulmien
tarpeellisuudesta. Se on ennenkaikkea kertomus ihmisen yksinaisyydesta. Jokainen oli
yksin oman mina-se kosketuskohtansa kanssa vailla mitdén yhteytta vield suurempaan ja
pyhempéaéan todellisuuteen — sindan. He véittelivat siitda, kenen mina-se suhde oli
oikeampi. Sen tdhden he jaivat yksin minan suhteessa sinuun.

Voi kuinka monessa tallaisessa véittelyssé olenkaan ollut mukana. Nuorempana
tosiuskovaisena miehend jarjestin kavereiden kanssa néitd epadialogeja ateistien,
komunistien ja muiden “harhaoppisten” kanssa. Emme muka haluneet “eristaytya
vastapuolesta”. Silti teimme sen ihan totaalisesti. Me vain saarnasimme kilpaa saamatta
todellista kosketusta kehenké&an.

Miten tama kaikki liittyy terapiaan?

Terapeutti on se, jolla oletettavasti on realiteetit hallussaan. Han on se, joka testaa
potilaan “realiteettitajun” eikd pdinvastoin. Hin on “terve” ja “normaali”.
Psykoterapeutti on se, joka niakee koko norsun. Potilas on se, joka on “vieraantunut
todellisuudesta”ja “eldé harhoissa”. Jos kontaktia heidin vélilld4n ei synny, se johtuu
siitd, etté potilas on kontaktikyvyton.

Potilaan realiteettitajun testaaminen on aina ollut psykoterapian keskeinen huolen aihe.
Harvat alan pioneerit ovat uskaltaneet antautua sellaiseen kosketuskohtien dialogiin
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potilaittensa kanssa, jossa myos heidan kosketuskohtansa on vain yksi muiden joukossa.
Lahestyminen on yleensd hyvin monologista: Terapeutti on se jolla on monopoli
realiteetteihin. Han on se, joka sanelee milloin toinen on yhteydessé niihin ja milloin ei.
Hé&n on se, joka voi ohjata potilaan takaisin todellisuuteen.

“Todellisuuden” mééritteleminen on ollut filosofien, teologien ja kaikkien eldvien
paattyméaton projekti koko ihmiskunnan olemassaolon ajan. Jokaisella meisté on seka
kasitys ettd kokemus siitd, mitd on olemassa ja mité ei ole olemassa. Jotkut meista ovat
tehneet kosketuskohdastaan absoluuttisen ja fundamentalistisen totuuden. Toiset
yrittavat palauttaa kaikki ilmiét yksinkertaisiin alkutekijéihin. Kolmannet pitavét
kosketuskohtaansa vain “terveend jarkednd”. Neljdnnet nékevit kaiken kokemansa vain
illuusiona, unena josta pitaé heratd. Viidennelle kaikki on vain sokeaa sattumaa, jossa ei
ole mit&ddn mieltd. Kuudes katsoo saalivan huvittuneesti viittd sokeaa miesté uskoen
ndkoalapaikaltaan “ymmartavansd” kaikkia. Kaikki ovat mind-se suhteessa
todellisuuteen.

Terapeutin ja hanen asiakkaansa suhteessa kohtaa kaksi erilaista kosketuskohtaa
todellisuuteen. Auttajana minulla on ainakin kolme vaihtoehtoa: Voin yrittda kdannyttaa
asiakkaani omaan todellisuuteeni, “normalisoida” hidnet systeemin hyviksymain
todellisuuteen tai jadda pitaméaan totena mita ikind han kokee todeksi. Siinako kaikki?
Voin myds suostua oman kosketuskohtani kanssa dialogiin hanen kosketuskohtansa
kanssa. Voin antaa itseni haasteeksi hdnelle ja pitdd hanta haasteena itselleni — ei vain
haasteena ammattitaidolleni vaan kaikelle sille, mita olen, ymmarran ja koen. Voin
antautua kokonaisvaltaiseen mina-sina suhteeseen, josta tulee seka hoidon menetelma
(kuinka vastenmielinen myonnytys tuolle sanalle) ettd padmaara. Dialogista tulee tapa
hoitaa ja sen toteutuminen tulee koko prosessin tavoitteeksi.

Tallainen dialogi ei onnistu, jos pysyn vain “objektiivisena tarkkailijana” tai edes
sympaattisena kuuntelijana. Minun on annettava hanen koskettaa itseani, jotta saisin itse
oikeuden koskettaa h&nt4. Minun on tunnustettava, ettei minulla ole mitéan
yksinoikeutta “realiteetteihin”. Minun on avauduttava sille mahdollisuudelle, ett4 hanen
kosketuskohtansa (vaikka pitaisin sitd kuinka harhaisena) pitaa sisallaan jotain sellaista,
mité en itse vield nde. Minun on oltava valmis siihen, ettd hanen kauttaan 16ydan uuden
kosketuskohdan todellisuteen samalla, kun tarjoan sité hanelle. Vasta téllaisen dialogin
kautta saamme kosketuksen toinen toisiimme. Se on parantavan kohtaamisen tarkein
paamaara.

Asiakas tuo terapeutin ulottuville jotain sellaista, mita kukaan muu ei voi tuoda — hanen
yksilollisen kosketuskohtansa todellisuuteen. Miksi terapeutti ei voisi antaa omaansa
vastalahjaksi?

Ulkoisella kosketusarkuudella on siséinen vastineensa, joka on vield vaikeampi.
Koskettaessamme toisiamme ulkoisesti voimme hallita, mitd kohtaa kosketamme.
Voimme vélttaa asiatonta ja liian intiimid kosketuskohtaa. Mutta siséisen
kosketuskohdan suhteen olemme aika sokeita. Jos antaudumme kosketusyhteyteen,
emme ennalta tiedd, mihin kohtaan kosketus sattuu. Se on riskin ottamista. Onko reilua
jattaa tdmaé riski vain asiakkaan otettavaksi?

Olkoon kosketuskohtamme todellisuuteen sitten traumaattinen, normaali taikka
ekstaattinen, jokainen tarvitsee sille todistajan, todeksi vahvistajan ja toiseksi haastajan.
Terapiassa se toteutuu vain silloin, kun molemmat osapuolet antavat itsensa ja
kosketuskohtansa olla dialogissa toisen kanssa.

e) Transferenssitanssista kohtaamiseen

“Kolmas vaihtoehto on aidoksi tuleminen. Se on pelottava vaihtoehto. Aitona olemisesta
el ole endid muistoja, ja se tulisi muuttamaan koko eldmdn.” Suomalainen X
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Vanhan psykoanalyyttisen transferenssiteorian mukaan asiakas jatettiin yksin siirtdmaan
tunteitaan ja kokemuksiaan oletetusti neutraaliin terapeuttiin, joka sitten auttoi hanté
“objektiivisten” tulkintojensa kautta “selvittimain” koko sotku.

Mutta miké on transferenssitunnetta ja mika ei?

En pida mahdollisena, ettd mikaan tunne olisi pelkastaan transferenssia tai etta joku
tunne olisi tdysin vapaa transferenssista. Kaikki tunteet ovat enemman tai vahemman
“reaalitunteita” ja transferenssitunteita samanaikaisesti. Loppuun ne voi erottaa
toisistaan vain teoriassa. Teoria toimii paljon paremmin paperilla kuin eldméssa. Annan
vaitteelleni kaksi perustetta:

Ensinndkin kaikki tunteet terapeutin ja asiakkaan vélilla saavat virikkeenséa jostakin,
mika on tdssé ja nyt. Ne ovat reaktioita myds siihen, mité toinen oikeasti on. Jos ne ovat
yliampuvia ja kohtuuttomia, niissa on paljon transferenssia. Silti ne ovat myos
vastauksia toisen kdytokseen, asenteisiin, sanoihin ja tunteisiin. Vahvimmatkin
transferenssit saavat aiheensa tasta suhteesta. Tata monet terapeutit eivat mielelldan
myonna. He analysoivat mielummin potilaan tunteen historiallisia syita kuin itse
antamiaan syita. Se on potilaan intuitiota ja havaintokykya mitatdivaa, hanen
itseluottamustaan heikentdvaa. Se on alentavaa ja ndyryyttavaa.

Toiseksikin kukaan ei voi leikata historiaansa kokonaan pois tdssa ja nyt kohtaamisesta.
Jokainen tuo tarinansa ja siihen liittyvéat tunteet uuteen suhteeseen. Kukaan ei voi
kokonaan eristadé suhdehistoriaansa uudesta suhteesta. Edes terapeultti ei voi
keinotekoisesti eristad tunnehistoriaansa tasta hetkesté.

Siksi molempien on otettava molemmat ulottuvuudet vakavasti. Seka asiakas etta
terapeutti herattavat toisissaan uutta ja vanhaa. Paapaino on kuitenkin tassa hetkessa ja
tassa suhteessa, koska seké uusi etta vanha eldvat tassa ja nyt.

Kohtaava terapia voi olla parantava, vaikka vanhaa ei “kasiteltdisi” ollenkaan. Mutta
mikaén terapia ei voi olla parantavaa, jos se keskittyy vain vanhaan ohittaen sen, miké
on tassa ja nyt minén ja sinan valilla.

Jos vanhojen suhteiden painolasti on niin suuri, etta se estaa tai vaaristaa uusia suhteita,
ne tulee tietenkin kohdata. Sitdhan terapia usein on, jalkirehellisyyden etsimistd oman
historiansa suhteen. Historialliset suhteet tuodaan uudelleen elettaviksi tassé suhteessa.
Jos tatd suhdetta ei ole tai ollaan ikdankuin sita ei oikeasti olisi, asiakas jaa yksin
kokemaan painajaisensa uudestaan. Parantava kohtaaminen on se syli, johon vanhat
suhteet voidaan sulkea. Terapeutin ja asiakkaan miné-sind suhde on se nayttamao, jossa
vanhat vammauttavat draamat voidaan elda uudestaan — paremman loppunaytoksen
toivossa.

Se, miké asiakkaalle on tapahtunut aikaisemminkin, ei ole niin tarkeéa kuin se, mita
hanelle ei ole tapahtunut aikaisemmin eli todellisen miné-sina suhteen 16ytyminen
ristiriidan keskell&.

Jotta tdma tulisi mahdolliseksi, terapiasuhteen taytyy olla tosi. Se taas edellyttaa sit,
etté terapeutti on tosi —vastatransferensseineen paivineen.

Mind en usko terapiaan, joka keskittyy ylenpalttisesti analysoimaan tai teknisesti
“kayttdmidn” transferensseja tai vastatransferensseja. Uskon parantavaan suhteeseen,
jossa mahdollisimman nopeasti (toki siihen voi silti menn& vuosia) raivataan yhdessa tie
kaikkien tunteensiirtojen ja muiden tdméan hetken todellisuutta vaaristavien esteiden
lavitse kohti uutta ja luottavaista avautumista sindlle.

Parantava kohtaaminen on sek& traumaattisen historian vastaanottoasema ettd uuden
eldaman harjoittelupaikka.

Hataralla minuudella varustettu ihminen ei tarvitse vain tyhjaé taulua, johon voi
heijastaa vanhoja kokemuksiaan ja niiden pohjalta syntyneita fantasioita. Han tarvitsee
ihmisen, joka valistaa h&nelle todelliset kasvonsa ja tarjoaa hanelle aidon minuutensa.
Hénen kanssaan asiakas voi harjoitella todellista kontaktissa olemista silloinkin, kun

98



taantuu eldaméaan todeksi aikanaan torjuttuja tunteita. Sitdhan me odotamme myos
elamamme muilta tarkeilta ihmisilta — vai mita?

Terapeutti ja asiakas osallistuvat dialogiin, jonka tarkoitus on purkaa kaikki harhaisuus
ja naenndisyys kahden ihmisen vililla, jotta siitd seuraava selkeys olisi mahdollista
séilyttdd myos muissa suhteissa. Siind mielessa terapiasuhde muistuttaa minusta kunnon
aviosuhteen tai ystavyyden yhté tarkeaa ulottuvuutta.

Olen kyllastynyt koko transferenssiterminologiaan. Samat asiat voi sanoa selvemminkin.
Kyseessa on vain kahden ihmisen vélisista tunteista ja siihen sekoittuneista
menneisyyden haamuista. Kuitenkin kaytan ndita sanoja vield jonkun matkaa, koska ne
ovat niin keskeisia késitteita niille, jotka ovat missaan méaérin terapiaan tutustuneet.

(1) Transferenssin valjastaminen

“Viimeinen terapiavuosi oli sadonkorjuuta. Se oli kahden aikuisen vdlistd keskustelua...
hienoa oli nahda hanet ihmisend kaikkine puuteineen ja heikkouksineen. Jotenkin mygs
annoin anteeksi hanelle aikaisemmat tOppailyt. Terapeuttien ongelma on juuri
taydellisyyden illuusio.” Suomalainen nainen.

Se, mitd klassinen analyyttinen teoria kutsuu potilaan positiiviseksi transferenssiksi
terapeuttia kohtaan, on yhden ihmisen tuntemaa Iamp64, kunnioitusta tai rakkautta toista
kohtaan, olkoon, ettd siihen sekoittuu hdnen menneiden kokemustensa tuottamaa
vaaristymad, kiitollista yli-ihannointia ym. Miksi se pitaisi tehdd jotenkin
vahempiarvoiseksi suhtautumalla siihen vain tunteena-joka-johtuu-siita-etta. ..? Pitdako
terapeutin pesta haneen kohdistuva rakkaus kaisesta transferenssisaastasta, ennen kuin
han voi ottaa sen kiitollisella lammoll& vastaan?

Entd tuo kuuluisa negatiivinen transferenssi?

Koska olen tyyliltdni ja olemukseltani suht” jaméakka, asiakkaan on aika helppo sijoittaa
minuun autoritaariset vanhempansa tai elamansa muut kaskijat ja kokea sitd vastaavia
tunteita. Tyylistdan riippumatta kuka tahansa, joka ottaa asiakseen ohjata ryhméa, joutuu
helposti tdiménkaltaisten tunteensiirtojen kohteeksi.

Tahanastisen kokemukseni perusteella haluan sanoa kaksi teemaamme liittyvéa asiaa:
Ensinnékin, jotta olisin vapaa mill&an tavalla rohkaisemaan toisen taantumista
varhaisiin pelkoihinsa auktoriteetin edessd, valillamme téytyy olla tarpeeksi vahva
molemminpuolinen luottamussuhde. Joskus olen liian varhain lahtenyt tahallani
provosoimaan taantumaa, ennen kuin olen keskittynyt etsimaan yhteisia kosketuskohtia,
joiden varassa voimme olla kontaktissa toisiimme.

Toiseksikin, jotta asiakas voisi luottavaisesti suostua (eik& vain joutua) regressioonsa,
minun on myonnettavé hanen virikehavaintonsa minusta oikeaksi. Jos han on alkanut
kokea minut isandan sen kautta, ettd olen asennoitunut tai kdyttaytynyt torjuvasti, minun
on tunnustettava hanen havaintonsa paikkansapitévyys silté osin, kuin voin tunnistaa sen
oikeaksi. Jos min& kannan vastuun omasta osuudestani, han voi sanallisen tai
sanattoman sopimuksen kautta antaa minulle luvan “esittd4” isddnsd maksimoimalla
ankaraa ja torjuvaa kaytostani, jotta han saisi mahdollisuuden suoraan suhteessa minuun
kokea puhki ne tunteet, joita aikanaan ei uskaltanut ilmaista.

Minun ei tarvitse kehitell& mitaddn psykologisia juonia tunteensiirron aktivoittamiseksi.
Ne tunteet, jotka voivat aktivoitua meidéan valilldamme, aktivoituvat joka tapauksessa.
Vaikka mind en laukaise hanessé esimerkiksi isdsuhteeseensa liittyvia tunteita, han voi
joka tapauksessa kdyda ne kokemuksellisesti lapi kanssani, jos vélillamme on aito mina-
sind suhde. Kasitys siitd, ettd kaikkien tarkeiden transferenssitunteiden téytyisi voida
kohdistua nimenomaan terapeuttiin, on minusta epérealistinen. Han voi kohdata ne, el&a
ne lapi ja tehdd, mitd niiden suhteen pitaa tehdd, joka tapauksessa.

@ Transferenssin asiantuntija

99



Jos itse pidén huolta siitd, ettd suhteeni toiseen on mahdollisimman tosi, voin luottaa
siihen, ettd hdn on omien tunteensiirtojensa paras tunnistaja.

Jos en kielld hanen tunteidensa oikeellisuutta siltd osin, kun ne liittyvat minusta
tehtyihin havaintoihin, hén on yleensa itse valmis tutkimaan, mitad muita suhteita héan on
tuonut vélillemme. Jos mina kannan vastuun omista tunteistani ja ilmaisen ne reilusti,
asiakas mita todennakdisimmin tekee samoin. Jos mydnnéan, ettd miné olemuksellani
toimin hanen tunteidensa virikkeend, hén on vapaa itse tekemaan omat
transferenssitulkintansa eli kytkemaan omat reaktionsa kaikkiin niihin suhteisiin, joihin
ne kuuluvat.

Voin tietenkin kysya, onko hanen tunteissaan minua kohtaan (tai ryhméssa jotain toista
kohtaan) tuttu jostain aikaisemmasta suhteesta. Voin myds kertoa hénelle, ettd minusta
tdma4 tilanne muistuttaa sitd, mit4 h&n on aikaisemmin kertonut suhteestaan esim.
vanhempiinsa. Minun on kuitenkin jatettdva yhteyksien oikeaksi tunnistaminen ja
tunnustaminen hénelle.

Jos hdn huomaa purkavansa véaaraéan osoitteeseen sellaisia tunteita, mité ei ole koskaan
uskaltanut purkaa alkuperéiseen osoitteeseen, on aika siirtya sen suhteen kasittelyyn.
Mutta se ei saa merkita sitd, etteikd hanen tunteitaan myos terapeuttia tai jotain muuta
paikalla ollutta kohtaan vahvistettaisi todeksi ja aiheellisiksi silté osin, kun siihen on
syytd. Monet terapeutit myontavat tdman teoriassa, mutta eivat sovella sita kaytantoon.
Se vain ruokkii asiakkaan kisitystd omasta “harhaisuudestaan” ja “sairaudestaan” eikd
vahvista hanen luottamusta kykyynsa olla suhteessa seka tdman hetken realiteetteihin
etta tdhan tilanteeseen kytkeytyvaan menneisyyteen.

Ainoa asia, missa joskus haastan asiakasta, on ongelmasuhteen selvittdminen
muuallakin kuin korviensa véalissa. VVoin muistuttaa hanta siitd, ettd hdnen havaintonsa
minusta (esim. huomioimattomuus tietyssa tilanteessa) olivat oikeat, mutta niiden
pohjalta tehdyt johtopaatokset (esim.: “Sind et viilitd minusta pdtkdcikddn ) eivat
valttamatta olleet sitd. Sen pohjalta voin pyytda hanta ottamaan sama erehtymisen
mahdollisuus huomioon myds muissa suhteissa ja haastaa hdnta meneméaan sen ihmisen
luokse puhumaan yhté suoraan, kuin han nyt puhuu minun kanssani.

(2) Vastatransferenssin paljastaminen

@ Hyvéan terapeutin kiusaus

“Monen vuoden jdlkeen terapeuttinikin lopulta ndyrtyi ihmiseksi. Kai se oli
Jjonkinlainen tyévoitto.” Suomalainen nainen.

Kaikki yritykseni olla hyva isé ovat vain nousseet esteiksi minun ja lasteni
kohtaamiselle. Eivat he halua vain hyvaa isaa. He haluavat todellisen minén, johon
voisivat olla yhteydessa. Syvimmat kohtaamisen hetket lasteni kanssa ovatkin
toteutuneet silloin, kun hyvan isyyteni konseptit ovat menneet sekaisin ja valillemme on
avautunut kohtaamisen mahdollisuus.

Samaa olen kokenut auttajana. Mité4 epatoivoisemmin yritan pitéé kiinni
kérsivallisyydesta, jota ei endd ole, ymmartdmyksesta, joka on aikoja sitten loppunut,
lempeydestd, jonka alla kiehuu raivo jne, sitd enemman asiakas keskittyy provosoimaan
minua saadakseen vihdoinkin kunnon yhteyden kaikkien hyvyysroolien l&pi.

(b) Paljastavat epaonnistumiset

Muistan erd&n nuoren miehen, jota olin tapaillut jo jonkin aikaa, ennen kuin hén paatti
osallistua useamman paivan ryhmaan. Pitkin matkaa han myohésteli, jarjesti pienia
kohtauksia ja kayttaytyi hairitsevasti. Mind en sanonut mitaén, vaikka se minua arsytti.
Yritin olla hyva terapeultti. Iltaisin hén alkoi sekoilla alkoholin kanssa ja kéyttaytya
uhkaavasti. Min& purin hampaitani mutta en tunteitani. Vasta kun han kesken illanvieton
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l&hti seurasta pois, mutisten jotain jonkun tappamisesta, nousin hénen eteensa, katsoin
ylospdin (han oli paljon isompi kuin mind) hénta silmiin, nostin nyrkkini pystyyn ja
sanoin:

“Nyt minun mittani on tdysi. Md oon tosi raivoissani sun kdytoksestdsi. Jos et nyt lopeta
uhoamistasi etka pysahdy siihen, lupaan iskea sinua yhden kerran niin lujaa kuin
jaksan. Tieddn, ettd pystyt heti sen jilkeen lyomddn minut lakoon, mutta silti...”
Tuijotimme toisiamme silmiin ikuisesti. Siiné hetkessa oli transferenssia ja
vastatransferenssia vaikka muille jaettavaksi. Niiden keskelta I0ytyi kuitenkin yhteys,
jonka pohjalta paastiin varsinaiseen asiaan. Sekoilu loppui siihen ja todellisten asioiden
kasittely alkoi samasta kohtaa. Hanella oli is&, jonka huomiota ei saanut edes
hairikdimalla ja aiti, joka aina siivosi jaljet jne.

Se oli ensimméinen ja viimeinen kerta, kun uhkasin asiakastani vékivallalla. Tein
terapeuttisen kardinaalirikoksen, joka avasi aivan uusia totuuskanavia vélillemme.
Tama ja muutamat muut pillastumiseni ovat opettaneet minulle, ettd niin kutsuttu
vastatransferenssi on paras paljastaa, ennen kuin se johtaa molemmille sietdmattomaan
tilanteeseen.

Muutaman kerran olen pysynyt hyvan terapeutin roolissa niin pitké&én, etten saa enaa
sydanténi auki toiselle ollenkaan ja toinenkin on jo tiensa loppuun kéynyt. Han on
menettanyt toivonsa todellisesta yhteydesta ja etsiytynyt muualle hakemaan yhteytta.
Ajattelen muutamia ihmistd, jotka ovat lahteneet ryhmasta selvasti pettyneend ja
kaikesta yhteydesta sulkeutuneena. Olen jalkeenpéin analysoinut néité tapahtumia
lukemattomia tunteja. Ne ovat jaaneet vaivaamaan mieltani. Loydan yhden yhteisen
piirteen. Jossain vaiheessa, kun tilanne on kéaynyt tarpeeksi hankalaksi, olen vetaytynyt
hyvin analyyttiseen ja rauhalliseen rooliin. Olen niin paljon pelannyt, ettd mina annan
viimeisen niitin télle suhteelle, ettd vetdydyn mielummin kauempaa katsomaan, kuinka
han pilaa koko homman. Ryhmalaisetkin asettuvat aika helposti ohjaajan puolelle. Ehka
olen jopa houkutellut heita siihen. Kuka pilaa mita? Jossain vaiheessa mina olen se, joka
vetda ohjaajan neutraalin roolin suojakseni, lakkaan ilmaisemasta hanelle sydanténi ja
jatan hanet yksin. Tama asiallinen ja ulkoisesti lempeédn nakdinen yksinjatto voi
pahimmillaan olla rauhalliseen vallan kayttoon piloutuvaa agressioita. Se on vihaisuutta,
joka ndin ilmaistuna saa vain alentavia ja maahanpolkevia muotoja. Anteeksi.
Jalkeenpdin voin sanoa, ettd han provosoi kaikki vastaansa, han vain toisti vanhaa
kaavaansa, han vain kerjasi verta nendstaan, hanen on opittava ottamaan vastuu omasta
sulkeutumisestaan jne. Niin on, mutta kuka ottaa vastuun minun sulkeutumisestani?
Ehké& héan myds halusi provosida edes yhden ihmisen pysymaan hénen kanssaan
yhteydessa vanhan pirullisen kaavan keskella?

(© Miksi paljastaa?
“Terapeuttini on saanut analyyttisen koulutuksen, mutta ei ole niitd, joihin min& ja
moni muu on térmannyt, jotka piiloutuvat auktoriteettinsa taakse eivatka anna itsestaan
mitéan tuohon suhteeseen. Han panee itsensa likoon. Han kertoo itsestaan ja
elamastaan jotain silloin, kun se luontevasti liittyy minun asioihini. Hanen seurassaan
olen vihdoin alkanut avautua. Olen kaynyt tunteitani Iapi tosi syvalta. ” Suomalainen
nainen.
Terapeutin tunteet asiakasta kohtaan ovat olennainen osa suhdetta, eika niita tule saastaa
vain tyonohjaajan tai kolleegojen kanssa analysoitaviksi.
Analyyttinen ammattikirjallisuus on tdynna varoituksia ns. vastatransferenssin
paljastamisesta eli terapeutin tunneilmaisujen vaaroista.*®®

168 Maroda -94. S. 84. Maroda on yksi uuden aallon analyytikoista, jotka korostavat aidon mina-sina
suhteen merkitysta jopa psykoanalyysissa ja my6s soveltaa sita yllattavan pitkalle.
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Kohtaavan terapeutin on tajuttava, ettd hanella ei ole piilopaikkaa eiké hénella ole
mitédan hyvaa syyta edes etsia sellaista.

Kun asiakas kokee olevansa hukassa, hanté ei auta ihminen, joka antaa vaikutelman
taydellisesta asioiden ja tunteiden hallinnasta. Asiakkaalle tekee vain hyvéa, etta
terapeutti ainakin silloin tall6in suostuu olemaan aivan yhté hukassa kuin han on. Emme
me meneté auttajan mahdollisuuksiamme, vaikka tunnustamme hdmmennyksemme,
pelkomme ja eksyksissa olomme silloin, kun se on totta. Se vain aktivoittaa asiakkaan
omaa tyoskentelyd ja alleviivaa sité tosiasiaa, ettd meidén on tehtéva yhteistyotéa
paastaksemme eteenpéin.

Illuusio terapeutin taydellisesta tilannehallinnasta passivoittaa toista osapuolta ja
heikentad hénen itseluottamustaan. Terapeutti, joka epétoivoisesti yrittaa yllapitaa tata
illuusioita, tarrautuu hataisiin tulkintoihin ja tekee liian nopeita johtopéatoksia, jotka
useimmiten ovat myos vaaria. Jarkkyméattoman kontrollin yll&pitdminen tuottaa
muutenkin paljon enemman ongelmia, kuin mita ndyra yhdessa eksyminen voi koskaan
aiheuttaa. Jos yhdessa eksymme, voimme myods yhdessa 16ytaa.

Jos terapeutti suoraan tai epasuoraan haastan toista luopumaan torjunnoistaan, miten hén
voi itse olla uskottava, jos samalla pitaa kiinni omista torjunnoistaan?

Olemalla rehellinen niiden tuhansien mahdollisten tunteidensa suhteen, mité asiakas
terapeutissa heréttad, han voi auttaa toista huomaamaan, etta hanen kéaytoksensa ja
asenteensa herattad ihan samoja tunteita kuin muissakin ihmisissa. Se on vain silta
seuraavaan kysymykseen. Mista tdma johtuu? Miké minussa herattaa tuollaisia tunteita?
Terapeutti voi tehdd sen, mitd normaaliarjessa harva tekee: selittda tarkasti ja
tunnollisesti omalta puoleltaan mihin on reagoinut.

Muutama avoimuuden syy tiivistettyna: Terapeutin on oltava avoin ja rehellinen
tunteidensa suhteen asiakkaan havaintojen todeksi vahvistamiseksi, vahvistaakseen
omaa luotettavuuttaan ja ihmisyyttaan, selkeyttadkseen asiakkaan vaikutusta terapeuttiin
(ja luultavasti muihinkin ihmisiin) ja avatakseen lukkoon menneen terapiasuhteen, joka
junnaa paikallaan.*®®

Monet hyvaa tarkoittavat terapeutit, jotka eivit halua “rasittaa” asiakkaitaan omilla
tunteillaan, aiheuttavat pidattyvyydell&dan juuri niitd ongelmia, joilta he haluaisivat
s&astad asiakkaitaan.

(d) Mita paljastaa?
Joskus asiakkaat ovat rikkaampia, valkympié ja menestyvampia kuin terapeultti itse.
Kateus voi raapaista terapeutinkin sydanta. Joskus he herattdvat hanessé seksuaalista
mielenkiintoa, toisinaan raivoa, halveksuntaa ja inhoa.
Miten ihmeessé sellaisia tunteita voisi ilmaista terapiasuhteessa? Mité siitékin seuraisi?
Ehka olisi parempi k&&ntaa kysymys toisinpdin: Mitd siit4 seuraa, jos terapeutti ei
reilusti kerro tunteistaan? Onko hén tdysin varma siitd, ettd ne eivat epasuorasti vaikuta
hanen asenteisiin ja k&ytokseen joka tapauksessa? Onko hén vakuuttunut siitg, ettd ne
eivét tuota yliméaaraisid “harmaan talouden” alueita ja “pimeén tyon” keikkoja
suhteeseen? Voiko hédn luottaa siihen, ettd ei niiden takia tee itseltdankin salaisia poydéan
alla tapahtuvia kauppoja asiakkaan kanssa? Ketéd hén oikeastaan suojelee
vaikenemisellaan — asiakasta vai itsedan?
Ehka oikeat terapeutit ovat selkedmpid, mutta min& olen ainakin havainnut, ettd melkein
mité tahansa olennaista salaan, se tulee joka tapauksessa ilmi. Joskus se tulee ilmeiseksi
vasta kun on jo lilan myohaistd. Toinenkin on jo sulkeutut.
Kohtaavalle auttajalle ming taikka sin& ei ole ainoa huomioonotettava todellisuus. Jos
oikeasti uskomme suhteen parantavaan vaikutukseen, olemme omalta puoleltamme

189 M Gorkin. The Use of Countertransference. Aronson. New Jersey. 1987. S. 85-86.
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vastuussa myos siité ja sen totuudellisuudesta. Siind tapauksessa mika tahansa tunne,
jonka ilmaisemattomuus jéttdd osan suhteestamme pinnan alle, on tarkea nostaa esille.

(e) Miten paljastaa?
Ehka hdn on provosoinut minut tuntemaan ihan samoja tunteita kuin hénen &itinsa. Enté
sitten? Velvollisuuteni ei olekaan tuntea toisin kuin joku hanen tarinansa
sivuhenkil6istd. Velvollisuuteni on silti ilmaista tunteeni. Minun on vain tehtéva se
sellaisella tavalla, joka lisdd yhteyden mahdollisuuksia eikd vahenna sitd. Sita han
luultavasti ei ole kokenut ja siksi han on oppinut pelk&amaan tiettyjé tunteita.
Minun tehtdvani on antaa hénelle uskoa siihen, ettd mitka tahansa tunteet mahtuvat
rakastavaan ja kunnioittavaan yhteyteen.
Tunteet eivét itsessddn ole vaarallisia, mutta epasuorat, hylkaavat, tuomitsevat ja
vakivaltaiset tunteenilmaisut ovat vaarallisia.
Ryhmaéterapian villeind alkuaikoina sallittiin ilmeisesti minké&laisia tunteenilmaisuja
tahansa. Olen tavannut useita, joilla on korkea kynnys kaikkia ryhmia kohtaan, koska
heidat on jossain aikaisemmassa terapiaryhmassé haukuttu kovaan aaneen lyttyyn ilman,
ettd kukaan olisi sithen puuttunut.
Toisen haukkuminen ei ole tunteenilmaisu. Se on tunteenilmaisun korvaamista
mielipiteelld, tulkinnalla, arvioinnilla jne. Sellaiseen terapeutti ei saa langeta. Emme
salli sellaista ryhmissammeké&an. Ryhman ohjaaja ja ryhmaéléiset saavat ilmaista mita
tahansa tunteita, kunhan eivat muuta sitd miksikaan muuksi. Hanen taytyy puhua vain
itsestddn suhteessa toiseen eiké siirtyd puhumaan toisesta tai hédnen puolestaan. Kun
tdmé perussadntd on ryhmassa tai kahdenvalisessd suhteessa ankkuroitunut, minka
tahansa tunteen ilmaiseminen on aika turvallista.
En min& tunne mitéén oikeaa tekniikkaa puhua sydamesté ja suoraan. Tekniikkoja
tarvitaan enemman silloin, kun ei jaeta suoraan olemuksen ytimesté.
Jos opin tunnistamaan ja ilmaisemaan tunteeni ajallaan, en niin helposti sorru
mokottamaan, keljuilemaan, nélvimaan, pilkkaamaan, esittdmaén loukkaavia tulkintoja,
huutamaan tai puhumaan sulkeutuneella sydamella.
Tama harjoittelemista terapia on — sekd asiakkaalle etta terapeutille. Mika tahansa suhde
on tdman harjoittelemista.

() Asiakas tyonohjaajana
Mista tiedan, milloin tunteitteni paljastaminen on tarpeellista?
Vastaus on: Milloin tahansa sinulta kysytaan tai muulla tavalla haastetaan siihen.
Helpointa se on silloin, kun toinen itse kysyy. Jos epardin, voin varmuuden vuoksi
kysya, haluaako hén todella tietda sen. Jos vastaus on selkedsti myontava, en nde mitééan
patevaa syyta olla vastaamatta. VVoin tietenkin vastakysymyksella tarkistaa, miké
merkitys minun tunteenilmaisullani on hanelle tai mitd han uskoo minun tuntevan hanta
kohtaan. Jos viel& senkin jalkeen jatan vastaamatta syyllistyn mielestani toisen
noyryttamiseen.
Suora pyytdminen on useimmille meisté kuitenkin aika vaikeaa. Asiakaskin voi korvata
pyyntonsa epasuoralla provokaatiolla.
Kun asiakas kayttaytyy provosoivasti, han luultavasti haluaa vastauksen. Ainoa tapa olla
osallistumatta peliin on reilusti kertoa, milta se tuntuu. Muuten terapeutti vain osallistuu
kissa ja hiiri -leikkiin hillitsemaéll4 itsens& ja salaamalla reaktionsa. Mitd enemman han
pidattaytyy, sitd enemman hanta provosoidaan. Yritys sill4 tavalla olla osallistumatta
peliin k&é&ntyykin tavaksi pitkittaa sita.
Jos han ei kysy, mutta vaistoat, ettd han haluaisi tietdd jotain, niin kysy, mita han haluaa.
Hénen tarpeitaanhan sind olet palvelemassa. Han tietdd parhaiten, milloin haluaa ja
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milloin ei halua tietdd jotain sinun tunteistasi. Anna hénen olla sinun ensisijainen
tyonohjaajasi.

Voit kysya jo suhteen alussa, miten paljon asiakas on kiinnostunut kuulemaan sinun
rektioistasi. Tai sitten voit kysyé tilannekohtaisesti:

“Haluatko kuulla, miten mind koen timdn tilanteen tai mitd mind tunnen nyt?”

Voit pitaa valipalavereita, joissa yhdessa arvioitte suhdettanne ja omaa osuuttasi siind?
“Mitd huomioita sind olet tehnyt meiddn suhteestamme, minusta ja minun mahdollisista
sisdisistd ristiriidoista eri tilanteissa?”

Kunhan kysyt, et vain saadaksesi liséa tietoa hanestd, vaan myos itsestési. Jos tunnistat
hanen havaintonsa oikeaksi, tunnusta ne oikeiksi. Ei istunnon silti tarvitse kaantya sinun
hoitamiseksesi. Jos se on teidan suhteenne hoitamista, se on myods hénen todeksi
vahvistamista.

(9) Varauksia

Useimmat varoitukset terapeutin vastatransferenssien ilmaisua vastaan perustuvat
huoleen siit4, ettd terapeutti mahdollisesti alkaisi kdytta4 asiakasta omien ongelmiensa
tyostamiseen eik& vain myontamiseen.

Mina en usko, ettd riski on kovin suuri. Useimmat asiakkaat todennakoisesti jattaisivat
sellaisen terapeutin toisten hoitoon. Luultavasti avoimuuden puute tekee riskin paljon
suuremmaksi. Terapeutti voi monella epasuoralla tavalla jadda hoidattamaan itsedan.
Peldtaan sitakin, ettd itseddn huonosti tunteva terapeutti rohkaistuu tallaisen
l&hestymistavan kautta vyoryttdmaan omia kipeyksidan asiakkaan niskaan, kéyttdmaan
taté sylkykuppinaan. Se on tietenkin mahdollista. Jotkut terapeutit voivat ilmaisuillaan
loukata, alentaa ja polkea maahan. Mutta alistava ja kunnioittamaton terapeultti ei ole
yhtd&n vdhemman vaarallinen, jos han pitéa suunsa kiinni. Pdinvastoin. Han tulee joka
tapauksessa sotkemaan asenteensa jollakin epésuoralla tavalla hoitosuhteeseen.
Olemalla avoin hanelld ja asiakkaalla on paremmat mahdollisuudet edes jollakin tavalla
eli selvittadd, mistd on kysymys. Jos se ei onnistu, ongelma on silti tullut tarpeeksi ajoissa
niin ilmeiseksi, ettd asiakas voi hakeutua muualle hoitoon sensijaan, etta herdisi vasta
kuukausia, vuosia ja kymmenia tuhansia markkoja myohemmin huomaamaan, etta
homma haisee.

Terapeutin tunteet ja asenteet ovat vahemman vaarallisia, kun han puhuu niista suoraan.
Terapeutin hulluuksien piilottaminen hiljaisen ja kaikkitietavén asiantuntijaroolin taakse
on kaikkein vaarallisinta.

Ainoa poikkeus voi olla terapeutin seksuaalisten tunteiden ilmaisu. Térkeinta on olla
tietoinen, miksi niistd puhuu, jos ne ylipaansé ottaa késiteltdvaksi. Pyrinkd niiden
kertomisella herattamé&an jotain, mité en vield ole ndhnyt toisessa, vai pyrinko oikeasti
purkamaan molemminpuolisen eroottisen pelin, joka on jatkunut jo jonkin aikaa?

Jos puhun, koska haluan herétté jotain toisessa (voin selittda sen kuinka
hyvantekevéiseksi tahansa), syyllistyn melko varmasti symboliseen insestiin. Kéytan
hanen lapsenomaista luottamustaan hyvakseni seksuaaliseen ldhestymiseen — vaikka se
tapahtuisi vain verbaalisella tasolla.

Useimmat asiakkaat eivat valita patkaakaan siitd, onko terapeutti heistd seksuaalisesti
kiinnostunut vai ei. Siksikin on luultavasti parempi pitdd seksuaaliset molyt mahassaan.
Yleens& seksuaalisista tunteita ilmaistaan vain niille, joiden suhteen on myds
seksuaalisia pyrkimyksid. Koska tdmé on useimpiin ihmisiin sisddnrakennettu
itsestadnselvyys, seksuaalisten tunteiden ilmaiseminen asiakkaalle todennékdisesti tulee
tulkituksi sen valossa. Vastaus voi olla myds sen mukainen — totaalinen torjunta ja
luottamuksen pettdminen tai halun syttyminen ja terapeuttisesta yhteistytsta eksyminen.
Viimeinen varaukseni koskee avoimuuden itsetarkoituksellisuutta. Olen puolustanut
terapeutin avoimuutta mm. sill& perusteella, etté rehellisyys on omiaan inhimillistimaan
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meitd, purkamaan terapeuttista sddekehaa jne. Terapeutti voi myods kayttadd avoimuutta
rakentaakseen itseensd kohdistuvaa ihannointia. Tassa pelien ja haméysten maailmassa
vilpittdoméan ihmisen l6ytdminen on kenelle tahansa lottovoitto. Terapeutti voi kayttaa
taté vajetta hyvédkseen harrastamalla itsetarkoituksellista rehellisyyttd, jonka tarkoitus on
vain rakentaa omaa auktoriteettia. Totuudellisuus ei ole vain terapiatekninen haaste vaan
aarimmaisen vaikea kilvoittelun aihe, seka asiakkaalle etta terapeutille.

3) Kasikirjoitukset uusiksi
Alice Miller ja monet muut ovat tehneet suomalaisille tutuksi kasitteen menneisyyden
toistamispakko.
Tottakai jotkut asiakkaat yrittdvat terapiasuhteessa toistaa menneita suhteitaan
provosoimalla terapeuttinsa asennoitumaan ja kayttaytymaan, niinkuin isd, &iti tai muut
tarkeat ihmiset ovat tehneet. Mutta en yhdy analyyttisen terapiakirjallisuuden
pessimismiin asiakkaan perimmaisistd motiiveista. Mind en usko, ettd han pyrkii vain
toistamaan menneisyytta. Ehké& olen liian optimistinen, mutta min& uskon, etta han
pyrkii toiston keskelta I0ytdmaan jotain sellaista, mité ei aikaisemmin ole I6ytanyt —
nimittain yhteytté sindén. Han toistaa vanhaa kasikirjoitusta siina toivossa, etta sille
vihdoinkin 16ytyisi toivorikkaampi ja kohtaavampi loppu. Useimmiten se on ainoa tapa,
jolla h&n osaa etsié yhteytta.
Mité hulluimmatkin k&ytostavat voivat olla yhteydenhakumenetelmié. Han yrittaa
esimerkiksi jarjestéa itsensa hylatyksi siind toivossa, ettd joku sittenkin tavoittaisi hanet.
Miten han ikind voi tiedostaa ja ottaa vastuuta hedelmattémasta tai tuhoisasta
yhteydenhakumenetelmastéén, jos joku ei matkan varrella kerro hénelle omista
reaktioistaan:
“kun kayttaydyt ja asennoidut tuolla tavalla, koen hyvin vaikeaksi vdlittid sinusta ja
saada sinuun yhteytta. En halua panna valittamistani sinun vastuullesi. Se on minun
ongelmani. Haluan vain kertoa, ettd minulla on suuri kiusaus vetdytyd kun sind...”
Jos terapeutti antaa pelin rauhassa jatkua paljastamatta, miten itse kokee sen, han
osallistuu toisen tragiikan yllapitdmiseen.
Joillakin asiakkailla on tarve palata rikospaikalle kokeakseen uudestaan alkuperaiset
kauhut ja purkaakseen sielld tunteitaan. Joskus ne purkautuvat suoraan terapeuttiin. Jos
terapeultti siind tilanteessa sitkeésti pysyy alyllisissa tulkinnoissaan ja asialinjalla,
tunteiden torjunta on taysin hanen puolellaan. Hanen on kestettava, mutta hanen ei
tarvitse salata kestdmisensa vaikeutta.
Jos mind en oikeasti kestd, en saa piiloutua ammatillisen roolin taakse. Silloin leikin
kypsempad kuin olen. Silloin asiakas tarvitsee itsedni vahvemman kohtaajan, joka
teeskentelemaéttd pystyy ottamaan vastaan sen, mitd mina en jaksa.
Vanhojen kasikirjoitusten taytyy tulla oikeasti eikd vain ndenndaisesti
uudelleenkirjoitetuiksi parantavan kohtaamisen aikana. Siksi minun on myos rehellisesti
tunnustettava, missé kestamiseni rajat oikesti kulkevat.

4) Molemmat paljastava terapia

Jotta terapeutti tuntisi itsensa tarpeeksi vapaaksi olemaan rehellinen alkavassa
suhteessa, hénen on heti kattelyssa luovuttava autoritaarisesta ylemmyydestaan ja
varattava itselleen oikeus reagoida asiakkaaseen niinkuin tekee.

Jos suhde alkaa terapeutin anonyymilla auktoriteettiasemalla, hanell& on kiusaus vain
johdonmukaisuuden vuoksi pitaa siitd kiinni liian pitkd&n. On noloa terapian
my6hemmassé vaiheessa menettaa siistit yksi-ilmeiset kasvonsa.

Han voi heti alkuun antaa asiakkaalle oikeuden kysya itseltd&n, mité haluaa, ja luvata,
ettd vastaa niin rehellisesti kuin pystyy.
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Silla tavalla han voi paremmin varjeltua kdyttdmasta asiakastaan omien
suuruuskuvitelmiensa ponkittajand. Jos asiakas tarvitsee ohjausta terapeutiltaan, niin
my0s terapeutti tarvitsee opastusta asiakkaaltaan. Asiakas, jolle on suotu oikeus korjata
ja neuvoa terapeuttiaan, ei suinkaan meneta luottamustaan tdhén. Perusluottamus tulee
kontaktin tunnusta, eik& rakennu ammatillisen illuusion varaan.

Vanha kasitys siitd, ettd terapia on terveen ja sairaan vélinen suhde, ei yksinkertaisesti
pidad paikkaansa. Autettavamme voivat olla meité paljon selvanakdisempid, vahvempia
ja kypsempia monella alueella. “Sairaimmatkin” autettavamme voivat ndhdd meista
asioita, joille olemme itse taysin sokeita.

Jos he auttavat meitd tunnistamaan itsessamme tunteita, joita emme ole aikaisemmin
huomanneet, on vain noyrasti Kiitettdva avusta. Jos torjumme sen emmeka vahvista
heidan huomioitaan todeksi, heikenndmme heidén luottamustaan itseensa — ja meihin.
Sitapaitsi hekin yleensa valittdvat meidén hyvinvoinnistamme ja kasvustamme. Miksi
heidén vilpiton halunsa auttaa meité pitéisi aina tulkita transferenssiksi tai omien
ongelmien pakenemiseksi? Eikd sellaisiin tulkintoihin turvautuminen kerro meidan
yrityksestdamme vaistada omia ongelmiamme?

Ei avusta Kieltaytyminen ole asiakkaan hyvaksikayttod. Terapeutti vain suostuu niihin
hyvantahtoisiin ja auttaviin kommentteihin, mitd saa ja ottaa ne kiitoksella vastaan,
mikali kokee ne hyodyllisiksi. Eiko se samalla ole toisen todeksi vahvistamista, etta
tunnustamme itsekin rakentuvamme suhteestamme haneen? Vai yritimmeko ponkittaa
yksipuolista parantajan rooliamme kieltaytyméalla kaikesta siita hyvésta, mita hén voi
meille olla ja antaa?

Autettava on paras mahdollinen palautteen antaja, kun itse yritét arvioida oman tyosi
palvelevuutta. Miksi et voisi silloin talléin kysya hénelta:

“Miten sind koet suhteemme? Mitd minun asenteessani, kaytoksessani jne. on sellaista,
Jjoka sinua auttaa, minkd koet hyodyttomdnd tai suorastaan haitallisena?

Se on molempien edun mukaista. Kukaan ei voi paremmin kouluttaa auttajaa kuin
autettava itse.

Kaikkein uusin psykoanalyyttinen kdytantd ottaa edelleen transferenssin vakavasti ja
myontéa sen tapahtuvan melkein aina ja joka suhteessa. Silti sita ei voi erottaa siita
suhteesta, jossa se tapahtuu, eika sitd “selvitetd” selkeyttdméittd myos asiakkaan ja
terapeutin keskinaista suhdetta.' "

f) Suhteellinen syyllisyys
“Jokainen, joka tietdd laiminlyoneensd tyon, joka on hénen, jokainen, joka on jdttdnyt
tekematta tehtévan, jonka tietdd omakseen, jokainen, joka on ollut uskoton
kutsumukselle, josta on tullut vakuuttuneeksi — jokainen sellainen ihminen tietaa, mita
tarkoittaa sanonta ‘omatuntoni soimaa minua*™...” Martin Buber

Q) Syyllisyys neuroosina
Myohaissyntyinen valistuksen apostoli Freud aloitti teorioidensa kehittelyn
syyllisyysongelmasta. Teoriallaan han erotti syyllisyyden synnisté ja teki siitd vain
tunnesairauden, neuroosin, ahdistuksen, joka tieteen pitéisi oppia parantamaan.
Syyllisyys on ankaran yliminén tuote, seuraus sisaistetyisté alkukantaisista ja
moderneista tabuista, vanhempien ja yhteiskunnan auktoriteetista, rangaistuksen pelosta,
rakkauden menettamisen kauhusta jne, joihin potilas on neuroottisesti fiksoitunut.
Henkild, joka sitkedsti pitda kiinni syyllisyydestdén, potee vain “rangaistuksen tarvetta”
tai kédrsii “moraalisesta masokismista”.

170 Jones -91. S. 112.
11 Buber -52. S. 87.
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Taistelu erityisesti uskonnollisia syyllisyyden aiheita vastaan oli psykoanalyysin
alkuvaiheen tarkeimpid innoittajia.

Freud jatti perinnokseen uskomuksen, joka on tullut osaksi kulttuuriamme: Ei ole
olemassa todellista syyllisyytta, on vain erilaisten psykologisten vammojen uhreja — ja
heidan uhrejaan — ja heidan uhrejaan jne. Syyllisyys on analysoitu niin
tavoittamattomaksi, ettei ketddn voi asettaa vastuuseen.

Vastoin klassisen psykoanalyyttisen teorian oletusta Buber ei pitdnyt syyllisyytta vain
sisdisten ristiriitojen seurauksena vaan todellisten suhderikkomusten hedelmana.
Buber ei kiistellyt Freudin kanssa neurottisesta elaméa polkevasta syyllisyydesta. Han
vain meni pidemmalle vaittdessaan, ettd sen alla tai sen kanssa on olemassa myos
todellinen ja vakavasti otettava terveellinen ja oikeutettu syyllisyys, joka sekin on usein
torjuttu.

Kaikki ongelmat eivét ole vain yksilon korvien vélissa vaan oikeasti myos hanen ja
toisen vélissa. Vaikka terapeutti ei olekaan miké&an rippipappi, han ei voi palauttaa
kaikkea syyllisyytta vain alitajunnasta nouseviin ahdistusta aiheuttaviin ristiriitoihin.
Syyllisyyden huomaamiseen ei tarvita mitaan uskonnollista ilmoitusta vaan todellisten
ihmisten todellisten elaménkertojen kuuntelemista ja tosissaan ottamista. Me olemme
kaikki tehneet pahaa toisillemme, eiké sen pelkkd ymmartdminen, analysoiminen ja
selittdminen korjaa mitaan.

(2) Syyllinen vain itsen edessa?

Jungille syyllisyys oli l&hinna suhteessa itseen. Ihminen voi olla syyllinen siihen, ettei
suostu omaan individuaatioonsa, itseksi tulemiseensa. Jung kuitenkin né&ki taman
prosessin ensisijaisesti sisaisend asiana eika prosessina, joka toteutuu nimenomaan
minun suhteessani sindédn. Siksi han néki syyllisyydenkin asiana, jonka ihminen koki
oman toteutumattoman minuutensa edessa eik& suhteessa sindan. lk&ankuin olisi
olemassa joku ihanneyksilitynyt minuus, jonka edessa voin tuomita itseni, koska en
vield ole sen kaltainen.

Buber néki ihmiseksi tulemisen prosessin olennaisesti ankkuroituna mina-sina
suhteeseen. Ei ole olemassa mitééan toteutumatonta minég, jonka edessa voisin tuntea
syyllisyyttd. On vain toteuttamattomia suhteita, joista olen kieltaytynyt. En suostunut
olemaan se, miké olin suhteessa sindan tiettynéd hetkend tai koko aikana. Siksi en
my0osk&én nyt ole, mitd voisin olla.

Potentiaalini saattavat olla minulle annettuja, mutta mité ne ovat, se tulee nékyviin vasta
kun suostun koko olemuksellani olemaan tosi niissa tilanteissa, joista 16ydan itseni, ja
vastaamaan rehellisesti niille ihmisille, jotka edesténi 10ydan. Potentiaalini eivét ole
vain itseni avattavissa. Ne avautuvat vain siind, missé niité tarvitaan — suhteessani
sindén ja siihen maailmaan, jonka asukkaaksi minut on luotu. En voi erottaa
potentiaalejani siitd suhdemaailmasta, jossa ne voivat tulla oleviksi. Siksi en mydskaan
voi erottaa syyllisyyttani siitd suhdemaailmasta, jossa se on syntynyt.

3) Syyllisyys minan ja sinan valilla
Puhuessaan syyllisyydesta Buber ei vedonnut mihinkdan pyhaén tekstiin eika
jumalalliseen auktoriteettiin. Han piti tdrkeéna sitg, ettd tdma sukupolvi saa vapauden
tiedostaa syyllisyytenséd omasta eldmantarinastaan ja kokemuksestaan kasin. Han oli
vakuuttunut siitd, ettd kaikkien selittelyjen alta nousee realiteettitajuinen tietoisuus siita,
ettd jokainen on rikkonut eldman perusjarjestysta vastaan. Perusjarjestykselld hén ei
tarkoita mitaan laki- tai sdantokokoelmaa, vaan sita perustosiaa, ettd mind olen, koska
sind olet, elan, koska olen suhteessa sinadn. Jokaisella meista on olemassa monta sinéé,
joita saa kiittaa siita, ettd on ja mita on. Jokainen meistd on myds rikkonut jotain tarke&a
min&-sina suhdetta vastaan.
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Buber puhui eksistentiaalisesta syyllisyydestd, joka ei ole palautettavissa mihinkaan
alitajuiseen riivaajaan tai tabun rikkomiseen. Mina kutsun tété todellisen syyllisyyden
muotoa suhteelliseksi syyllisyydeksi. "

Suhteellinen syyllisyys tulee siitd, ettd miné suhteessani muihin ihmisiin en kanna sité
vastuuta, joka kuuluu minulle. En vastaa sinélle ollenkaan, vastaan vain osalla
olemustani, vastaan valheellisesti tai vastaan liian myohaan.

En ole syyllinen vain itseni edessa. Kahden ihmisen vélinen suhde ei ole vain sitd, mika
tapahtuu kahden erillisen ihmisen korvien vélissa. Suhde on sitd, miké tapahtuu heidan
valillaan. Suhtellinen syyllisyys on vastuunottoa meidan vélisesta kolmannesta —
suhteesta itsesséédn. En tietenk&én ole yksin vastuussa siitd, jos valillamme ei ole avointa
vuorovaikutusta. Mutta mind olen vastuussa siitd, miten itse olen vastannut tai ollut
vastaamatta sille ihmiselle, jonka eldma on asettanut eteeni.

Olennaisinta ei ole yhteisollisten tabujen rikkominen eika tottelemattomuus perheen
séantoja, yhteisokulttuuria tai yhteiskunnan lakeja vastaan. Olennaisinta on, olenko
pidattanyt itseni sinulta tai yhteisolta, johon kuulun. Olenko vain enké ole antanut itseni
taysipainoisesti ja koko olemuksellani sille yhdelle ja niille monelle sinalle, jotka
edestéani 16ydan? Jos en ole vastannut olemalla tosi suhteessani héneen tai heihin, olen
syyllinen.

4) Syyllisyys oppaana
Buber ei pitdnyt tata syyllisyytta ihmisyyden vammana vaan pikemminkin terveena
oireena siitd vammasta, minka itse olemme itsellemme, toisillemme ja meidan véliselle
suhteelle aiheuttaneet. VVain ihminen on kykeneva tuntemaan syyllisyytta
aiheuttamastaan vammasta ja tekemdstaan pahasta. Tata syyllisyytta ei pida
terapeuttisesti korjata. Se on tarkeé opas todellisen vamman luokse.
Suhteellinen syyllisyys on olennainen ja tarked syyllisyyden muoto. Se ei haasta minua
vetdytymaéan entista syvempaan sisaiseen ja sosiaaliseen eristaytymiseen niinkuin
neuroottinen syyllisyys yleensa tekee. Se kutsuu minua tekeméaan nyt sen, mink&
aikanaan jatin tekemattd, pyytaméaan nyt anteeksi sitd, mitd aikanaan tein tai jatin
tekeméttd, korvaamaan ja korjaamaan, minka voin. Suhteellinen syyllisyys aktivoittaa,
ryhdistaa ja selkeyttda eldmisen suuntaa ja sisaltoa.

(5) Kaytannon johtopaatokset
“Kun todellinen puhe, vaikka kuinka hiljainen ja ujo, alkaa liikkua leiristd toiseen, sota
on jo asetettu kyseenalaiseksi.”*"> Martin Buber
Suhteellinen syyllisyys kasitelladn korjaamalla suhdetta eika vain puhumalla siita tai
analysoimalla sitd. Terapia, joka vain haastaa menemaan itseensa eikd millaéan tavalla
haasta toista uudestaan menemaéan toisen luokse, on parhaimmillaankin puolitiehen
jaanytta terapiaa.
Moderni tapa selvittaa vaikeat suhteet vanhempiinsa on muuttaa pois ja menna
terapiaan. Perhesuhteita “selvitelldén” sitten vuosikaupalla, analysoidaan tunteita,
tiedostetaan vihaa, kdydaan psykodraamassa pamputtamassa isaa ja aitig, siivotaan Y.
Limina lopullisesti pois korvien valista ja ryhdytédéan luoviksi ja spontaaneiksi,
itseohjautuviksi ihmisiksi — selvittdaméatta koskaan yhtd&dn mitédén suoraan suhteessa
vanhempiin. Harvat yksil6terapeutit ovat milldan tavalla asettaneet tdméan massiivisen
perhekarkuruuden milldan tavalla kyseenalaiseksi. Niin kauan kun sité jatkuu, todellisen

172 Buber kéytti sanaa existential guilt. Pelkaan pahoin etta eksistentiaalisesta syyllisyydesta puhuminen
ei toisille sano yhtdan mitaén ja toisten korvissa se kuulostaa vain fiksulta abstraktiolta. Koska muutenkin
yritan valttaa turhien sivistyssanojen kayton korvaan Buberin kdyttdmén sanonnan omalla vahan
arkisemmalla versiollani.

73 Buber -67. S. 199. (Genuine Dialogue.)
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syyllisyyden kasauma vain kasvaa, kunnes siita tulee kokonaisen sukupolven
kollektiivinen painolasti — ja terapeuteille riittaa toita.

Kaikista nykyisisté terapiasuunnista timan mallin kotuuttomus ja vaaryys on
selkeimmin tajuttu perheterapian piirissa. Boszormenyi-Nagu'™ on sukupolvien valisen
kaytanndllisen terapian uranuurtajia. Han seuraa Buberia puhumalla intrapsyykkisesta
(sisaisestd) syyllisyyden tunteesta ja ihmisten valisesta existentiaalisesta syyllisyydesta.
Hén varoittaa, ettd askarteleminen vain sisdisen syyllisyyden tunteen kanssa kanssa voi
lisata suhteellista syyllisyyttd, koska asiakas voi kaytanndssa hylata perheensa tavalla,
joka rikkoo kaikkia reiluuden ja oikeudenmukaisuuden yksinkertaisimpiakin periaatteita
vastaan.'”

Mika tahansa psykodynaaminen teoria, joka kasittelee ihmista vain suljettuna
systeemind, voi terapiassa sovellettuna olla sosiaalisesti hajoittava.

Jotkut eivat koskaan suostu tunnistamaan, myontaméaan ja ottamaan vastuulleen itse
tekemidan vaaryyksia, ennenkuin nékevat, kuinka korkean hinnan heidéan lapsensa ja
lapsenlapsensa siitd joutuvut maksamaan. Perheterapeutit muistuttavat meité tasta. He
my0s tekevét jotain sen eteen. Kun ongelmalapsi tai -nuori tuodaan hoitoon,
perheterapeutti saattaa seuraavaksi haastaa koko elossa olevan lahisuvun mukaan
istuntoon.

On niin helppo eksya apuun hakeutuneen sisaiseen maailmaan ja sen sotkujen
selvittamiseen kysymattd, mita han on tehnyt tai aikoo tehda suhteen korjaamiseksi ihan
kaytanndssa. On syyllisyyksid, jotka purkautuvat vain kéytdnnon toimilla. Miké&an
transferenssisuhteen purkaminen, analyyttinen oivallus, emotionaalinen katarssis tai
terapiassa saatu eheyttdva kokemus ei voi korvata sitd, miké tehdaan silmésta silmaan
min&n suhteessa sindan. Kaikki muu on vain esivalmistelua sille, ettd menen uudestaan
kohtaamaan hénet, jolta sulkeuduin. Terapeuttisen tyon lopullinen paddmaara on
sydanten jalleenavautuminen todellisille ja rehellisille, mahdollisesti jopa
rakkaudellisille suhteille.

Vain aarimmaisissa tapauksissa viivyttaisin tata haastetta vuosia tai jattdisin sen
kokonaan auki. Sivistyneessdkin maassamme on niin pahasti raiskattuja ihmislapsia,
ettei ainakaan minulla ole ollut sydanta haastaa heitd minkaannakdiseen
jalleennékemiseen raiskaajansa kanssa.

Néidenkin darimmaisten tapausten vaikeus ja siihen liittyva ristiriitainen ja lopullisen
tuntuinen eron tuska vain alleviivaa suhteen todellisen korjaamisen tarkeytta.

Jotta voisimme jatkossa katsoa kaikkia kohtaamiamme ihmisia silmiin pysyen itsemme
mittaisina, meidan taytyy ottaa haasteekseemme katsoa my6s vanhempiamme avoimesti
silmiin. Ehkéa on aika esittaytya heille tai vihdoin kysellen lahted tutustumaan heihin
kaikkien kuvien ja vaarintulkintojen takaa.

Voi kun ois’ valtaa — julistaisin kansallisen vapaapdivan, suuren sovintojuhlan lasten ja
heidan vanhempiensa valilla. Sitd ennen jokainen kynnelle kykeneva pappi, terapeutti,
sielunhoitaja ja vanhempiensa kanssa sovinnon tehnyt aikuinen mobilisoitaisiin
opastamaan niitg, jotka sydan vépattéen ja polvet tutisten ovat menossa vasta yrittdméaan
sovinnon tekemista.

Monille se tietenkin merkitsisi vierailua hautausmaalla, yksinaista syddmen
vuodattamista hanelle, joka ei enda kuule eikd nde — ainakaan taalla.

Kohtaava terapia ei tee meistd vdhemman riippuvaisia omaisistamme. Se tekee meidét
néyremmin, realistisemmin, itsendisemmin ja sovinnollisemmin riippuvaisia elamdémme
tarkeimmistd ihmisista.

174 Boszormenyi-Nagu and Spark. Invisible loyalties: Reciprocity in Intergenerational Family Therapy.
Harper & Row, Hoeber Medical Division. New York. 1973.
17> Boszormenyi-Nagu and Spark. S. 184.
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Kuka on potentiaalisesti tai todellisesti minun pahin viholliseni? Eikd juuri han, jota
eniten tarvitsen? Minan ja sinan vélinen dialogi on mahdollista my6s rakkaimpien
vihollisten kanssa.

(6) Syyllisyyden selkeyttaminen
Suhteellista syyllisyyttd ja neuroottista syyllisyytté on joskus vaikea erottaa toisistaan.
Toisen harrastamaan syyllistdmiseenkin on voinut alistua niin kauan, ettei end4 erota
sité vastuun haastetta, minké itse oikeasti kokee ohittaneensa.
Terapeutti on koulutettu kasittelemaan neuroottista syyllisyytté eika valttamétta
ollenkaan todellista syyllisyytta. Vaikka han jattaisikin tilaa todelliselle syylisyydelle,
han luultavasti jattéaisi sen kasittelemisen viimeiseksi.
Ehdotan vaihtoehdoksi my0s toista jarjestysta:
Voin kuvata todellista syyllisyytta toiselle tarpeeksi selvasti. Voin pyytdd hyvinkin
neuroottista ihmisté onkimaan esille, neuroottisenkin syyllisyyssopan keskeltd, sellaiset
asiat, joita todella katuu ja joille toivoisi voivansa tehda jotain. Kokemukseni mukaan
han yleensa pystyy tekemaén sen varsin selvésti. Pyytdmiselld en tarkoita ylhaalta péin
tulevaa moralisointia. Mind vain kysyn, 10ytdako han mitdén tdman tapaista itsestaan.
Yhdessé hénen, tai koko ryhmén, kanssa voimme sitten ottaa tuntumaa siihen, mita
I6ytyy. Uskon totuutta etsivan ryhmén kykyyn tunnistaa ja vahvistaa toisessa todeksi se,
miké todella on totta.
Yleensé elamaa palvelevan todellisen syyllisyyden tunnistaa puhtaasta surusta. Suren
sitd, mitd tein tai jatin tekemattd. Siina ei ole mitadn maahan polkevaa itsensa sattimista.
Kun sellaisen on kohdannut ja katsellut pohjaan asti, se tormaa kalliopohjaiseen
paattavaisyyteen oppia tasta jotain ja tehda télle jotain.
Jéljelle jaava neuroottinen osuus voi olla siksikin helpompi selvittad, koska sitd on
tarvittu todellisen syyllisyyden peittamiseksi. Kun todellinen syyllisyys on tiedostettu, se
on mahdollisimman konkreettisesti rajattu, siitd on otettu vastuu ja sen eteen on tehty,
mité tehtdvissa on, neuroottista syyllisyytté ei end tarvita sen suojaksi.
Sitapaitsi asiakas oivaltaa neuroottisen syyllisyydentunteen neuroottiseksi paljon
selkeammin, kun han saa vertailukohteekseen todellisen syyllisyyden. Se on paljon
vaikeampaa, jos vertailukohteena on ei-mikaan-syyllisyys.
En vaitd, ettd ndin olisi aina. Mutta tastakin paasta voi lahted liikkeelle.
On paljon hyvéosaisia ihmisig, jotka kokevat epamadraista syyllisyytta hyvinvoinnistaan
maailmassa, jossa on niin paljon koyhyytta ja yksinaisyytta. Epamarainen paha olo
valtaa heidat jokaisen uuden taloudellisen saavutuksen myo6td. Uudesta hyvasta
ihmissuhteestakin voi olla vaikea iloita, koska joku kalvava syyllisyydentapainen pilaa
kiitollisuuden.
Terapiassa han voi tulla tietoiseksi siitd, missé lapsuutensa vaiheessa hén on oppinut
tuntemaan syyllisyytta siité, etté sai sisartaan isomman ruoka-annoksen. Han oppii
nakemaan, etta &iti tall& tavalla vietteli hanet vanhempien véliseen peliin, jossa
vanhemmat kilpailivat lastensa “omistuksesta”. Han tiedostaa isdnsé vaatimuksen
menestya ja sen, ettd siihen liittyy ristiriitainen viesti: ei saa menestya isd4 paremmin.
Jne jne. Néaihin kiemuroihin 16ytyy materiaalia ja esimerkkitapauksia monen vuoden
terapiaa varten. Mutta epamaéardinen syyllisyys ei vain ota helpottaakseen.
Miksi? Ehké siksi, ettd h&n oikeasti on syyllinen kérsivien lahimmistensa jatkuvasta
ohittamisesta. Han tietda rivitalon toisessa padssa tapahtuneesta itsemurhasta. Silti han
osallistuu hilpe&n& naapurusten vélisiin grillijuhliin, ikddnkuin mit&én ei olisi
tapahtunut. Han tietad kaverinsa omaisuuden joutuvan kohta vasaran alle suhteettoman
pienen velan takia. Han voisi jopa auttaa hanté. Silti han ei edes ota asiaa puheeksi. Han
tietdd voivansa antaa osan tuloistaan kolmannen maailman hatdin, mutta huitaisee
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ajatuksen pois vakuuttamalla itselleen, ettei siitd kuitenkaan olisi mitéan ratkaisevaa
hyotya, jne.

Suhteellisen syyllisyyden syntilista ei ole loputtoman pitkd. Se on yleensa aika
konkreettinen luettelo tilanteista, joista hén on luistanut reilusta suhteesta sindén ja
joista hdnen omatuntonsa on jaanyt hanta syyttamaan.

Ei syyllisyys helpotu sillg, ettd hén jalkeenpain ostaa itsensa vapaaksi antamalla rahansa
ja aikansa sinne ja tanne. Hanen taytyy lakata véisteleminen ja vastata selkeasti,
rehellisesti ja koko painollaan siihen, mitd nakee ja kohtaa. Olkoon vastaus toiselle
sitten vaikka paattavainen “en auta” tai surullinen kieltaytyminen jostain muusta —
kunhan antaa autenttisen ja tosi vastauksen.

Ovatko nama terapiaan kuuluvia asioita? Tietenkin ovat. Varsinkin jos terapian
paateemana jo monta vuotta on ollut syyllisyys.

Joskus asiakas tarvitsee vain syyllisyytensé todeksi vahvistamista. Psykoanalyytikko
Karen Maroda kertoo tapauksen didistd, joka kerta toisensa jalkeen palasi tapahtumiin,
jossa han oli pahoinpidellyt omaa pientd poikaansa. Joka kerta han paatti kuvauksensa
viitta vaille suoraan kysymykseen:

“Eiké ollutkin kauheaa kdiytostd?”

Uskollisena analyyttiselle perinteelleen Maroda koskaan ottanut siihen mitéan kantaa.
Kun sama kertomus ja sama kysymys kuitenkin toistui muutaman viikon vélein, hén
pitkan sisaisen taistelun jalkeen vihdoin sanoi asiakkaalleen, mitd todella ajatteli:
“Kylld todellakin. Minusta on kauheaa, ettd diti pahoinpitelee pientd vauvaa.”

Aiti puhkesi hillittdmaan itkuun ja pystyi vaivoin kokoamaan itsensa, kun
vastaanottoaika loppui. Maroda pelkési tehneensé elamansd munauksen, astuneensa
asiakkaansa virittdmaan ansaan. Mutta seuraavien tapaamisten aikana diti pystyi
etenl%naén asioiden kasittelyssd, siirtymaan myos itse kokemaansa pahoinpitelyyn

jne.

Puhumatta anteeksipyynnostd, anteeksiannosta tai armosta sanaakaan Maroda kuitenkin
huomasi, etta syyllisyyteen jamahtaa, jos sita ei oteta tosissaan — myos terapiassa.

(7) Syyllisyyden korjaaminen
Suhteellisen syyllisyyden kohtaaminen on vastuullisen eldmén alkua. Vastuullinen on
se, joka vastaa, jatkaa siita, mihin dialogi aikanaan loppui.
Jos en uskaltanut vastata aikanaan, tarvitsen terapiasuhdetta, jossa voin harjoitella
rehellistd vastaamista ihmiselle. Tarvitsen terapeutin, joka itsekin antaa selkeité
vastauksia — tarjoaa minulle vastusta.
Ehka en aikanaan uskaltanut edes tunnistaa vastaustani. Olin niin eksynyt ja pihalla
itsesténi, etten tiennyt, mité vastata. Silloin tarvitsen tarpeeksi turvallisen suhteen
terapeuttiin tai ryhmaan, jossa uskallan taantua torjuttuihin tunnemuistoihin, jossa voin
elaa lapi ja keratd yhteen minuuteni sirpaleita. Ehka tarvitsen terapeutiltani tai
ryhmélténi myos korvaavaa kokemusta siita didistd, isasta tai perheestd, jota ei ollut. Ei
siksi, ettd voisin paremmalla mielelld jatta& todellisen historiani ja siihen kuuluvat
henkil6t uudestaan kohtaamatta, vaan saadakseni voimaa kohdata heidat véhemman
kipealla riippuvuudella.
Terapiasuhde tai ryhma kaikkine pelottavine ja uhkaaviksi koettuine tilanteineen antaa
minulle paikan harjoitella min&na pysymista vaaralliseksi koetun sindn edessa. Tatékin
tarvitsen voidakseni sekoilematta kohdata eldmani vaikeat ihmiset uudestaan.
Tarvitsen suhteita ihmisiin, jotka vahvistavat todeksi minussa sen, miké ei aikanaan
saanut minkadnlaista vahvistusta tai vahvistettiin aina vaaraksi. Vasta sen jélkeen

176 Maroda -94. S. 154, 155.
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minulla on uskallusta ja voimavaroja uudestaan vahvistaa todeksi myds suhteeni
tarkedan sindén, jonka hylkasin ja jolta suljin sydameni.

Jos kasittelen naitd asioita terapiassa, toivon, etté terapeuttini on itse halukas nakemaan
mahdollisen oman suhteellisen syyllisyytensd suhteessa minuun ja ottamaan siitéa
vastuun. Haluan, ettd han antaa minulle esimerkin lasnéolevasta kohtaamisesta ja osaa
kantaa itselleen kuuluvan vastuun silloin, kun kohtaaminen ei meidéan valillamme
toteudu. Sellainen terapeutti auttaisi minua huomaamaan myds, missd oman vastuuni
rajat kulkevat.

Juridisen syyllisyyden suhteen terapeutilla ei tietenkaan ole paljonkaan tekemista.
Syyllisyys Jumalan edessé ei mydskéén kosketa terapeuttia, mikali han ei ole valmis
ottamaan reilusti papillista roolia.

Mutta syyllisyyskysymys ei silti ole lakaistavissa juristeille tai papeille. Omatunto sykKii
my0s terapiahuoneessa. Sen selkeyttdminen, tietoisemmaksi tekeminen ja todesta
ottaminen kuuluu kohtaavaan terapiaan. Se ei ole vain minuuden yhden lokeron
siivoamista. Suhteellisen syyllisyyden kohtaaminen on itseksi tulemisen olennaisen
ulottuvuuden selkeyttamisté.

Jumalan edessa voin tunnustaa syntini joko kuiskaamalla sen rippipapin korvaan,
osallistumalla yhteiseen synnintunnustukseen kirkossa tai puhuen suoraan Hanelle
yksindisyydessani.

Lain edessd voin tunnustaa rikkomukseni.

Lain edessé joudun sovittamaan rikkomukseni ja Jumalan edessé saan uskoa ne
anteeksi, mutta suhteellinen syyllisyys koskee suhdettani toiseen ihmiseen. Suhde ei
vield ole muuttunut miksikaan, vaikka olen lain edessa sovittanut rikokseni ja Jumalalta
saanut syntini anteeksi, terapeuttisessa transferenssissa oivaltanut uusia nakdkulmia,
purkanut torjuttuja tunteitani jne. Siita syyllisyydesta padsen vapaaksi vasta, kun
ldhestyn kyseistd ihmista itseddn. Tunnustan hanelle, minka valveutunut oma tuntoni on
minulle nayttanyt ja kysyn, milla mahdollisella tavalla voin korjata minun puoleltani
rikotun suhteen.

Jos hén ei ole elossa, en tietenkaan pysty tekemadn sovintoa. Silloin ei auta muu kuin
jaada elamaan itseéni ja hanta suuremman anteeksiantajan armon varaan. Mutta jos hén
on elossa, en paase suhteellisesta syyllisyydestéani, ennen kuin olen tehnyt, mité voin
meidan véalisen sovinnon eteen.

Jokainen hylkaamani ihminen on aukko omassa sielussani. Naiden aukkojen
tayttdminen, uudelleen solmituilla miné-sind suhteilla kuuluu kohtaavaan terapiaan. Se
ei tietenk&an merkitse kritiikitonta vanhoin ehdoin sopeutumista perheen, suvun,
tyOpaikan tai seurakunnan ehtoihin. Mutta se merkitsee uudelleen kootun, ehedmmaén ja
kokonaisemman itsensa rehellisté esittaytymista niille, joiden edessa on alunperin
alkanut polkea itseddn maahan. Se merkitsee uuden dialogin mahdollisuuden antamista
myo0s kipeén suhteen toiselle osapuolelle.

Rymissa tai yksityisesti autamme usein ihmisid Kirjoittamaan sovinnontekokirjeita
vanhemmilleen, sisaruksilleen tai muille ihmisille, joita vastaan joku kokee rikkoneensa.
Voin pyytaéd koko ryhméa ottamaan kirjeen vastaanottajan roolin, ja asianomainen lukee
kirjeensa koko ryhmalle (jos itse sitd haluaa). Kuuntelijoina kerromme Kirjoittajalle,
mika tuntui vaikealta vastaanottaa ja miksi, mika tekisi helpommaksi avautua
kuuntelemaan, mika tuntui epareilulta vastuunsiirrolta tai epasuoralta syytokselta jne.
Voimme myos tehda jalleentapaamisen harjoittelukierroksia, jossa sovinnontekija
aloittaa, niinkuin kokee parhaaksi ja siirtyy sitten toisen osapuolen rooliin
kuuntelemaan, milt& se kuulostaa. Sovinnontekemisen auttamistapoja on paljon. En
tunne mitddn kaavaa sille, missé tahdissa edetdan tai edes sille, onko sovinnontekemisen
haastetta syytéa esittadé ollenkaan. Tietenkin liian varhainen kontakti haavoittavaan
suhteesen tai systeemiin voi olla tuhoisa. Ehké joidenkin on syyta pysyé niista kaukana
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lopun elaméaansa. Naita kysymyksia mietitddn Bosniassakin. Tarkeinta on, etta sovinto
jokaisen tarinan tarkeén sinén kanssa otetaan tosissaan.

On saali, etté lapsen oikeuksien suuri puolestapuhuja Alice Miller viimeisessa
Kirjassaan tyrmaa minkaanlaisen anteeksiannon mahdollisuuden. Hénelle anteeksianto
merkitsee vain terapian epaonnistumista.’’” Minulle hanen ratkaisunsa merkitsee itsensa
jattamistd ikuisesti terapiaa tarvitsevaksi uhriksi, joka ei koskaan ota sitd vastuuta, mika
hanelle itselleen kuuluu.

Sovinnontekeminen voi alkaa terapiassa. Jos siind tapahtuva minuuden vahvistaminen
on tarpeeksi vahva, se voi kantaa hyvinkin epatodennakaisiin sovintoihin muiden
kanssa.

Kaikkein syvin sovinto on tietenkin uskonnollinen itsensa I6ytdminen sovitettuna
Jumalan kanssa. Joillekin vasta siind saatu minuuden vahvistus antaa tarpeeksi voimaa
kohdata kaikkein pahimmat suhteensa. Anteeksiannetulla on eniten voimaa antaa
anteeksi.

Mika tahansa sovinto poikii sovintoa.

9) Luottamus

“Kriisissd oleva ihminen ei endd suostu asettautumaan dialogin osapuoleksi, jos
dialogin olennainen edellytys, luottamus, puuttuu. 178 Martin Buber

Koko terapeuttisen projektin onnistumisen edellytys on keskinéisen luottamuksen
I6ytaminen. Melkein jokaisessa terapeuttisessa suhteessa joudutaan palaamaan hetkiin,
jolloin asiakkaan alkuperéinen lapsen luottamus on rikkoutunut. Melkein kaikKki
psykologiset traumat palautuvat tilanteisiin, joissa luottamus itseen ja toiseen on
pettanyt. Terapia jatkuu, kunnes uusi luottamus on 16ytynyt tilalle. Terapiasuhde voi
loppua, kun siind 16ydetty luottamus on vakiintunut muihinkin suhteisiin siirrettavaksi
luottavaisuudeksi.

(1) Terapeutin luottamus

“Parantuminen ei tapahdu vain vanhan esiintuomisen kautta vaan uuden
esiinhoukuttelemisen kautta.”*"® Martin Buber

“Huomasin tuolla yliopistollisella klinikalla, etti henkilékunnan mielestd kaikkien sinne
saapuneiden kuului olla sairaita. Ei ollut niinkaan ongelmia tai hairiéita. Oli vain
Sairauksia. Moni heittdytyikin sitten sairaiksi.” Suomalainen mies

Palaan aikaisemmin mainitsemaani Buberin kasitteeseen toden kuvitteleminen. Mina
ainakin kuulen siita terapeuttisen haasteen tehda luottavainen liitto terveyden eiké
sairauden kanssa.*®

Aluksi toden kuvitteleminen voi toimia vain omana innoituksena. Jossain vaiheessa
minun on alistettava se myos toisen tunnistettavaksi. Jos han milldén olennaisella tasolla
tunnistaa kuvittelemani asian todeksi, saan hanelta ikdankuin valtuudet vahvistaa sekin
ulottuvuus hénessa todeksi.

Joskus toisen kuva itsestddn on leimautunut niin kielteiseksi, ettd hanen on melkein
mahdotonta tunnistaa itsessaan todeksi mitaan sellaista hyvaa, mink& mind uskon
nékevani. Minun on varottava tyontamasta sité liian ahkerasti. Se, mité kuvittelen
todeksi, ei valttaméttd koskaan tule todeksi, jos mind alan “positiivisen vékivallan”
harjoittajaksi, ahkeraksi preppaajaksi, joka innokkailla vakuutteluillaan yrittdd muokata
toista jonkun kuvan kaltaiseksi. Toden kuvitteleminen muuttuu keskittymiseksi siihen,

17 Alice Miller. Murra Vaikenemisen Muuri. WSOY. 1990. S. 137-151.
178 Buber -67. S. 200.

¥ Buber -67. S. 171.

180 Erik Ewalds muistaakseni joskus painotti naita sanoja.
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mika minun mielesténi pitaisi olla totta, ja minusta on tullut tdman ihmisen uusi
piiskuri.

Itse en juuri koskaan puhu mistéén sellaisesta hyvésté, jolle ei tassa ja nyt 10ydy mitdén
tunnistettavaa nayttoad. Pyrin aleviivaamaan vain sité potentiaalisuutta, joka ilmenee
vaikka vain hetken asenteissa, uudessa kaytoksessd, unessa tai mielikuvassa. Siihen
yritén tarttua ja sita yritan alleviivata — eli vahvistaa todeksi. Jotta itsellani olisi silmaa
sellaisille havainnoille, minun taytyy keskittyd koko ajan kuvittelemaan toisessa todeksi
jotain sellaista, jota hén ei vielé ilmaise.

Minulla taytyy olla luottamus siihen, etta kaiken itsetuhoisenkin keskelld hanessa
vaikuttaa elamaa palveleva prosessi. Minun taytyy luopua terapeuteille tutusta ennakko-
oletuksesta, jonka mukaan useimmat asiakkaat yrittavat sabotoida ja pilata
hoitosuhteensa. Se tekee liian helpoksi panna kaikki epaonnistumiset asiakkaan tilille.
Luottamus siihen, ettd asiakas oikeasti etsii muutosta, vaikka aina ei nayttaisikaan silta,
auttaa terapeuttia keskittymaan mahdollisuuksiin eika vain niiden esteisiin. Samalla han
herkistyy sille, missa maarin itse voi olla esteend asiakkaan etenemiselle.

Jos terapeutin tekema tulkinta ei anna tarpeeksi kunnioittavaa tilaa asiakkaan omasta
sydamesté nousevalle vastaukselle, tdmé alkaa tietenkin vastustaa sité. Ei se ole
terapian vastustamista vaan taistelua terapeutin kanssa, joka seisoo hanen oman
etenemisensd tiell&.

Ulkopuolelta sanellut tulkinnat ja ratkaisut, jotka ohittavat oman siséisen etsinnén ja
syvdoivalluksen, jaavat pintapuolisiksi ja arkielamassa kestaméattomiksi. Ne edistavat
vieraantumista itsestd ja lisddvét riippuvuutta ulkopuolisista “asiantuntijoista”.
Viimeisetkin itseohjautuvuuden rippeet siirtyvat ammattiauttajan kasiin.

Liian usein hoitaja tekee liiton sen kanssa, miké hoidettavassa on sairasta, vaikeaa tai
kipedd. Terveyden kanssa ei luoda suhdetta eika sita vahvisteta luonnollisen ja rehellisen
vuorovaikutuksen kautta. Vuosien aikana “potilas” oppii médrittelemaén itsensé vain
vaikeuksiensa, vammojensa ja niista tehtyjen psykologisten tulkintojen ja diagnoosian
kautta.

Visio tulevaisuudesta ohjaa meité yhtéd paljon kuin muistot menneisyydesta. Siksi
ainakin terapeutilla taytyy olla luottavainen usko asiakkaan mahdollisuuksista hyvaan
elaméaan. En tarkoita vain periaatteellista optimismia, vaan oikeaa uskoa juuri tdman
ihmisen edistymiseen juuri tassa suhteessa. Jos en kertakaikkiaan I0yda sydamesténi
minkaanlaista lampoéa hanta kohtaan, joka hakee minulta apua, ja jos minulla ei ole
sinapinsimenenkéan vertaa uskoa siihen, ettd kohtaamisestamme voisi olla jotain
hy6tyd, minun on itse haettava apua sensijaan, etta tarjoaisin sita hanelle. Ei Kieroinkaan
autokauppias tee kauppasopimusta autosta, jos héan ei usko siihen, etta asiakas saisi sen
ajettua edes kaupan pihalta pois. Terapiassa petos ei aina paljastu niin nopeasti.
Luottamus on kalleimpia lahjoja, mita terpeutti voi asiakkaallensa antaa. Kun se pettéa,
terapiasuhde on kriisissd. Kun sité ei alunperink&én ole olemassa, terapiasuhde on
groteski naytelmd, raaka pila ja julma petos asiakasta kohtaan. Miten sellainen terapia
koskaan voi vahvistaa asiakkaan itseluottamusta?

Koulumaailmassa on havaittu, ettd opettaja, joka ei luota oppilaisiinsa, saa aikaan
epaluottamustaan vastaavan tuloksen. Kokeellisesti on jarjestetty tilanteita, jossa
opettaja on ennalta ohjattu uskomaan oppilaistaan, etti he ovat tyhmia ja huonosti
oppivia. Naiden opettajien oppilaat osoittivatkin paljon huonompia oppimistuloksia
kuin ne oppilaat, joiden opettajia oli ohjattu uskomaan heista hyvaa.*®

181 R. Rosenthal and Jacobson. Pygmalion in the classroom: Teachers expectations and pupils
intellectual development. Reinhart and Winston Holt. New York.
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Terapeutin oma usko on erityisen térked silloin, kun asiakas ei ole itse valinnut
hoitotilannetta, vaan on joutunut hoitoon. Perusluottamuksensa taysin menettaneend on
elintarkeda, ettd hantd hoitava henkilokunta jaksaa uskoa haneen, hédnen puolestaan.

(2) Avunhakijan luottamus

“Luottamusta ei saavuteta yrittamdlld voittaa se, vaan suoralla ja vilpittomdlld
osallistumisella niiden ihmisten elam&an, joiden kanssa olemme tekemisissa... ja
hyvaksymalla vastuu, joka sen mukana tulee.”*** Martin Buber

Klassinen terapeutti on kaytokseltdan yksi maailman ennustettavimmista ihmisista. Voit
luottaa siihen, ettd h&n on paikalla sovittuun aikaan, kayttaytyy asiallisesti, ei ole
rapakénnissa eik& kiukuttele sinulle, vaikka hanella olisikin ollut surkea aamu. Voit olla
aika varma siita, ettd han ei tuota sinulle samanlaisia yllatyksia, kuin mité lapsesi,
puolisosi, ystavasi tai vanhempasi voivat keksid. Terapeutilla saa kyll& olla huonoja
aamuja, mutta hanen etiikkansa ei salli hanen nayttaa sita sinulle. Pelkka ennustettavuus
voi tehdd hanestd maailman luotettavimman ystavan. Mutta riittdédko se?

Riittako sekaan, ettd voit luottaa terapeutin kokemukseen ja asiantuntemukseen? Vai
onko sinulle tarke&a voida luottaa myds hénen vilpittoémaan valittamiseen ja
rehellisyyteen? Tarvitsetko tata luottamusta voidaksesi vapaasti 10ytad omat tunteesi ja
oivalluksesi itsestasi kasin? Jos sinulla ei ole sellaista luottamusta, se ei vélttamaétta
johdu vain sinun vaikeudestasi ylipd&nsa uskoa kehenkaan. Voi olla, etté
yksinkertaisesti haistat totuuden kohteliaan naamarin takaa.

Jos et koskaan ole tottunut luottamaan kehenk&én, sinun taytyy tietenkin myontaa se
omaksi vaikeudeksesi. Silla ei valttamatta juuri mitéan tekemista terapeutin
luotettavuuden kanssa. Silloin toivon, etté 10ydét terapeutin, joka itse on erityisen
sitke&sti valittava ja itsepintaisen luottavainen. Jos mink&anlaista luottamuksen kipinda
ei kummaltakaan puolen synny, voit yhta hyvin purkaa huoliasi bussipysékin
roskakorille. Tuleepahan ainakin halvemmaksi.

Vasta molemminpuolisen luottamuksen puitteissa on mahdollista rakentaa eheyttéva
suhde.

Kuvio ei kuitenkaan ole ihan yksinkertainen:

Hyvan tuntuinen terapia alkaa usein siitd, ettd sinulla on varaukseton luottamus
terapeulttiisi. Suorastaan ihailet hénté ja tunnet olosi paremmaksi joka kerta, kun tapaat
hanet. Hanen kanssaan on hyvé olla. Jos tété jatkuu kuukausia ja vuosia, sinun on aika
kysya itseltési:

”Luotanko hdneen tarpeeksi kertoakseni héinelle, mikd minua hénessd ottaa pddahdn?
Ihailusi tietenkin voitelee terapeuttia, joka ehk& tekee parhaansa palkitakseen sinua siita.
Tietenkin terapeutti pitad eniten asiakkaasta, joka saa hénet tuntemaan itsensa hyvaksi.
Onko mahdollista, etta olette tehneet sanattoman sopimuksen olla kasittelematta mitaan
turhautumaa tassa suhteessa? Onko tdma suhde sovittu hyvéksi suhteeksi? Rikkooko
ensimmaiseksi suuttuva keskindisen sopimuksen?

Me pyydamme ryhmalaisia tai ihmisi, joita sitoudumme tapaamaan useammin,
lupaamaan meille, ettd he kertovat suoraan, jos meidan asenteemme tai kaytoksemme
heisté tuntuvat loukkaavilta. Itse lupaamme heille, ettd emme kosta kielteista palautetta
emmeka salaa sulje heiltd sydantdmme sen takia. Lupaamme menné itseemme ja
kasitell& palautettta reilusti.

Suhde on oikeasti luottamuksellinen vasta, kun siihen mahtuu myds kielteisia
kokemuksia suhteen toisesta osapuolesta. Kun kuulemme jonkun esittdvén valituksia
terapeutistaan, kysymme, onko han kertonut pettymyksistaan suoraan hanelle. Yleensa
eivét ole. He pelkadvat joutuvansa epasuosioon tai saavansa kaikki palautteet takaisin
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omaan niskaansa uusien transferenssitulkintojen muodossa. He teeskentelevét
mieluummin parantumista miellyttddkseen terapeuttia. Sellainen “paraneminen” ei
varusta arkielamaa varten.

On tarkedd, ettd opit luottamaan terapeuttiisi. Yhté tarke&é on, etta et opi luottamaan
vain terapeuttiisi. Luottamus yll&pitéa elamaa, eiké elama rajoitu terapiaan. Luottaminen
on niin vaikeaa, etta kiusaus turvautua vain yhteen maksettuun ammattiluotettuun voi
olla suuri. Joka kerta, kun otat uuden luottamuksen askeleen terapiassa, mieti, miten
voisit siirtdd sen muihin suhteisiisi. On liian helppo antaa terapeutille ainoan uskotun
rooli samalla, kun rakennat entistékin paksumpia epéluottamuksen muureja suhteessa
puolisoon tai muihin lahimmaisiin. Joskus niitakin voi tarvita, varsinkin, jos olet ollut
taipuvainen raiskauttamaan itseési luottautumalla kenelle tahansa milloin tahansa. Mutta
jos terapeuttisi rohkaisee sinua luottamaan vain haneen, han viettelee sinua etddmmaksi
siitd elamastd, johon olet tullut hakemaan apua.

3) Yhteinen luottamus

“Toista ei voi johdattaa uskoon, mutta toiselle voi ndyttdd todellisen uskon kasvot niin
selvasti, ettei han ikind enaa sekoita uskoa sen taitavasti apinoituun korvikkeeseen,
‘uskonnolliseen tunteeseen.”*** Martin Buber

Ei riitd, ettd asiakas luottaa terapeuttiin ja terapeutti asiakkaaseen. Molempien pitda
vahitellen 16ytaa yhteinen luottamus Kolmanteen, itsed suurempaan voimaan tai Sindan,
joka vaikuttaa tassé suhteessa ja autettavan sydamessa.

Itsedédn ja toista preppaava “positiivinen ajattelu” ei riitd. Ulkoaopitut optimistiset
sloganit eivat kanna. ltseddn ja toista voi kylla joutua muistuttamaan luottavaisuudesta,
mutta silla muistutuksella taytyy olla juuret eikd vain paperista tehdyt kannattimet.

Kun pohjaa ei tunnu 16ytyvan jalkojen alta, ja elamén perusta on romahtanut,
molempien taytyy l6ytéa luottamus siihen, etta ylipadnsé on pohja ja perusta, jolla voi
eldd, ettd olemassaolomme ei ole kokonaisuudessaan turhaa ja tuhoon tuomittua, etta
elamélla on tarkoitus, joka on seka auttajaa ettd autettavaa suurempi.

Jos terapian hedelmé ei ole keskindisen luottamuksen syveneminen ja yleisen
luottavaisuuden kasvaminen, se on luultavasti jaanyt turhaksi. Jos molemmilla sen
seurauksena on syventynyt luottamus siihen, ettd kannattaa el&a, koska eldméa kannattaa,
terapiasuhde on auttanut.

Se ei tarkoita, ettd kaikki tulee menemaan hyvin ja ihmissuhteet tulevat onnistumaan,
vaan luottamusta siihen, ettd minén ja sindn kohtaamisen todellisuus on kaikesta
huolimatta mahdollista tassa eksyneisyyden maailmassa. Ehka se merkitsee luottamusta
siihenkin, ettd kaikkien kohtaamisten pohjalla ja kaikkien persoonattomien
epékohtaamisten takana on kuitenkin olemassa Ikuinen Sind, joka osallistuu
haparointiini.

Kaikkien epéselvyyksien sumun keskell& uskallan kuitenkin terapian vahvistamana
ojentaa kateni ja avata sydameni — sinalle.

4) Epailemisen merkitys
En halua korostaa luottamisen merkitystd romanttiseen naiviuteen asti. Useimmille
luottamaan uskaltautuminen on ilman muuta el&maa palveleva askel. Mutta toisille
epdilemisen oppiminen on yhtd lailla eteenpéin vievaa. Tahan kuuluu myos uskallus
asettaa terapeutin kayttdmat metodit ja hanen persoonansa totuudellisuus
epailyksenalaisiksi.
Terapeutti voi tulkita esittdmasi epéilykset “torjunnaksi”, “defenssiksi” tai joksikin
muuksi. Mutta jos hadn ei oikeasti kunnioita sinun oikeuttasi asettaa hénen
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luotettavuutensa kyseenalaiseksi eika vastaa epailyksiisi reilusti, on aihetta miettid, onko
han todellakin sen luottamuksen arvoinen, etta paljastat hanelle sellaisiakin salaisuuksia,
joita kaikkein laheisimmitkaan ihmisesi eivét tieda.

Luottamuksen suhteen tdmakin kirje on ristiriitainen. Kirjoitan luottamuksen
merkityksesta samalla, kun asetan monia asioita kyseenalaiseksi. El&n itsekin
luottamisen ja epdilemisen ristiriidassa. Tastakin kirjeesta olisi voinut tulla aika
erilainen, jos itse suhtautuisin alan ihmisiin luottavaisemmin. Saarnaanko
luottavaisuutta samalla, kun kylvén epéluottamusta? Voin vain antautua epailtavaksesi.

h) Ystavyyden majatalo

Muutama sana omasta kaytannéstimme. Emme tarjoa sitd mallina hyvésta terapiasta.
Tama on vain yksi tapa, meidan tapamme, antaa tilaa parantavalle kohtaamiselle.
Yleenséd ammatillisessa koulutuksessa korostetaan kodin ja tyon erillisyyttd. Jostain
syysta my6s aviopuolisoita varoitetaan tekemasta tyota yhdessa. Me olemme Railin ja
tyotovereidemme kanssa yrittdneet ihan péinvastaista. Teemme tydmme parina ja
kutsumme ihmiset kotiimme. Yhteisissa tiloissa he voivat seurata, miten selvidmme
siitd, kun lapset tulevat pyytdmaan rahaa menoihinsa tai kun he eivét ole siivonneet
jalkiaan keittiossa.

Lapseni (nelja edellisesté avioliitosta ja yksi nykyisestd) nakevéat kodissaan noin 800-
1000 vierasta vuosittain. Ystavyyden Majatalo on satojen ystavien yllapitdma iso koti,
jossa piddmme 3-14 pdivan pienryhmid, itsetuntemus- ja parisuhdekursseja ym. Toki
meilla on t&alla myos yksityinen tilamme, johon ei voi koputtamatta saapastella ja johon
ei yleensd kutsumatta tulla. Silti piddmme etuoikeutena kutsua ihmisid nimenomaan
kodinhenkiseen paikkaan eika vain laitokseen tai vastaanottohuoneeseen.

Kotimme on myos avoinna ihmisille, jotka haluavat tulla kriisitapaamisiin tai vetdytya
pidemmaksi aikaa normaalikuvioistaan selvittdakseen elamaansa. Jos he jadvat
pidemmaksi aikaa, he osallistuvat talon normaaliarkeen ja siihen liittyviin kdytannon
toihin. Joillekin tdmé& on toiminut turvakotina, toisille muutaman kuukauden
uudellenorientoitumispaikkana. Jotkut opiskelijat ovat piténeet taalla vuoden taukoa
umpikujaan ajautuneista opiskeluistaan selvitellen samalla niité suhteita, jotka ovat
jadneet kiivaan opiskelutahdin jalkoihin ja sitd minuutta, joka on toistaiseksi siirtynyt
vain roolista toiseen.

Meidan kanssa voi myos sopia yksittdisista tai sadnnollisista tapaamisista. Sellaisia
emme sovi kahta enempaé samalle péivalle ja silloinkin usean tunnin erotuksella. Emme
halua rajoittaa tapaamista 45 minuuttiin. Sen taytyy saada kestaa luonnollisen kaarensa
loppuun asti. Lopetamme vasta, kun molemmilla osapuolilla on sellainen tuntuma, etta
tdman kerran asiat ja tunteet on nyt purettu ja ké&sitelty. Yleensa siihen menee tunti pari.
Emme jaksa koko ajan pyorid ongelmien ja kriisien ymparilla. Siksi vietimme myos
juhlia, rentoja ystavapaivié tai piddmme hauskaa taélla lomailevien kanssa. Jotenkin
ilmapiiri vain on muotoutunut sellaiseksi, ettd ihmisten on ta&lla vaikea vetad tuttuja
arkiroolejaan, joiden avulla valtetadén todellisia kohtaamisia. Harvoin kuulee
kyllastyttavad paskanjauhamista.

Tietenkin jotkut ovat taéltakin lahteneet loukkaantuneena tuntien tulleensa kaikkea
muuta kuin kohdatuksi. Yritimme toimia omissa rajoissamme. Eik& meistd ole kaikkien
kohtaajiksi. Vaikka talon ovet ovat aina auki, isdntdvéen sydamet ovat joskus kiinni.
Minun messiaskompleksini ja hyvyyteen hirttdytymisen ajat alkavat olla ohi. Osaamme
sanoa ei silloin, kun emme jaksa, viitsi, uskalla tai osaa jotain tehda.

Olen liian monta kertaa suoraan ja epasuoraan tullut luvanneeksi sellaista, mité en ole
voinut tayttad. Enéda en esim. lupaa, ettd joku voi soittaa tai tulla milloin vain varaamatta
etukateen itselleni oikeuden kieltaytya tapaamisesta tai puhelusta mista tahansa syysté.
Tiedan, ettd Ystavyyden Majatalo jo nimenékin kuulostaa lupaukselta. Se on sita —
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omissa rajoissamme. Emme pysty sulkemaan lahiystavyyteemme ketd tahansa.
Olennaista on kuitenkin se, ettd emme sulje ketdén pois vetoamalla johonkin
keinotekoiseen ammattirooliin vaan puhumalla rehellisesti ihmising, joilla on oikeus itse
paattaa yksityisyytemme rajoista itse valituin perustein.

Viime vuosina olen kysyttéessa tarjonnut itsestani katilon ammattinimiketta. Ihmiset
ovat tanne tullessaan usein kypsia synnyttdmaan jotain uutta. Jumalan henki on eri
tavoin hedelm@ittanyt heihin uutta elamaa, jonka kasvua on vaikea tyrehdyttéa. Tai
sitten alunperin annettu henki, joka on elaman aikana hukkunut roolien ja valheiden
alle, on syntymaéssa uudesti. He tarvitsevat vain turvallisen paikan, jossa voi huutaa
synnytyskipujaan, pieria ja paskia polttojen tullessa ihan vapaasti. Katilon tehtdvé on
olla l&sna ja puuttua luonnolliseen prosessiin mahdollisimman véahan.

Kétilo, joka onnittelee itseddn syntyneesta lapsesta, kilpailee tyhmyysennatyksesté
terapeutin kanssa, joka pitaa itsedén, teoriaansa tai menetelmaéansa uuden eldman
tuottajana.

On varottava kiirehtimasté sitd, minka aika ei viela ole. Hiljaisuus on joskus raskas.
Multta jos on tarpeeksi uskoa, toivoa, rakkautta ja kaaoksen sietokykya huomaakin, etta
hiljaisuus voikin olla raskaana.

Lasnéolo synnytyksissa ja elaman pidemmissé prosesseissa on meille pyhé etuoikeus.
Jos ihmisille viela jaa sellainen olo, ettd tdma on ollut kotisynnytys eika laitoksella
kaynti, olemme siité onnelllisia.

Vakuuttavimmat kokemukseni Jumalan lasndolosta ja pyhyyden tunnusta olen kokenut
hetkissd, jolloin Jumalasta ei vélttdmatta ole puhuttu yhtdan mitadan. Kun armo ja totuus
kohtaavat kahden ihmisen vélilla, Kolmas on aina lasné.

Monet AA:lle sukua olevat ryhmaét (AL-anon jne.) toimivat nimenomaan kétilina. Ne
eivét perustu guruiluun (jopa sen alkuperdiset perustajat ovat halunneet jattaytya
tuntemattomiksi) eivatka salli toisen terapointia. Kukaan ei maksa mitaén kenellekaan.
Ryhma ei julkisesti mainosta toimintaansa. Ymmarrén tdman hyvin, koska mité
tehokkaampi mainos on, sitd varmemmin se luo harhaisia mielikuvia ja epérealistisia
odotuksia. Ryhmén muut jasenet taistelevat saman ongelman kanssa. Heidan
asiantuntevuutensa perustuu vain omiin kokemuksiin. Jokainen kantaa ryhman
tarjoamissa turvallisissa puitteissa vastuun omasta sisdisesta prosessistaan ja sen
soveltamisesta arkeen. Toisilta voi pyytaa apua ja tukea, mutta sité ei tyrkytetd minkaan
auktoriteetin taholta.

Jokainen ihminen tai ihmisryhma voi olla ystavyyden majatalo. Jokainen aito
kohtaaminen kaarii muutamalla kierroksella auki tosi minuuden ymparille kiedottuja
hautaliinoja.

3. Kohtaava terapeutti

“Kaikista samankaltaisuuksistaan huolimatta jokaisella tilaanteella on, niinkuin
vastasyntyneell& lapsella, uudet kasvot, joita ei ole koskaan aikaisemmin ollut eika tule
koskaan jalkeenpain tulemaan. Se vaatii sinulta vastauksen, jota et voi valmistella
etukateen. Se ei vaadi mitddn mennyttd vaan lasndoloa, vastuullisuutta — se vaatii sinut.
Min& kutsun suureksi ihmiseksi hanta, joka kaytoksensa ja asenteensa kautta kohtaa
tilanteen antaman haasteen vastaamalla siihen syvasta alttiudesta tuoda koko elaménsa
ja olemuksensa vastuulliseen suhteeseen. 184 Martin Buber
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a) Terapeutin persoona

“Ratkaisevin tekijd on terapeutti itse eikd hédnen kdyttimdnsd metodi. llman metodeja
h&n on harrastelija. Min& puolustan metodeja, niité voi kylla kayttaa, mutta niihin ei
pidi uskoa.”**® Martin Buber

Asiakkaat arvioivat terapeuttejaan aivan kuten muitakin ihmisia:

“Hdn on tylsd, etdinen, viisas, ankara, johdonmukainen, ei pddstd minua helpolla,
lammin ja mukaantuleva, reilu, hénestd ei saa mitddn selvdd... jne.”

Monessa tutkimuksessa on havaittu, ettd yhteinen nimittaja terapiassa edistyvien
kohdalla ei 10ydy kéytetysséd menetelmadssa, vaan kunkin menetelmén kayttajan
henkilokohtaisissa ominaisuuksissa. Suhde itsessadn on osoittautunut menetelmaa
tarkeammaksi.*® Siksi uudemmat terapiavirtaukset kertovat, etté terapeutin oma
persoona on hanen tarkein tyovélineensa. Mutta mité se tarkoittaa? Taaskin termi luo
mielikuvan terapiasta jonkinlaisena toisen remonttitilanteena, jossa terapeutin tehokkain
ruuvimeisseli on oma persoona. Se on seké itsen etté toisen alistamista
psykoteknokratialle, joka tekee molemmille vaaryytta.

Jos kuitenkin yritan 16ytd4d myonteistd ndkokulmaa tahén termiin, se on seuraava:
tarvittaessa tai pyydettdessa annan paloja tarinastani asiakkaan kayttoon. Tarvittaessa tai
pyydettdessa annan lasndolevan minuuteni tunteista tai ajatuksista kaytt6on mita
tahansa, mik& on sovitun projektin kannalta hyvéksi. Toisella on oikeus saada rehellinen
vastaus kysymykseen:

“Miten sind koet tdmdn asian, mitd mieltd olet tai mitd sind tunnet, kun puhun tdstd
asiasta?”

Jotta terapiasuhde voisi olla tervehdyttéva, sen taytyy itsessadn olla terve. Se poikkeaa
muista suhteista vain siind mielessa, ettd keskinaisesta sopimuksesta huomion keskipiste
on avun pyytéjan persoonassa ja hanen eldméantilanteessa.

Kaikki, mill& terapeutti siind suhteessa yrittdd korvata itsensé lasnédolemisen ja itsensa
antamisen, muuttuu vaistamattomalla tavalla vallan vélineeksi.

Yhdessé on kohdattava seké se, mik& on ollut, on nyt ja voi tulla. Sen voi tehd4 vain
terapeultti, joka on tarpeen tullen valmis tuomaan oman menneisyytensa, nykyisyytensa
ja tulevaisuutensa l&dsndolevaksi.

Terapeutti on kuin lampi. Jos se on selked asiakas, voin sen pinnan peilauksesta nahda
oman kuvansa mahdollisimman selkedsti. Muuttamatta katseensa suuntaa han voi yhta
hyvin n&hd&d lammen pohjan, terapeuttinsa aidon ja peittelemattéman sinan.
Oletettavasti han on enemman kiinnostunut ensimmaisesté vaihtoehdosta. Mutta
tarvittaessa jalkimmainenkin on mahdollista. Sakeasta lammikosta ei voi selvasti nahda
kumpaakaan.

b) Muuttuva terapeutti

"Terapeutilta vaaditaan, ettd hdn... itse suostuu astumaan esiin ammatillisen
ylemmyytensa takaa ja seisoo kutsuttuna ihmisena kutsuvan ihmisen edessa... Vasta
silloin han jattaa psykologisen hoidon suljetut huoneet... ja astuu avoimen taivaan alle,
jossa min& on auki toiselle minélle... Koska héan on psykoterapeutti, han tietenkin palaa
takaisin tasta kriisista totuttuihin kaavoihinsa, mutta muuttuneena ihmisena
muuttuneeseen tilanteeseen.” " Martin Buber

Usein kuulee sanottavan, ettd auttaja voi opastaa autettavaa vain niin pitkalle kuin itse
on kulkenut. T&ll4 iskulauseella korostetaan terapeutin omaa itsetuntemus- ja
kasvuhaastetta. En ole kuullut kenenkaan k&éntavén neuvoa toisinpéin: Voit itse kulkea
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vain niin pitkélle, kuin olet muiden kanssa kulkenut. Minusta kumpikaan ei pida
ehdottomana s&antoné paikkansa.

Olen monta kertaa toiminut auttajana, kun ihmiset kasitettelevét asioita ja teemoja, jotka
ovat itselleni taysin vieraita. Ne ovat yllattavia hetkid, jolloin autettavan kokemus
muodostuu itselleni opastavaksi. Samojen asioiden kohtaaminen omassa elaméssani kay
helpommaksi, koska olen jo ollut toisen rinnalla vastaavissa maisemissa. Autettava on
auttanut auttajaansa.

Jos auttaja ei itse suostu tulemaan haastetuksi autettavansa kautta, suhde haneen ei ole
luotettava parantumisen tai eheytymisen lahde. Martti Lindqvist sanoo:

"Jollakin tavalla auttaja on aina autettavansa nékdinen - ja painvastoin... Auttajana on
kovaa katsoa peiliin, missd nakyy omaa avuttomuutta ja rujoutta... Jokaisessa
kohtaamistilanteessa on jotain uutta ja yllattavaa, joka ei sovi ennakkokasitykseemme,
vaan rikkoo sen rajat. Jos olemme valmiit luopumaan kaikkitietavyydestamme, joka itse
asiassa on sokeutta, tulemme hyvalla tavalla hAmmentyneiksi silmiemme edessa
hahmottuvan uuden ja yksilollisen edessa - sekda oman itsemme ettd asiakkaamme
kohdalla... Kun yksi salaisuus antautuu meidan ymmarryksellemme, se paljastaa uuden
salaisuuden - ehka entista syvemman ja haastavamman."®

Kalan on vaikea analysoida vettd, elementtid, jossa eldd. Samasta syysta terapeutin tai
kokoaikaisen sielunhoitajan, voi olla vaikeaa kriittisesti tarkastella sitd ilmapiiria jossa
itse el&d ja josta ansaitsee elantonsa.

On todella vaikeaa astua uuteen tapaamiseen vailla kirjoista opittuja teorioita,
kokemuksesta opittua ymmarrystd, vanhoja muistoja ja henkil6kohtaisia haluja saada
aikaan toivottuja tuloksia. Systeemille alistunut mieli tuntee teoriat ja s&annot ja tietaa,
miten pitad niista kiinni. Rakkaus tietad, miten ja milloin rikkoa opitut késkyt.

"Siksi mind sanon nuorille psykoterapeuteille: Opi, minkd pystyt, ja unohda kaikki, kun
kohtaat potilaasi. ~189

Vuosia sitten ajattelin, ettd minusta voisi joskus tulla vanha viisas, joka ei enaa tee
virheitd, ei erehdy eikd mokaa. Se on vanha, eparealistinen, mutta ah, niin ihanan
inhimillinen unelma. Olisi niin mukavaa, kun ei tarvitsisi ottaa riskeja ja altistaa itsedan
erehdyksille.

En enaa pelkaa erehdyksia niin paljon kuin aikaissmmin. Mista tahansa voi oppia.
Autettavan kannalta auttajan erehdykset (myonnettyind) ovat herkullisisa hedelmia. Ne
auttavat purkamaan asiakkaan taipumusta antaa oma viisautensa asiantuntevalle
auttajalleen. Kun muistelen ohjaamiani ryhmid, minun on vaikea palauttaa mieleeni
ainuttakaan, jossa minun ei olisi ollut tarvetta pyytaa joltakin ryhman jasenelté jotakin
anteeksi. On niitdkin varmaan ollut, en vain muista. Sellaisia pitké&aikaisia suhteita ei
ainakaan ole ollut.

Minulla tulee aina olemaan sokeat kohtani. Joskus mietin, suurentaako vai pienentadko
kasvava tietoisuuteni sokeita kohtiani. Kasvava itsetuntemus voi olla vain suuri illuusio,
jonka kautta kuvittelen pystyvéani paremmin kontrolloimaan ja hallitsemaan
todellisuutta.

Yksi sokea kohtani on ollut turhamaisuuteni.

Muistan erdan vaikutusvaltaisen herran, joka tuli hakemaan minulta apua. Han kertoi
hakeneensa apua silta ja siltd tunnetulta terapeutilta (mainitsi useita tuttuja nimid) ilman
mit&an tulosta. Sitten hé&n oli kuullut jonkun suosittelevan minua. Olin kuulemma
erittain hyva.

Jossain haistoin kyll& palaneen karya, mutta en kiinnittanyt sithen huomioita. Ajatus
siitd, ettd voisin osoittautua naité tunnettuja terapeutteja paremmaksi, vetosi liian syvasti

188 Martti Lindqvist. Auttajan varjo. Otava -90. 5.8, 36, 65.
189 Jung on evil. s. 92.
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haluuni kilpailla paremmuudesta muiden kanssa. En siis kysynyt haneltd, mihin héan oli
etsinyt apua ja miksi hanen saamastaan avusta ei ollut hyotyd. Haastamalla hanet
tarkempaan vastuuseen itsestdadn olisin ottanut sen riskin, ettd minakin olisin
osoittautunut yht& hankalaksi kuin muut. Lankesin imarteluun.

Myohemmin kavi ilmeiseksi, ettd hén yritti kayttdd minua oman vastuunsa
pakenemiseen. Tama on tietenkin vain minun havyton jalkitulkintani. Joka tapauksessa
minusta ei ollut hanelle paljonkaan apua, koska mind puolestani yritin kayttaa hanta
oman maineeni rakentamiseen. Olin itse osallistunut peliin liian pitkdan voidakseni
purkaa sen kivuttomasti. Lopulta puhuin siitd avoimesti. Suhteemme paattyi
ennustettavasti. Paésin kylla kérkipaikalle — hanen turhien terapeuttien listallaan. Olin
yksi niista sokeista ihmisistd, joka ei suostunut ymmartdmaan, etta han oli pelkastaan
viaton uhri. Tyypillinen epdkohtaaminen — molemmin puolin.

Sellaiset termit kuin “’torjunta” ja “’vastustus” on sédéstetty asiakkaan harteille
pantavaksi. Kuinkahan paljon siitd kuuluu meille, kun emme suostu olemaan avoimia
millek&&n muulle kuin niille diagnostisille kaavoille, joita olemme Kirjoista oppineet?
Mina lankesin lankaan, koska en suostunut ajoissa nakemaan oman hyvéksytyksi
tulemisen tarpeeni vaikutusta siihen, mita kuulin (tai olin kuulematta) ja miten
kayttaydyin. Turhamaisuuttani lankesin pelastavan gurun rooliin. Otin kannettavakseni
vastuuta, joka olisi kuullut hénelle. Sen kautta tein hanelle vain karhunpalveluksen.
Terapeutit, joiden kanssa olin Kilpaillut, olivat enk& huomanneet samat asiat paljon
nopeammin kuin mind. Aika nolo opetus.

Toisen kohtaajana minun on kyettavé kestdmaan paradokseja: vahinko osoittautuukin
hyddylliseksi. Mité tietoisemmaksi yritan tulla jostakin pelista, sitd sokeammaksi saatan
tulla sille. Mita paattavaisemmin yritan Kieltaa valtani terapeuttina, sitd vakevammaksi
se voi tulla. Mitd enemman yritan auttaa, sitd hyodyttoméampi olen. Mita tehokkaammin
kiellan omat tarpeeni suhteessa autettavaan, sitd varmemmin ne tihkuvat nékyviin jne.
Muuttuvan auttajan tarkeimpia tehtavia on oppia kestamaan epavarmuutta.*® Jos olen
hdmmentynyt, kerron sen. Jos en ymmarré, ilmaisen sen. Jos tunnen jotain “’tilanteeseen
kuulumatonta” puhun siita.

Terapiatilanne on myds terapeutille muutosprosessiin antautumista. YKksi tapa suojautua
siltd on ryhtya tayteen puhalletuksi gurupalloksi, joka yrittda luoda ymparilleen
kaikkitietavyyden ja saavuttamattomuuden ilmapiirin. Terapeutilla on tietenkin
koulutuksensa mukainen teoreettinen viitekehys, mutta jos han ei uskalla vapautua siita,
vaan rajaa kaikki havaintonsa yhteen tiukkaan viitekehykseen, han todennékdisesti tekee
vakivaltaa asiakkaansa sisdiselle maailmalle.

Jos terapeutin sisainen turvallisuus on liian paljon riippuvainen omaksutun teorian
paikkansapitavyydesta, hén ei itse uskalla antautua siihen, mihin hén haastaa
asiakkaansa, nimittdin jatkuvia yllatyksia ja uusia I0yt6ja tuottavaan etsintdan. Oma
kokemus ja opittu teoria voivat olla likimaaraisia oppaita matkalla, mutta Jumalan
Henki ei tunne uskollisuutta teorioillemme, kun Han tekee ainutlaatuista tyotaan
ihmisen hengessa. Jos terapeutti ei ole avoin sille, hanen tydnsé on parhaimmillaankin
kompel6a psykologista teknologiaa, katukartan kayttamista viidakon keskell&.
Ammattilaiset keskustelevat tydstadn mieluiten kollegojen ja tyénohjaajien kanssa.
Heiltd voidaan kysya:

"Teinkéhdn mind siind vddrin. Olisikohan minun pitinyt...” jne.

Miksi ei ensin kdyda sama keskustelu asiakkaan kanssa? Terapeutin syyllisyytt tai
hépedd, “munauksista” ei tarvitse sddstdd vain tyonohjaajalle.

Terapeutti, joka ei itse ole valmis tulemaan jokaisesta tapaamisesta muuttuneena
ihmisend, ei ole saanut eldmalta valtuuksia tyohonsa.

1901 D. Yalom. Existential Psychotherapy. Basic Books 1980. s.410.)
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Elaine Archembau teki tohtorivéitoskirjan aiheesta “Psykoterapeutin oma kokemus
parantumisesta terapeuttisen suhteen aikana”.*** Han haastatteli kolmen koulukunnan
terapeutteja ja kuvaa tyypillisté tilannetta, jossa potilas herattaa terapeutissa ylattavia
tunteita. Terapeutti alkaa punnitsemaan tunteidensa “oikeutta” ja huomaa myos, ettei ole
ollenkaan ilmaissut niita tassa suhteessa. Tama Kriisi on johtanut suhteen
molemminpuolisuuden tajuamiseen ja myontamiseen. Terapeutti on itsekin tullut
terapiasuhteessa “todeksi vahvistetuksi”, kun hdn on myontdnyt “asiaankuulmattomat”
tunteensa ja tiedostanut niiden syyn. Suhde itsessaan ja sen muuttava tarkeys
molemmille on tullut todeksi vahvistetuksi.

Terapeutin itsensa muuttuminen ei tarvitse tapahtua potilaan kustannuksella, eika niin
yleensa tapahdukaan. Kun suhteen aito molemminpuolisuus tulee vahvistettua, sen
parantava vaikutus tuntuu suhteen molemmissa péissa.

Tasta huolimatta terapiasuhten paamaaré ja keskittymisen ydin on tietenkin apua
hakevan omassa problematiikassa. Jos terapeutti hyotyy siitd itse, se on sivutuote, joka
hanen on rehellisyyden nimissé tunnustettava. Tila, aika ja energia on edelleen
keskitettava siihen, mitéd asiakas on tullut hakemaan.

c) Tarvitseva terapeutti

Yksi Buberin valittdmistd Hasidijuutalaisten tarinoista kertoi rabbi Yitzhak Eisikista,
joka sanoi:

“Eldmdn motto on ‘anna ja ota vastaan’.”

Jokaisen taytyy olla molempia. Ihminen, joka yrittdd auttaa muita pelkéstdan antamalla,
ottamatta vastaan muuta kuin rahaa, on kuin lasten sadussa mainittu “Antava puu”,
josta tuli pelkka laho kanto.!%?

Yleensé puhutaan terapeutista hoidon antajana ja potilaasta hoidon vastaanottajana.
Minun on vaikea hyvaksya tdmén asetelman itsestaanselvyytta. Tilanne on paljon
selkedmpi, jos min& vastaanotan fysioterapiaa, kemoterapiaa tai kdyn hammaslaakarilla.
Mutta kun kaksi tai useampi ihminen istuu vastakkain ja puhuu toisilleen, jako antajan
ja vastaanottajan valilla ei minusta ole niin selkeé.

Oma vahvin kokemus tulee siitd, mit& kutsutaan ryhmaéterapiaksi. Vaikka jotkut tulevat
ryhmé&an tosi huonokuntoisina, sosiaalisesti rampoina ja eldménuskonsa menettaneina,
en vuosiin ole kokenut omaa asemaani pelkkéna antajana. Jokaisen rynhman lopussa
kiitan ryhmaldisia etuoikeudesta ja kunniasta osallistua heidén elamansa muutamiin
askeliin. He jattavat omat jalkenséd myos Railin ja minun sydédmiin. Oikeasti koen, ettd
mahdollisuus sdanndllisin valiajoin rehellisesti kohdata ihmisid, pitdd minut uskossa.
Olen melankolisuuteen, synkkamielisyyteen, kyynisyyteen ja pessimismiin taipuvainen
ihminen. Jos en herkistyisi ainakin ryhmien ja tapaamisen ajaksi todella kuulevaksi
ihmiseksi, olisin paljon enemman kiusattu uppoamaan korvieni véliseen yksindiseen
monologiin ja siitd seuraavaan masennukseen.

“Mutta silloinhan sind myonndit tekevdsi “terapeuttista’ tyotd itsedsi varten?”

Kylla — myos itseédni varten. Arki on niin tdynné epakohtaamisia, etta jos en olisi
sitoutunut ja antautunut saannéllisesti kohtaamaan yksil6ité ja ryhmia tilassa, jossa
paskanjauhaminen minimoidaan ja totuus maksimoidaan, en olisi niink&éan terve ja
hyvinvoiva, kuin nyt koen olevani. Kaiken mielettdmaén ja ep&oikeudenmukaisen
karsimyksen keskelld kohtaamisen todellisuus avaa aina jotain uutta uskoa, toivoa ja
rakkautta vahvistavaa — my6s minussa.

! Elaine Archambeau. Beyond Countertransference: The Psychotherapist’s Experience of Healing in

the Therapeutic Relationship. California School of Professional Psychology. San Diego. Referoitu
Friedman -85. S. 176.
192 Friedman -92. S. 29.
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Se ei estd minua keskittymasta toiseen. Yleensa oman jutun prosessointi tapahtuu
terapiatilanteen ulkopuolella, mutta haluan antaa siitd myos lyhyen raportin ja kiitoksen
sille (tai niille), joka on ollut tarke&nd osapuolena omassa kasvussani.

Ei terapeutin tehtdva ole etsid autettavaltaan vahvistusta itselleen. Han saa sita joka
tapauksessa jo sen kautta, etta joku on tullut hakemaan apua juuri hanelta. Jos joku ei
vain joudu minun hoiviini, vaan on paattanyt antaa minun auttaa itseddn, olen saanut
haneltd ihmisten maailmassa harvinaisen kunnianosoituksen.

Jos terapeutin osallistumisesta asiakkaan prosessiin on apua, hén saa siitékin
vahvistusta. Hanen valitsema eldméntehtévé ja tarkoitus osoittautuu jokaisen
hedelmallisen kohtaamisen kautta oikeaksi. Sen kautta hén itsekin vahvistuu niiden
kautta oikeaksi, ei vain hyodylliseksi vaan kulkusuunnaltaan oikeaksi ihmiseksi.
Emmek6 me muka tarvitse tita vahvistusta? Luoja varjelkoon meité kerjadmasta sitd,
mutta alk6on pirukaan estakd meitd myontdmasta sita — myos autettavillemme.

Jos mind olen autettavistani kiitollinen, niin miksi en voisi antaa heidén vapaasti olla
minulle Kiitollisia? Pelk&ankd niin paljon guruilua ja minuun kohdistuvaa riippuvuutta,
ettd en suostu vastaanottamaan toisen kiitollisuutta saamastaan opastuksesta?

Jos joku kokee minut ihmisena tarkedksi, miksi sen hanelta kieltaisin? Pitéisikd minun
tulkita se idealisoituun vanhempaan kohdistuneeksi transferenssiksi? Tulisinko samalla
torjuneeksi sen rakkauden, joka ei hanen vanhemmilleenkaan aikanaan kelvannut? Ehkéa
antaisin hanelle vain uuden kokemuksen siitd, ettd hanen rakkautensa ei kelpaa.
Viestittéaisin hanelle, ettd hanen rakkautensa on samantekevéa ja turhaa, pahimmillaan
turhauttavaa. Laskisin ison kiven hénen sydamestaan vapautuneen spontaanisuuden ja
luovuuden lahteelle. Kuka siitd hyotyisi?

Jos hén sensijaan muuttaa kiitollisuutensa ammattilaisuuteni ylistdmiseksi, protestoin tai
ainakin kiusaannun. Ei minusta siita ole kysymys. En halua, etta hanen luottamuksensa
ankkuri lasketaan kuvitellun ammattilaisuuden pohjalle. Ei ihmisyys ole ammatti.

Jos kokonaan kiellén itse tarvitsevani toiselta mitaan, piilottaudun ammatillisen roolin
taakse. Tottakai tarvitsen heiltd enemman kuin haluaisin itse myontaakaan. Vaikka
kohtaamisen ajaksi panenkin omat tarpeeni taustalle (olen paljon vaativampi
lahisuhteissani), janoan kuitenkin jokaisen kohtaamani ihmisen hyvéaksyntaa. Minuun
sattuu, jos hén ei jostain syysta pidad minusta ollenkaan. Mita rehellisempi olen
auttamissuhteessa myos omille tarpeilleni, sitd todempi on kohtaamisemme.

d) Kohtaajan ominaisuuksia

“Ainoa potilaalle tirked asia terapeutista on se, onko talla ihmisena todellista
kapasiteettia aidosti arvostaa, valittdd, ymmartaa, nahda ja kohdella hanta arvokkaana
ja ainutlaatusena ihmisend. Terapeutilla tytyy olla aito kunnioitus ja valittdminen
potilaansa todellisuutta kohtaan. ”** Harry Guntrip.

Luulisin, ettd hyvén terapeutin ominaisuudet muistuttavat aika paljon odotuksiamme
l&heisesté ystdvastd, plus ettd hanelld on muita enemman lukeneisuutta ja kokemusta
niistd ongelmista, joihin tarvitsemme apua.

(1) Rehellisyys
“Mitd tahansa sana ‘totuus’ merkitsee muissa asiayhteyksissa, ihmisten vilisissd
suhteissa se merkitsee sitd, ettd kukin vdlittdd itsensd toiselle sellaisena kuin on...
antamatta minkddnlaisen ndenndisyyden hiipid heiddn vililleen. 194 Martin Buber
Buberille totuudellisuus on tilannekohtaista, tdmén hetken vilpittomyyttd, autenttisuutta
ja teeskenteleméattomyytté sinun edessa.

193 Guntrip -69. S. 337.
194 Buber -65. S. 77.
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Terapeutin totuudellisuus ei tietenk&an merkitse sitd, ettd han laukoo kaiken, mita
mieleen juolahtaa, samantien toiselle. Han voi reilusti perustella puhumistaan tai
puhumattomuuttaan. Ei ilmaisun méaara ole miké&én rehellisyyden mitta.

Hénen on annettava eniten tilaa toisen totuudelle. Mutta pyydettaessa tai tarvittaessa
hanen on oltava valmis antamaan toisen kurkistaa itseensa jostain ikkunasta, joka ei ole
vain maalattu ikkunaksi, vaan josta oikeasti nakee sisalle.

Tarkeinta on, ettei han suostu minkaan naenndisen astua itsensa ja toisen vilille, ettei
han yritd antaa vaikutelmaa sellaisista tunteista tai asenteista, joita hanella ei itse asiassa
ole.

Buberin mukaan ihmisen olennaisin pelkuruus nédkyy nimenomaan hanen
antautumisessaan naenniselle.'® Juuri timan antautumisen traagisten seurausten
kanssa ihmiset yleensa terapiaan hakeutuvatkin. He ovat liian kipein seurauksin
uskoneet ndenndisiin asioihin ja ovat itsekin eksyneet olennaisesta minuudestaan
suostuessaan néenndisesti olemaan sita taikka tata. Siksi on kohtuullista odottaa, etta
terapeutti on ihminen, jonka olennaiseen rohkeuteen kuuluu uskallus vastustaa
naenndisyytta — myos itsessaan.

Minusta tdmé on vaikeaa. Kun hammennyn tai pelk&an ryhmatilanteessa, piilotan sen
usein naenndisen rauhalliseen kuoreen. Kun kyllastyn, yritan silti olla kiinostuneen
nakoinen. Kun suutun, yritan peittda sen rauhallisuteen jne. Ryhman ohjaajana tai
yksilétapaamisessa kohtaan ihan samat rehellisyyden ongelmat kuin arjessanikin. Itse
asiassa koen ne vield vaikeampina auttamistilanteessa, koska siina olen tottunut
asettamaan itselleni niin monimutkaisia laatuvaatimuksia, etta alan kompuroida ja tulla
tavallista kdmpeldmmaksi ihan tavallisen rehellisyysvaatimuksen kanssa.

“Miten mind nyt voisin olla tdmdin asian kanssa rehellinen, kun samalla pitdisi ottaa
huomioon ettd... jne jne.”

Yhé& enemman alan kuitenkin uskoa, ettd minulla ei todellakaan ole mitéan syyta
auttajana tinkia siitd moraalisesta ohjenuorasta, jota pidan muissa ihmissuhteissa
kaikkein tarkeimpana.

Auttajan asemassa on erityisen vaikea olla rehellinen kielteisen palautteen antamisessa.
Miten kehtaa sanoa jollekin, ettei pida hanen asenteistaan tai kdaytoksestaan esim. silloin,
kun han ylimielisen tuntuisesti rikkoo kaikkia sopimuksia aikatauluista jne.?

Me emme voi komentaa itsedmme hyvaksyméaan ja tuntemaan sympatiaa kaikkia
ihmisia kohtaan. Voimme kylla pyytaa itsedmme asettamaan omat tarpeemme sen
verran syrjaan, ettd emme hermostu ihan pienesta ja voimme valita rakkaudellisen
asenteen. Mutta siindkin tormaamme rajoihimme. Niista on vaikea olla avoin, koska ne
kertovat jotain myos itsestdimme eika vain toisesta. Juuri sité parantava kohtaaminen
kuitenkin edellyttad. Ammattirakastajan on paljastettava myos rakkautensa rajat.

Reilu ja kursailematon kaikki-kortit-pdydalle -asenne tuo mukanaan monia riskeja.
Mutta jos en auttajana ole valmis tekem&én mitéén sellaista, jota joudun jalkeenpéin
pyytaméaén anteeksi, en ole edes rahan arvoinen sijoitus.

Olkoon terapia imagokulttuurin keskelle pyhitetty paikka, jossa kaikki ndenndinen
kahden ihmisen valill4 karsivallisesti puretaan, kunnes molemmat voivat olennaiselta
olemukseltaan todeksi vahvistettuina kohdata muutkin suhteensa rehellisemmin.
Vanha Buber lopetti kirjeenséd nuorelle miehelle seuraavin sanoin:

“Haluaisin pddttdd tdmdn kirjeen siunauksella - enka tunne parempaa kuin tama:
Olkoon sinulla rohkeutta ja kykya pysya totena. Sill& usko minua, elaman kruunu ei ole
onnellisuus, vaan mahdollisuus saada olla tosi. "%

195 Buber -65. S. 68.
1% Erjedman -88. 5.456.
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Jos terapia ei anna molemmille mahdollisuutta olla tosi, se ei voi palvella parantavaa
kohtaamista.

(2) Empatia, sympatia ja intuitio
“Toinen vaihtoehto on valikoitujen tunteiden tappaminen ja epdaitona eldminen. Siihen
en voi enda ruveta. Hymyilla tekohymyd, hukuttaa tunteet tyolla ja kiireelld ja olla
sisdisesti tyhjd.” Suomalainen X
Kuunteleminen on paljon enemman kuin sité, ettd istuu hiljaa ja yrittaa olla
tarkkaavaisen nékoinen. Terapeutti voi yrittaa sitd, koska tietad, ettd se kuuluu hénen
ammattinsa alkeellisimpiin laatuvaatimuksiin.
Kuuntelemiseen voi kyll& pakottautua, mutta kuulemiseen ei. Jokainen on varmaan ollut
tilanteessa, jossa on kaikella tahdonvoimallaan kurittanut itsed&n istumaan hiljaa ja
rekister6iméan toisen sanat. Mik&an ei kuitenkaan oikeasti kosketa. Sisainen kiinnostus
on joko muualla tai sitten minulla ei vain ole kapasiteettia olla auki talle ihmiselle.
Toisen “ymmaértdminen” on usein keinotekoinen kohtaamisen korvike. On naurettavan
helppoa kuvitella ymmartévéansa, vaikka itse asiassa kayttad vain korviensa valissa
olevaa kirjastoa, josta paniikissa tai rutiinilla repii muutaman vaihtoehtoisen diagnoosin
janiitd vastaavan hoitokaavan. Se on kaukana empatiasta ja sympatiasta.
Sanoista empatia ja sympatia on tullut terapian ja psykoterapiakritiikin sloganeita,
iskusanoja. Ne maistuvat kevytmieliseltd tekohymistelyltd, joka vaistelee kauheuksien
kauhistelua ja valttelee kielteista reaktiota todellisen pahuuden ja rdikedn
epéoikeudenmukaisuuden edesséd. Vaaryyden tekijat ja sen uhrit saavat vastaansa yhta
empaattisen ja vienosti hymyilevan sympaattisen kestoymmartamyksen.
Empaattisuutta tai sympaattisuutta ndytteleva terapeutti yrittaa ottaa etéisyyttd kylmén
objektiiviseen psykoteknokraattiin.
“Tieddn, miltd sinusta mahtaa tuntua... Tuntuu varmaan hirvedltd kun...” jne.
Sakariinia, keinomakeutusainetta, teeskentelevad myoétatuntoisuutta, ammatillista
ympéripyoreytta.
Minusta on sama, tarjoaako terapeutti kaiken ymmartavaista hymyaan, tieteellisella
pokerinaamalla lausuttuja tulkintojaan tai jotain silt4 vélilt4. Jos han ei tarjoa itsedan
todelliseen kohtaamiseen, hanelta puuttuu sen myota kaikki.
Sympatian hetki& voi kokea ruuhkabussissakin, kun kaksi vierasta silméparia jonkun
tonaisyn yhdistdmin& kohtaavat toisensa ja kokevat myotaelamisen tuulahduksen
vaipuakseen heti sen jalkeen takaisin normaaliin tilaan, jossa kukaan ei oikeasti halua
olla misséén tekemisessé kenenk&én kanssa.
Emmekd kaikki tiedd, etté riippuen ndkokulmasta melkein jokainen ihminen naytta
joko enkelilta, pirulta tai jotain silta valiltd. On tosi helppo néhda pieni lapsi
rakastettavana oliona, ja yhta helppo hanet on nahda itsekkyyden ja julmuuden
inkarnaationa.
Ammattiempatiasta tulee helposti uusi epakohtaamisen muoto, kaikkeen tasaisen
sympaattisesti suhtautuva valinpitdmattomyyden kaytantd. Vasta realistisessa ja
kokonaisvaltaisessa suhteessa olemme vapaat ndkemaan toisen sellaisena ,kuin han
kaikessa moninaisuudessan on, ja suhtautumaan haneen niinkuin kulloisenakin hetkena
suhtaudumme péattadmattd etukateen, mink& nakokulman ammatillisista syisté
valitsemme.
Yritammeko todella auttaa ja pelastaa toisia itse karsimétté ja kuolematta? Jumalakaan
ei siihen pystynyt. On uskomattoman tyhmaéa ja havyttoman pinnallista kuvitella, ett&
voisimme auttaa ketdan kohtaamatta hénté oikeasti itsendmme. On vaarin pyytéa ketdan
purkamaan tuskaansa, jos emme anna sen satuttaa itsedmme. On irvokasta haastaa toista
sukeltamaan sielunsa tuonelaan ja kirjoittaa lasku siitd, etté itse on pysynyt analyyttisena
sivustakatsojana.
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Jos olemme liian kdrsimyksen edessa kovettaneet syddmemme, sité on turha kutsua
ammatillisuudeksi. Silloin on aika vetéytyd, kunnes meilla on taas voimaa oikeasti
osallistua ja rohkeutta totuudessa kohdata.

Sanoja empatia ja sympatia on vaikea kayttaa siksi, ettd ne ovat niin laajassa ja
epamadaraisessé kaytossa, ettei niiden todellisesta siséllosta ota kukaan selvaa.
Loytddksemme edes jotain rajaa naiden sanojen kaytélle meidan taytyy aloitta kreikan
Kielestd, josta sanat ovat johdettuja.

@) Empatia
Em pathos tarkoittaa tuntea sisalle.
Kéytannossa se tarkoittaa kykyé tuntea toisen tunteita, paneutua hanen tilanteeseen, ei
vain élyllisesti ja tulkitsevasti, vaan emotionaalisesti. Se tapahtuu vain tilapaisesti eika
se luultavasti koskaan voi tapahtua taydellisesti. Silti se on ehké terapeutin tarkein
ominaisuus.
Terapeutin taytyy kyetd vapaaehtoisesti vaihtamaan roolia asiakkaansa kanssa, astumaan
hénen nahkoihinsa ja kokemaan h&nen tunteensa hanen ndkékulmastaan.
Joillakin tuntuu olevan vahva luonnollinen kyky siihen. ltsestdni huomaan, ettd minun
taytyy pyytaa itsedni tekeméaan se. Minun taytyy tietoisesti luopua tarkkailijan roolista.
En voi tuntea toisen tunteita kylmalla, torjuvalla tai analyyttisella asenteella. On itse
haluttava intiimimp&é tuntemisen muotoa.
Erityisen tarpeelliseksi koen sen silloin, kun olen tekemisissa ihmisen kanssa, jolla
itselldén on huono yhteys tunteisiinsa tai joka ei yhtd&n osaa tehda niitd muille
ilmeisiksi. Voin istuutua hanen viereensd, pyytéa lupaa hetken aikaa puhua hénena, ja
luvan saatuani kertoa, mita hanena tunnen.
Jos han ei tunnista ilmaisemiani tunteita omikseen, asia j&a sikseen. En voi koskaan
vaittdd empatiayritykseni tulosta totuudeksi. Jos hén tunnistaa ne omikseen, se voi
auttaa hénté jatkamaan siitd itse. Empatiani kautta han on ikdénkuin saanut langanpaasta
kiinni. Samalla hdn on saanut uutta luottamusta siihen, etta todellinen kontakti kahden
ihmisen vélilla ylipadnsa on mahdollista.
Terapeutin empatia palvelee parhaiten silloin, kun asiakas on “lukossa”, “ihan pihalla”,
“pallo hukassa” tai tidysin sulkeutunut luottamattomuuteen. Kun asiakas vain
raportinomaisesti kertoo lapsuudestaan, voin tuntea itseni tuon pienen lapsen
kokemuksen sisaan ja asettaa kysymykseni sen pohjalta.
Muistan esimerkiksi erdén naisen, joka oli seitsenvuotiaana sytyttanyt kotitalonsa tuleen.
Haén oli sen jilkeen tehnyt paljon muutakin “pahaa” ja istunut sen takia vankilassakin.
Tama oli hénelle vain huvittava esimerkki siitd, miten aikaisin hanessa esiintynyt
“rikollisia taipumuksia”. Niin hén oli oppinut uskomaan.
Siiné vaiheessa pidéttelin jo kyyneleiténi. Olin jo pidemmaén aikaa eldytynyt tuon pienen
lapsen kokemuksiin. En kuitenkaan kertonut hanelle siit4 enk& Iahtenyt ilmaisemaan
tunteita hénen puolestaan. Pyysin hanté vain olemaan hetken aikaa hiljaa ja
muistelemaan, mika oli todellinen syy tahan tekoon. Oltuaan muutaman minuutin hiljaa
hanen silménsa kostuivat ensimmaista kertaa moneen vuoteen. Han kuiskasi:
“Halusin pois siitd helvetistd... olin yrittinyt karata monta Kertaa, mutta aina minut
tuotiin takaisin...”
Empaattinen terapeutti on kontaktin luoja. Han auttaa asiakasta saamaan kontaktia seka
itseensa ettd terapeuttiin.
Terapeutin on kuitenkin kyettavé astumaan ulos empatiastaan, tulemaan takaisin
havaintoja tekevaan itseensa tarkistaakseen, ovatko hanen empatian kautta kerddmansa
huomiot oikeita ja jattddkseen toisen rauhassa tuntemaan omat tunteensa.
Yliempaattien terapeutti voi olla niin ahkera toisen tunteiden tuntija ja tehda sen niin
nopeasti, ettd asiakkaan ei enéa tarvitse tuntea omia tunteitaan ollenkaan. Sellainen ei
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palvele mitd&n. Pahimmillaan se koetaan vain tunkeilevana l&heisyytend, joka herattaa
halun suojautua ja sulkeutua.

Y liempaattisuus ei myoskaan palvele asiakkaan kontaktia terapeuttiin itseensé. Jotta
asiakas voisi saada kontaktia terapeuttiin, timan taytyy pysya myos omissa tunteissaan.
Terapeuttinen dialogi ja parantava kohtaaminen tapahtuu vain, kun molemmat puhuvat
padasiassa vain itsestddn kasin.

(b) Sympatia
Sum pathos eli sympatia on kanssa tuntemista, myotaelamista. Se ei merkitse omien
tunteidensa hetkellista poisjattdmista kuten empatiassa vaan omien vastaavien
kokemusten ja tunteiden kautta herkistymista toiselle. Luulempa, ettd esimerkiksi syvén
masennuksen kokenut terapeutti on kokemuksensa kautta muita kyvykkaampi
auttamaan depressiivista ihmistd. Han pystyy tuomaan oman kokemuksensa toisen
kokemuksen rinnalle ja antamaan toivoa oman selvidmisensé kautta.
Seké& empatia ettd sympatia sekoitetaan usein samastumiseen. Se on aika hankalaa.
Samastaja noukkii toisen kokemuksesta vain sen osan, mik& muistuttaa itseé tai omaa
kokemusta ja innostuu sen pohjalta tuntemaan omia vanhoja tunteitaan uudestaan.
“Juuri noin mindkin olen... TAsmélleen tuollaista minullekin... Tiedan tasan tarkkaan
milta tuo tuntuu... Minulla oli ihan sama tunne silloin kun... jne.”
Tama on kiusallista eika silla ole mitdan tekemisté sen enempéaa empatian kuin
sympatiankaan kanssa. Terapeutti itse asiassa sanoo: “Min& olen sind, ja mitd ikina olet
kokenut, min& olen kokenut paljon paremmin ja perusteellisemmin kuin sind.”
Min&n ja sinan rajat menevat sekaisin ja autettava kokee itsensa vain ohitetuksi tai
pahimmassa tapauksessa siséisesti ryostetyksi. Auttaja on kaapannut hénen
kokemuksensa omakseen ja proystéilee silla.
Luulempa, ettd kylmékiskoisen analyyttisyyden lisaksi samastuminen on sekd empatian
etta sympatian pahin vihollinen terapiassa. Seké kylma analyyttisyys etté kiihkea
samastuminen jattavat asiakkaan taysin yksin vailla selkeéd ja tunteenomaista miné-siné
suhdetta terapeuttiin.
Kokemusten samankaltaisuuden herattdmat tunteet voivat kylla herkistéa terapeutin
toisen tunteille. Mutta mitd vahvempia vastaavia tuntemuksia asiakkaan kokemus
terapeutissa heréttaa, sitd tarkempi hanen tulee olla siit4, ettei sekoita niité toisen
kokemukseen. Se ei koskaan ole ihan sama.
Empatia ja sympatia ovat siis tarkeitd kontaktin luomisen ulottuvuuksia. Empatia on
hetken luopumista omasta identiteetistadn kokeakseen toisen. Sympatia on herkistymista
toiselle oman kokemuksensa kautta. Kumpikaan ulottuvuus ei riitd. Parantava
kohtaaminen edellyttad myos sitd, ettd kumpikin osapuoli pysyy uskollisesti oman
minuutensa maaperalla. Toisen todeksi vahvistaminen edellyttaa sitd, etta terapeutti
pysyy todesti itsessaan. Terapeuttinen dialogi toteutuu selkeasti erilaisen ja
kokonaisvaltaisesti lasndolevan minan ja sinén vélilla.

(©) Intuitio
Buberin mukaan intuiti on kuin visio, joka pitd4d meidét yhteydesséd maailmaan, jossa
elamme kykeneméttd kuitenkaan tulemaan yhdeksi sen kanssa. Samalla tavalla kuin
mika tahansa visio, se ei ole taydellinen. Silti se antaa meille valayksi4 siitd intiimista ja
salaisesta todellisuudesta, jolle ei viela ole 16ytynyt sanoja.*®’
Joillakin ihmisilla tuntuu olevan poikkeuksellisen paljon tata intuition armoa (tai
kirousta). Olen sadat kerrat hdmmentynyt erdan virallisesti hullun paperit saaneen
“potilaan” intuitiivisesta terdvyydestd. Hin saattaa yhtidkkid pahankurisuuttaan tai
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lempedn hyvantahtoisesti lausua mitd hammaéstyttdvampia havaintoja minusta tai muista
tuntemistani ihmisista. Ihan kuin hénen ja muiden ihmisten vélill& ei olisi mink&anlaista
ndkdsuojaa. Toisinaan hin eksyy “rajatilapsykoottisin harhoihin”. Olen oppinut niitidkin
kuuntelemaan entista tarkemmin, koska niissékin on jotain liioitellun totuuden siements,
jota en aikaisemmin ole ottanut vakavasti.

Monen muidenkin “harhoista” olen alkanut kuulla poikkeuksellisen selvandkdista eri
systeemien ilmapiirin havaitsemista. He nékevat joskus visuaalisia henkia sielld, missé
ihmiset eivat edes haista suhdeilmaston todellista henked. Ikaankuin he intuitiivisesti, ja
useimmiten vastoin tahtoaan, joutuisivat tekeméén havaintoja todellisuuksista, joille
muut sitkedsti ummistavat silménsa.

Minulla ei ole harmainta aavistustakaan siitd, misté tallainen kyky tulee tai miten sité
voisi kehittdd. Omasta kokemuksestani tunnen vain yhden asian, joka suoraan korreloi
intuition toimivuuden kanssa: Mitd vahemméan minulla on luottamusta siihen, mita
naen, kuulen ja koen, sitd vahemman intuitioni toimii. Mitd enemman minulla on
luottamusta siihen, mité olen teoriassa oppinut, teknisesti harjoitellut ja kirjoista
lukenut, sitd vahemman intuitioni toimii. Ehka kaikesta osaamisesta ja parjaamisesta
virallisesti vapautetut hullut ovat juuri siksi joskus kaikkein teravimmin intuitiivisia
ihmisié.

Kaikennékoisté asiatonta ja hullua tulee mieleeni jonkun ryhmaistunnon tai
yksil6tapaamisen aikana. Yleensa yritan héatistdé ne pois kuin keskittymista hairitsevat
hyttyset. Luotan mieluummin siihen teoreettisen yleishahmoon, jonka olen kuulemastani
jo ehtinyt muodostaa.

“Selvd nakki, tamd johtuu selvdstikin siitd ettd... tdytyypd varmaan ehdottaa sitd,
ettda...”

Tapaaminen etenee juuri niin kopelosti ja kankeasti, kuin se rajallisen osaamisen ja
ymmartamisen pohjalta voi edistya.

Ehk& vanhemmilla ja kokeneemmilla terapeuteilla voi olla sen verran etaisyytta
koututukseensa, ettd ovat vapaita luottamaan siihen, mité eivat ole oppineet — mistaan.
Nimenomaan sité intuito minusta on: luottamista siihen ajatukseen, miké ei ole syntynyt
paattelyn, kokemuksen tai tietoisen havainnon pohjalta.

Intuition pohjalta puhuminen tai toimiminen on aina spontaanin riskin ottamista. \Voi
olla, ettd se johtaa ihan metséén ja havaitaan taysin irrationaaliseksi ja mihinkaéan
liittyméattdmaksi paahanpistoksi, josta ei jaa jaljelle muuta kuin nolo punastus. Enté
sitten? Ei terapeutin tilapdisilla mokauksilla ole maailmoja sérkevé voima ja vaikutus.
Lopuksi muutama sana intuitiosta, johon en luota. Terapeutti, pappi, guru tai
psykologiksi heittaytynyt ystavd, joka uskoo nakevansa lapi ja tietdvansa, mika toista
vaivaa, tunkee “intuitiivisen” kaikkitietdvyytensd toisen sisimpéén kolkkaan ja tarjoaa
hanelle vield yhtéd vankilaa entisten liséksi: briljantin diagnostisen maarittelyn, josta han
el valttdmaétt4 vapaudu edes irtaantumalla sen antajasta. Intuitiolla ei ole mit&én
tekemistd maagisen voiman, tietdmisen tai mink&&n muunkaan vallankayton valineen
kanssa.

Intuitio on luottavaisen dialogin kosketuskohta. Minulla on toistaiseksi ndkymaton pieni
mutta todellinen kosketusyhteys sinun todellisuutesi kanssa. Syntyi tdma intuitiivinen
kosketuskohta sitten terapeutin tai potilaan puolelta, sithen on aina pysédhdyttavé ja
otettava se vakavasti. Jos néin on, intuitiota ei omista kukaan. On vain ihmisid, jotka
koskettavat todellisuutta herkemmin kuin toiset.

Intuitio toimii parhaiten suhteessa, jossa molemmat osapuolet oikeasti haluavat jakaa
oman todellisuutensa toisilleen. Jos tdma on totta, niin terapeutti, joka ei itse halua tulla
kosketetuksi, ei voi kokea aitoa intuitiota. Intuitio palvelee ensisijaisesti niita dialogin
osapuolia, jotka oikeasti altistavat itsensda molemminpuoliselle kosketukselle minan ja
sinan vélilla.

128



3) Rakkaus

“Istuin laiturilla ja syotin pari mansikkaa sorsille. Ndin sellaisen ihmeen, ettd sorsa otti
mansikan ja antoi sen sitten toiselle, koska oli jo itse saanut yhden ja toisenkin teki
mieli.” Suomalainen X

“Rakkaus on enemmdn kuin ainoastaan olemista avoin ja kokeva toisen ihmisen
karsimyksen tuottamalle tuskalle. Se haluaa eldéd avuttoman kanssa tietéen, ettei voi
tehda mitaan pelastaakseen toisen timdin omalta kivulta.”*® Martti Lindqvist.

Harva akateemista arvovaltaansa kunnioittava psykoterapeutti edellyttas, ettd terapeutin
pitaisi rakastaa asiakastaan.

Enké yht&é&n ihmettele. Sana on kulunut ja jatetty iskelméalaulajien ja teologien
loppuunjauhettavaksi. Kukaan ei kuitekaan osaa sité tieteellisesti méaritelld, ja viela
harvempi pystyisi olemaan sen kaltainen.

Kumma kylla tuo sana ei ole h&vinnyt ihmisten vélisesta kielestd, jossa se
tutkimattomassa yksinkertaisuudessaan edelleen toimii kaikkein kauniimman,
tarkeimman sykahdyttavimman todellisuuden valittajand. Vaikka kukaan ei omista
yksinoikeutta sen méaarittelemiseen, jokainen tuntuu kuitenkin tunnistavan sen
todellisuudene kun se tulee kohdalle.

Absoluuttisena kasitteend se onkin aika hankala. Kysymys: “Rakastatko sind minua?”,
sallii minulle vain kaksi vastausvaihtoehtoa: kyll& tai en.

Niinpd en kysykaan itseltani auttajana enkd muiltakaan “rakastatko asiakkaitasi”.
Mutta jossain vaiheessa ryhméa tai yksityistapaamista kysyn itselténi: “Onko minulla
vhtddn rakkautta tdtd ihmistd kohtaan?

Vastaus on darimmaisen tarked. Autettavat eivat tarvitse mitadn hyvantahtoista kohtelua
tai terapeuttista hyvéantekevaisyytta. He eivat halua mitéan hyvéssa tarkoituksessa
annettuja imartelevia palautteita. He ovat yleensa tarpeeksi monta kertaa pettyneité
ollakseen kyynisen tarkkoja ja erittéin skeptisia rakkauden suhteen. Harvat heisté etsivat
taydellistd rakkautta. Useimmat etsivat vain tuntumaa rakkauteen, jonka
totuudellisuuteen voivat luottaa.

Joskus olen tuntenut itseni vahvaksi ja tukevaksi “rakkauskuurin” antajaksi, joka ei
ollenkaan epéile rakkautensa todellisuutta tai kestavyytta. Toisinaan ihmettelen, misté
ikin& voisin |0ytaa edes jotain ldammon ja my6tatunnon siementa syddmeeni.

On myos hetkid, jolloin aavistan, ettd toinen, lilan monta kertaa pettyneend, kulkee
aarimmaisen ja lopullisen sulkeutumisen maisemissa. Minulla on valtavasti rakkautta
hant& kohtaan, mutta en milldan 16yda tapaa vélittaa sitd hénelle ja tieddn, ettd naissa
maisemissa ei ole varaa piemimpéankaan vilppiin. Sellaisessa suhteessa rakastaminen
on tosi vaikeaa.

Yrittdmatta itsekaan méaaritelld, mité rakkaus on, uskon, etté jostakin meidan on
I6ydettava tuntuma siihen, ennenkuin otamme oikeudeksemme haastaa ketdén
kasittelema&n eldmansé intiimeimpid asioita kanssamme. En paase siitd mihinkaan, etta
rakkaus on kuitenkin ainoa ja perimmaéinen tapa ottaa toisemme vakavasti ja olla
toistemme edessa tosissaan. Kukaan ei voi kokonaisvaltaisesti kohdata ketdan ilman
minkaanlaista rakkautta.

Emme voi ottaa vastuullemme rakastaa ihmisia terveiksi. Olen yrittanyt — ja tyhjentanyt
pussini. Olin lilan omavarainen ja yksipuolisesti antava. Se oli messiaanista
suuruudenhulluutta. (Kohut kutsuisi sitd narsistiseksi rakkaudeksi.) Silti uskon, etta
voimme oppia rakastamaan terveesti.

En tarkoita mitadan sentimentaalista hossotystd, jonka avulla rakennetaan rakastavaa
tunnelmaa. Ylenpalttisen “rakkaudellisessa ilmapiirissd” kukaan ei kehtaa olla vihainen,
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kaikista vahiten terapeutti itse. Terveeseen rakastamiseen kuuluu myos uskallus suuttua
kunnolla.

Voin kylla pyytaa itsedni suhtautumaan rakkaudellisesti, mutta en voi pakottaa itseani
siihen sortumatta itsepetokseen. Siksi minun on aika ajoin vain kysyttava itseltani, onko
minulla yht&én rakkautta jéljella.

Uskon, etté kaikki rakkaus on pohjimmiltaan Jumalan rakkautta. Siksi se ei ole ehtyva
luonnonvara. Sité ei voi kuluttaa loppuun.

4, Kohtaamisen hedelma

a) Muuttumisen prosessi

"Vaikeinta eldmdssd on muuttuminen... Kuolemme ennemmin kuin muutumme.”
Suomalainen X

"Jumala kuljettaa kutakin sielua eri tietd; on tuskin yhtaan henked, joka vaelluksessaan
noudattaisi edes puoliksi toisen tapaa."'* Ristin Johannes

Ystavékirjeessani Muuttumisen kipea armo kuvasin kuusi muutoksen vaihetta: kriisi,
kysely, kaaos, valo, vapaus ja vastuu. Nama muutoksen vaiheet ovat usein havaittavissa
terapeuttisen prosessin aikana.

Ensinndkin terapiaan hakeutuva on jo tietoinen ensimmaisen askeleen alkamisesta. Han
hakeutuu terapiaan, koska eldman tasapaino on horjunut. Syyna voi olla ilmeiset
ulkoiset tai siséiset ristiriidat tai vain epamaéarainen pahoinvointi, joka viestittaa viela
tiedostamattomasta ongelmasta, kriisista.

Yhdessa lahdetéan etsimaan ristiriidan aikaisesmmin tiedostamattomia ulottuvuuksia ja
torjuttuja tunteita. Se merkitsee uutta avautumista tietoisuudesta torjutuille totuuksille.
Se on yhteista etsintaa ja rukousta, kyselevaa ndyrtymista sen eteen, mikéa on totta.
Kolmas vaihe terapiassa on usein kaikkein Kriittisin. Kaaoksen aikana ollaan tyhjan
paalla. Vanhat selviamissysteemit ovat pettaneet ja perimmaiset Kipeydet ovat paljaana.
Kuolema, tyhjyys ja muut pelottavat asiat tulevat vastaan kuin susilauma koulutiella.
Vanha on murtunut ja uutta ei ole vield I0ytynyt. Tassé vaiheessa tapahtuu paljon
paniikkireaktioita, terapian keskeyttamistd, ryhmaésta poistumista ja pakoa vanhoihin
puolustusmekanismeihin. Jos terapeutti on tarpeeksi vahva uskossaan, toivossaan ja
rakkaudessaan, han voi antaa voimaa tdman pimeén vaiheen kohtaamiseen ja
lapikéymiseen.

Se on vilttdmaton vaihe. Valoa tarvitaan vasta sielld, missa pimeys on kohdattu.
Parantumiselle avaudutaan vasta kipujen ytimessa.

Parantava valo 16ytyy kylla. Ldydetyt totuuden sirpaleet ja torjuttujen tunteiden palaset
integroidaan (hyvaksytaan osaksi suurempaa kokonaisuutta) osaksi kokonaisminuutta
seka tietoisen ymmartamisen ettd uuden kokemisen kautta. Vanhat tunteet 16ytyvét ja
vadristyneet perspektiivit selkenevét. Loytyy uusia ndkdkulmia. Syvempi harmonia
sisaisen ja ulkoisen todellisuuden kanssa kdy mahdolliseksi. Siséinen ja ulkoinen
sovinto alkaa hahmottua.

Hyvé terapia ei kuitenkaan lopu tdhan. Terapeutin on autettava asiakasta soveltamaan
uusia loyt6jaan alkuperdiseen ristiriitaan, juurrutettava se arkipdivéiseen todellisuuteen,
uusiin asenteisiin, uuteen kaytokseen ja uuteen tapaan kaytannossa kohdata
todellisuutta. Menneitd suhteita on selvitettava, jos mahdollista myds kaytannossa.
Uusia suhteita on rakennettava. Vasta siind uuden oivalluksen totuusarvo, toimivuus ja
hedelméllisyys punnitaan.

Asiakkaan asiaksi jaa, suostuuko han menneisyyteensé vai selittddko hén sen edelleen
toisenlaiseksi, valitseeko hén itsensa sellaisena kuin todella on nyt vai turvautuuko
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uusiin harhoihin itsestd, antaako hdn myonteisen vastauksensa elaman kutsuun vai
jatkaako han tulevaisuutensa sabotoimista. Totuus annetaan valittavaksi tai
Kiellettavaksi.

Siné ja mind olemme olemassa. Siihen ei ole meiltd kysytty lupaa. Meidan on itse
suostuttava alkuperddmme, juuriimme, historiaamme, nykyhetkeemme ja vastattava
tulevaisuuden kutsuun.

Ei se ole helppoa. On vaikeaa elda rehellisend ankarassa systeemissa, jossa pitaé péarjata,
olla kunniahimoinen ja juosta rahan perassa. Heikkouksien, epavarmuuksien ja kipujen
paljastaja voi joutua niiden jalkoihin, jotka pystyvét vield salaamaan inhimillisyytensa.
On vaikeaa elda rehellisend kun toimeentulonsa takia joutuu tekeméaan tyota, joka on
ristiriidassa sisikunnan kanssa. On raastavaa uhrata suuri osa energiastaan parjatakseen
systeemissd, johon ei pohjimmiltaan edes usko tai jota pitaa vaarana. Kaikilla ei ole
rohkeutta maksaa sité hintaa, jonka rehellisyydesta joutuisi maksamaan. Vaikka itsella
olisikin, niin lapset ja perhekin joutuisivat siita karsimaan. Velvollisuuksien ja siséisen
kutsun keskindinen tasapainottaminen on hikistd hommaa.

b) Kanssaelaminen

Kohtaavan terapian tarkoitus ei ole vain vahentda huonoa oloa ja poistaa tuskaa.
Aidossa kohtaamisessa todellinen tuskamme saa epdmaaréisen ahdistuksen alta selke&a
tilaa. Opimme hyvaksymaan kivun osaksi elaméé mutta ei vain alistuneesti ja kohtaloon
taipuvasti. Opimme myo6s ndkemaan ne vaaryydet, epdoikeudenmukaisuudet ja
pahuuden muodot, jotka sikidvét pahoinvointia. Opimme tunnistamaan oman
pahuutemme uhrit ja myotdelaméan muidenkin karsimyksiin. Aidon toisen kohtaamisen
hedelma ei voi jattdd meitéd valinpitdmattomiksi ihmisté ohittavan kulttuurimme muille
uhreille. Hyva terapia liséa kosketuspintaa, ei vain omaan alitajuntaan, vaan myos
ympérilla elévien ihmisten salattuun sydankipuun. Se poikii aktiivista myo6taelamista ja
kanssataistelemista ihmisyyden puolesta.

Kun olemme kokonaisvaltaisessa kohtaamisessa kokeneet, kuinka hyvéa ja pahaa
ihmisten vélinen suhde voi tehdd, emme ikind endé voi tuudittautua hyvén itsetuntomme
tai vastaleivotun mielenrauhamme suojiin. Lahdemme myos kéytdnndssa tunnustamaan
ja syyttdméaan, pyytadmaan ja antamaan anteeksi tavalla, joka palauttaa niin monta se-
tyyppia elamé&mme ainutlaatuisiksi sinuiksi. Hyva terapeuttinen suhde on
harjoittelukentté ja malliesimerkki siitd, miten vaaristynyt suhde palautetaan mina-se-
harhoistaan aidoksi min&-sina suhteeksi.

Sellaista on vaikea harjoitella mina-se suhteessa, jossa vain teeskennelldan laheisyytta ja
naytella&n inhimillisyytté. Patriarkaalinen miné-tiedan-paremmin-sinun-asiasi -asenne
siirtyy helposti myos hoitosuhteen ulkopuolelle. Aina l6ytyy joku, jonka potilaskin voi
alistaa terapiassa oppimaansa tietoon ja johon han voi soveltaa sitd valtaa, jonka alla itse
on terapiassa ollut. Vasta kun Totuuden Hengen tuima ja parantava tuuli on lasna
auttajan ja autettavan valill4, se antaa molemmille uutta voimaa rohkeammin ja
aidommin eldd min&na kaikissa terapiahuoneen ulkopuolisissa suhteissa. Vasta kun
autettava ja auttaja luopuvat valtaan alistumisesta ja vallan kayttamisesta, he astuvat
pyh&én kohtaamisen tilaan, joka vahvistaa kummankin resursseja katsoa muitakin
ihmisi& silmiin ilman hape&a tai hapéisemista.

5. Terapian valitseminen
“Monen vuoden turhautumisen jdlkeen ajattelen, ettd olisi silloin alussa pitdnyt vain
kiertad, kunnes Ioytyy joku, johon voi uskoa ja luottaa. Nyt ei ole en&a rahaa aloittaa
uudestaan. ” Suomalainen mies
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“On tdrkedd, ettd tuon esille kaikki epdilykseni ja luottamattomuuteni, jotka kohdistuvat
terapiaan ja terapeuttiin. Jos terapeutti ei sita kestd, on syyta vakavasti pohtia, onko
vaaran ihmisen luona kasittelemdissd asioitaan.” Tommy Hellsten®®

Vaikka puhunkin terapian ja terapeutin valitsemisesta, haluaisin ensimmaiseksi
muistuttaa, ettd apua voi saada muualtakin kuin terapiasta. Onko eldmasséasi yhtaén
ihmistd, johon tunnet luottamusta ja jonka suhteen voisit harkita suurempaa
avautumista? Voisitko kuvitella menevasi jonkun muuten vain luotettavan tuntuisen
maallikon luokse ongelminesi? Ei toisen tarvitse olla ammattilainen voidakseen auttaa
sinua.

On aloja, joissa ihminen voi ylpeilla ammattitaidosta ja alan osaamisesta. En tuntisi
itse&ni kovin turvalliseksi esimerkiksi kouluttautumattoman maallikkohammasl&akarin
kasittelyssa enka toki veisi autoani taitavankaan kokin korjattavaksi. Mutta kun itse
joudun ongelmiin, kddnnyn mieluummin minusta vilpittémasti valittavéan ja ihmisyyden
suurta tuntematonta mysteerid ndyrasti kunnioittavan vanhan ja viisaan maallikon
puoleen, kuin ettd maksaisin 750 mk tunnissa ammattilaiselle, joka kuvittelee
hallitsevansa ihmismielen salaisuudet ja kohtelee minua kuin psykoteknologista
ongelmaa, joka pitaa korjata.

Auttaja, joka piiloutuu pelkdn ammattiroolin taakse, sitoutuu auttamattomasti
kuolemassa olevaan teoriaan siitd, mika on ammatillista ja mika ei. Ehka han on vain
henkilokohtaisista syistdan kyvyton tai haluton todelliseen suhteeseen. Jata se hanen
asiakseen ja etsi apua sieltd, misté oikeasti uskot 16ytavasi sita. Itse parhaiten tiedét,
mita tarvitset.

Tutkimuksissa on havaittu, ettd kaikkein tyytyvéisimpia hoitoonsa ovat ne, jotka alusta
ldhtien ovat edellyttaneet terapeutilta tarpeidensa mukaista yhteistyota ja ndhneet vaivaa
16ytidkseen terapeutin, jonka kanssa “henkilokemia” toimii. Mitd suuremmaksi asiakas
on kokenut vapautensa valita terapeuttinsa ja itse vaikuttaa hoitonsa kestoon, sitéa
hyodyllisemmaksi he ovat kokeneet hoitonsa.?

Tiedan toki, ettd terapiaan hakeutumisen syy on usein vain epaméaarainen paha olo,
johon pitdisi saada apua ja akkia. Terapiapalveluiden tarjonnan ja kysynnén suuresta
epatasapainosta johtuen valinnanvaraa ei ainakaan akuutissa hadassa ole juuri ollenkaan.
Pit4a vain menna sinne, minne sattuu paasemaan. Al4 silti suostu ihan mihin vaan.
Sinulla on oikeus odottaa ja toivoa saavasi juuri sitd, mita tarvitset. Jos vain suinkin
maltat, niin aloita oma terapiasi kysymalla itseltdsi muutamia térkeitd kysymyksié ja
jatka sita miettimalla, mité kysyt ja pyydét terapeutiltasi.

Jos haet terapeuttista apua, uskalla pitda avun laatuvaatimuksena sitd, ettéd terapeutti
oikeasti valittaa sinusta ja suostuu rehelliseen suhteeseen kanssasi. Kuuntele sydantési,
sieltd 16ytyy alan paras kuluttajasuoja-asiamies tai -nainen.

a) Mita tarvitsen?

"Mielenkiintoista, en muista, ettd olisin koskaan unessa koskettanut itsedni.”
Suomalainen X

Mieti, mihin tarvitset apua. Tdma on ehka tarkein kysymys, jonka voit esitt& itsellesi
ennen kuin hakeudut terapiaan. Kysymyksen esittdminen itsellesi vahvistaa
luottamustasi siihen, ettd sind olet omien tarpeidesi paras asiantuntija. Se lujittaa myos
vastuullisuutta itsestési samalla, kun se selkeyttdd mahdollisen terapian tavoitteita.
Kéyté vaikka téata kirjetta virikepohjana kysymyksellesi.

Oletko pihalla tunteistasi? Tarvitsetko jonkun, joka antaa sinulle tilaa niihin? Etk6 vain
uskalla ilmaista tunteitasi? Tarvitsetko harjoittelusuhteen sitd varten? Tuntuuko sinusta,

20 Tommy Hellsten. Eldman Lapsi. Kirjapaja. -93
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ettd menneisyytesi on tdynné aukkoja ja kysymysmerkkeja? Tarvitsetko tilaa
elaméntarinallesi? Vai oletko tietoinen siitd, ettd yksi pieleen mennyt kohtaaminen
kummittelee kaikissa muissakin suhteissasi? Tarvitsetko jonkun, jonka avulla voisit
palata tdiman suhteen selvittdmiseen? Oletko asettamassa eldménarvosi kyseenalaisiksi?
Tarvitsetko jonkun, jonka kanssa puhua niistd? Huomaatko elaméntapasi tuhoisaksi?
Tarvitsetko jonkun, joka auttaa sinua muuttamaan kaytostasi? Mietitkd koko elaman
tarkoitusta? Tarvitsetko jonkun, joka suostuu késittelemaan naita asioita? Jne jne.
Terapiasi on jo hyvéssé vauhdissa, kun vastaat kysymykseen:

“Mitd tarvitsen. Minkd aika on nyt?”

Mieti kysymysta ensin suhteessa lahipiiriisi? Voitko tehdé jotain uusia aloitteita
saadaksesi laheisiltési jotain siitd, mita tarvitset? Milloin olet viimeksi pyytanyt
keneltdkd&n mitdan? Et vain vihjaissut, antanut ymmart&a, manipuloinut tai vaatinut,
vaan ihan suoraan ja noyrasti pyytanyt?

Jos kuitenkin olet tullut siihen tulokseen,etté haluat hakeutua terapiaan, niin toivon
seuraavista kysymyksista olevan sinulle apua.

b) Keta tarvitsen?

“Alusta ldhtien terapeutti pyysi minua teitittelemddn itseddn, mihin sitten suostuinkin
moneksi vuodeksi.
Eniten hyddyin niista kerroista, jolloin uskalsin ottaa puheeksi terapeutin ja minun
vdilisen suhteen.” Suomalainen nainen

“Kun arvioin noita vuosia, mietin tarvitsinko mind todella kuusi vuotta tajutakseni, ettd
tarvitsen jotain ihan muuta kuin alyllisté psykoterapiaa, jonka useimmiten koin vain
néyryyttivdind? ” Suomalainen mies
Jos et 16yda tarvitsemaasi apua keltddn muulta, on aika kysyé itseltasi, millainen
terapeutti ja minkalainen terapia voi vastata tarpeeseesi. Et tietenk&an voi tietdd, mita
kaikkea on tarjolla, mutta luo edes mielikuva siitd, mité ja ketd kdytdnnossa kaipaat ja
tarvitset.
Tarvitsenko ihmisen, jonka kanssa voin vain muistella menneisyyttéani ja analysoida
sitd? Tarvitsenko ihmisen, jonka kanssa uskallan vapaasti kokea menneisyyteni ja
ilmaista aikanaan salaamani tunteet? Tarvitsenko ihmisen, joka on valmis sukeltamaan
menneisyyyteeni, vai ihmisen, joka on valmis antamaan myds kaytannén neuvoja
nykyisten ongelmieni selvittdmiseen?
Ent4 terapeutin ik4? Vaikka aikaisemmin sanoin, etta terapeutti voi toimia
kanssakulkijana maisemissa, joissa ei itsekdin ole kulkenut, parhain opastus tulee
kuitenkin siltd, joka on saman tien jo kulkenut.
On paskapuhetta, ettd ihminen on juuri sen ikdinen kuin uskoo olevansa. Ihminen on
juuri sen ikdinen kuin on. Piste. Yleensd h&n voi opastaa itseadn nuorempia kohtaamaan
vain sen, mink4 itse on kohdannut. Harvemmin kolmikymppinen kohtaa niita asioita,
mita viisikymppinen kohtaa. Jos olet viisikymppinen ja haluat vihdoin kohdata
lapsuutesi traumoja, kolmikymppinen voi kylla olla siihen avuksi. Jos olet kohtaamassa
ikaasi liittyvid elamantarkoituskysymyksid, sinun pitaisi hankkia itsellesi vahintdankin
ikaisesi terapeutti.
Ent4 terapeutin sukupuoli?
Jutteletko mielummin miehen vai naisen kanssa, vai onko silla mitéan valia?
Tarvitsetko samaa vai vastakkaista sukupuolta olevan auttajan. Helpompi vaihtoehto ei
valttdmatta ole paras vaihtoehto. Ehké& on aika kasitell& asioita samaa sukupuolta olevan
kanssa, koska olet tahan asti aina laheisemmaéssé tekemisissé vain vastakkaisen
sukupuolen kanssa. Ehké asia on pdinvastoin.
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Tarvitsetko jonkun, joka auttaa sinua kdytdnngssé selvittdmaan hankalaa parisuhdettasi,
tyOpaikkasuhteitasi tai suhdettasi lapsiin? Vai tarvitsetko jonkun, joka auttaa sinua
selvittdmé&an suhdettasi itseesi?

Tarvitsetko vain yhden ihmisen vai olisiko ryhméén osallistuminen hyodyllisempéaa?
Helpompi vaihtoehto ei vélttdmatta ole paras vaihtoehto. Onko sinun aika harjoitella
esiintulemista monen edessé vai haluatko aloittaa yhdesta? Ovatko sosiaaliset vaikeutesi
kipeimmillaan silloin, kun olet kahdestaan jonkun kanssa vai silloin, kun muita on
useampia?

Yleensd mika tahansa ryhmaéterapia antaa paljon rikkaampia kohtaamisen ja
harjoittelemisen mahdollisuuksia kuin mika tahansa yksiléterapia. Tyhminkaan
ryhméohjaaja ei pysty ehkédisemaan sitd, mita ihmiset hanesta huolimatta voivat oppia
toistensa kohtaamisen kautta.

Tarvitsetko puhumista, kosketusta, hierontaa, liikuntaa, varien kayttéa, maalaamista tai
Kirjoittamista? Rosen-terapia yhdistaa fyysisen kosketuksen ja tunnekosketuksen omalla
tavallaan? Taideterapia auttaa sinua purkamaan asioita varien ja muotojen avulla jne.
Tee vaikka mielikuvamatka sellaiseen terapiasuhteeseen tai -tilanteeseen, jonka
kuvittelet auttavan sinua parhaiten. Ota nakemaési mielikuva avuksesi, kun lahdet
etsimaan itsellesi sopivaa auttajaa.

C) Mité kysyn ja pyydan?
“Mitd ikind kysyin, sain sen aina takaisin vastakysymyksensd.: “Mitdhdn timd mahtaa
sinusta kertoa.” En koskaan kokenut olevani kokonainen persoona hdnen kanssaan.
Olin vain epamaarainen ongelmamoykky.
Viiden vuoden psykoterapian jalkeen ajattelen, etta tama oli minulle katkeranmakuinen
opintie. Nyt uskallan luottaa paremmin tunteisiini sek& vaatia avulta sita, mita
tarvitsen. Haluan mydés ottaa selkedmmin itse vastuuta paranemisestani ja elamdstdni.’
Seuraavaksi voit miettid, mita kysymyksié sinun pitdisi esittaa terapeutillesi saadaksesi
selville, onko han sellainen ihminen, josta uskot olevan sinulle apua ja onko hanen
kayttdmansa menetelma omasta mielestasi sinua palveleva. Jalkimmaéinen kysymys on
toisarvoinen. Jos han ihmisend on sellainen, jota tarvitset, on samantekevad minkélaista
menetelmaa hén kayttad. Jos han ei sitd ole, on viel& yhdentekevampéa, mita
menetelmaa han kayttaa.
Olet palkkaamassa ihmista tiettyyn tehtavéan. Sinulla on oikeus esittda kysymyksia,
joiden pohjalta voit vakuuttua siitd, ettd han on aiottuun tyéhon sopiva.
Mutta mita ihmetté kysyisit saadakseni selville, onko h&n ihminen, jolta uskot saavasi
apua? Pitéisiko kysyé, onko héan uskollinen puolisolleen, onko hén hyvé isg, milloin hén
on viimeksi valehdellut tai varastanut? Mihin puolueeseen han kuuluu tai mitd han
ajattelee Lipposesta, Pyhastd Hengestd, tarhaketuista tai pakolaisista? VVoiko tallaisiin
kysymyksiin odottaa rehellisté vastausta? Ja olisiko niistd mitaan hyotya? Ehka. Ehka ei.
Voit tietenkin jattad kaikki kysymykset valiin ja jaddd luottamaan vain korkeaan
koulutukseen. Ehka sittenkin olisi hyvé varmistaa, onko talla ihmisella henkilokohtaisia
ennakkoluuloja sellaisia asioita kohtaan, jotka ovat sinulle erityisen tarkeita.
Ehka sinulla on kysymyksié, jotka liittyvat moraaliin, uskontoon, politiikkaan jne, joita
haluat varmistaa, ennen kuin alat késitell& omia asioitasi. Ehk& haluat tietd4, mika hanen
oma kokemuksensa (ei vain koulutuksensa) on siitd ongelma-alueesta, jota haluat
kasitella.
“Saanko esittdd sinulle henkilokohtaisia kysymyksia?
”Lupaatko vastata niihin rehellisesti?”
“Lupaatko ndyttdd suuttumuksesi, jos koet sitd minua kohtaan?”
“Uskotko todella voivasi auttaa minua? Jos uskot, niin milld perustein?”’

)
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“Minkd uskot auttavan minua? Mihin pyrit? Mitd menetelmia kaytat? Mihin teoriaan
uskot? Miksi teet tdtd tyotd? Milloin viimeksi koit olevasi jollekin avuksi ja miksi?”
Ehké haluat testata hanen huumorintajuaan. Ehka haluat tietdd, mitka hanen omat
tavoitteensa elamassa ovat?

Mieti, mita todella vakavissasi haluat kysya, ja kysy. Jos saat vastakysymyksen, vastaa
jos haluat, mutta ala hyvéksy vataukseksi vain vastakysymystda. Pida kiinni
kysymyksestasi. Reilu vastaus voi tietenkin olla kielteinenkin:

“Suhteemme tdssd vaiheessa en halua vastata niin yksityisiin kysymykseen. Ehka
myéhemmin.”

Jos et saa mitaan reiluja vastauksia, kysy itseltasi, mita se sinulle merkitsee.

Ehké haluat pukea kysymyksesi pyynnén muotoon.

“Jos istun pitkddn hiljaa enkd saa sanaa suustani, niin voisitko auttaa minua
kysymyksilld?”

”Annatko minulle tilaa itked, huutaa, valittaa, nauraa jne. ryhtymatta heti tulkitsemaan
tai hillitsemddn sitd?”

"Pyyddn sinua huomauttamaan minulle, jos mielestdsi realiteettitajuni alkaa jossain
vaiheessa pettaa sen sijaan, ettd vain hiljaa mielessasi jaat tekemdidn siitd diagnoosia.”
“Pyyddn sinua kertomaan minulle, jos ajatukseni tai kdytokseni on sinusta ihan
hullua?”

“Tarvitsen myds positiivista palautetta. Voisitko antaa sellaista minulle aina, kun ndet
jotain, josta pidat ja jota arvostat.

Jne., jne. Mitd ikin& lupauksia tarvitset turvallisuutesi takia, esitéd ne.

Kuuntele sydamesi aanta. Kuulostaa kliseeltd, mutta mitd muutakaan voisit tehda?
Sinun taytyy olla tarpeeksi vakuuttunut hanen sopivuudestaan avautuaksesi juuri télle
ihmiselle.

Ryhmien suhteen et tietenk&an voi ennalta varmistaa, minkélaisia ihmisia sinne tulee.
Voit kuitenkin kysyé ohjaajalta, mitd haluat. Mitd menetelmia han kéayttdad? Mita han
uskoo ryhmétyon avuista? Jos pelkaat jotain tiettyd asiaa, voit kysya, sallitaanko hénen
ryhmissaan sellaista. Mitk& ovat ryhmén perussaannét? Mitd saa tehda ja mité ei saa
tehda? Estdakoé ryhmaén ohjaaja ryhmaéléisten keskindisen haukkumisen tai muun
verbaalisen pahoinpitelyn? Saako ryhmassé olla hiljaa, jos haluaa? Misté saa kieltaytya
ja misté ei saa kieltaytya jne.

Jo se, ettd otat oikeudeksesi kysya, pienentaa sinun ja auttajan valista
valtaepatasapainoa. Se vahvistaa sinun uskoasi itseesi ja ennaltaehkaisee oikeuksiesi tai
ihmisarvosi loukkaamisia.

Mutta eihén sellaisia asioita saa kysya? Mité tahansa saa kysya tai pyytaa kenelta
tahansa. Varsinkin jos haet joltakin apua, sinulla on oikeus kysya tai pyytaa hanelta,
mité ikina tarvitset, varmistaaksesi, ettd apu, jonka saat, vastaa tarpeitasi. Riko
kéattelyssé kaikki terapauttiseen mystiikkaan liittyva valtaharha. Huolehdi siitg, ettet jaa
panttaamaan ainuttakaan kysymysta tai pyyntoa vain pelon tai epdmaaréisen
kunnioituksen takia. Jos tdmaén teet, olet jo terapiasi puolivalissa.

d) Mita varon?
Jos minulta kysyt neuvoa, sanon, ettd varo terapeuttia joka tuntuu liian rajoittuneelta,
tietavaltd ja dogmaattiselta. Jos hanelld ei tunnu olevan minkaanlaista huumorintajua,
han luultavasti ottaa ammattinsa liian vakavasti. Jos han tuntuu ylimieliselta ja sinua
aliarvioivalta, han voi todella olla sitd. Miksi hukkaisit aikaasi haneen? Jos han tuntuu
ihmiseltd, jonka seurassa et kehtaisi koskaan itked tai raivota, miksi maksaa hénelle
tunteittesi kohtaamisen tilasta? Jos han ensimmaiseksi alkaa puhua pillereista ja
ld&kehoidosta, kysy, haluaako han todella kohdata sinut vai vain kemikaalisesti
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laimennetun osan sinusta. VVaro terapeuttia, joka mainostaa liikaa kayttaméaansa
menetelmaa ja itseddn sen kayttajana:

“Hoidin hdnetkin terveeksi. Tein selvdd hdnekin ongelmistaan...”

Yleensé terapia on yht& hyva kuin terapeutti on tosi, joten ala rajoita itsedsi vain tietyn
tehokkaaksi mainostetun menetelman kayttéjiin. Sinulla on oikeus saada lahellesi
ihminen, joka oikeasti vélittda hyvinvoinnistasi.

Jos terapeuttisi on valmis myontdmaan virheitaan, vaaria asenteitaan tai loukkaavaa
kaytostaan ja jopa pyytdmaan niité anteeksi, olet 16ytanyt matkakumppanin, jonka
kanssa voit hyvélla syylla jatkaa. Jos han myontaa liian hatikoityja tulkintojaan,
tunnustaa oikeasti omakseen Kielteisid asenteitaan ja on pahoillaan epéreilusta
kaytoksestaan, néet ihmisen, joka on valmis kantamaan hanelle kuuluvan vastuun ja
ehka ihmisen, jolta sinulla juuri sen tdhden on paljon opittavaa.

Kaikkea tét4 et tietenk&an voi ndhda ensimmaéisen eika toisenkaan istunnon aikana.
Joten mista tietdd, ketd varoa? Raikeimmista oireista on helppo varoittaa. Muut
varottavat asiat yleensa selvidvat vasta matkan varrella. Terapiaan meneminen on
melkein yhta suuri riski kuin naimisiin meneminen.

"Mutta mistd ihmeestd voin olla varma? Mistd mind voin tietdd”

Et mistdan. Voit vain luottaa tai olla luottamatta omaan realiteettitajuusi. Jos joku
kavelee kuin ankka, aantelee kuin ankka ja vield nayttaakin ankalta, se luultavasti on
ankka.

e) Milloin lopetan?
“Kerran yritin lopettaa, kun rahat ei riittinyt, mutta koska terapeutti oli harjoittelija,
h&n tarvitsi minua, jotta saisi harjoittelujaksonsa loppuun. Han suostutteli jatkamaan
alentamalla hintaansa. No mina jatkoin.
Kun lopulta viiden vuoden jalkeen kerroin todella lopettavani, han sanoi, etta luovutan
niinkuin tapoihini kuuluu (uskon muka ihmeisiin), ja sanoi, ettd minun pitaisi kayda
entistd useammin... En jaksanut endd...” Suomalainen nainen.
“Kun vihdoin olin kavereiden avulla saanut kerdttyd rohkeutta lopettaa analyysini ja
ilmoitin siitd hanelle, tapahtui jotain ihmeellista: Han puhui muutaman lauseen
rahasta, ihan niinkuin ihminen puhuu ihmiselle. Katselin hanta hélmistyneena ja sitten
puhkesin hervottomaan nauruun. Viimeisessa istunnossa tama piruparka lipsahti
roolistaan ja erehtyi hetken puhuttelemaan minua luonnollisesti. Mina olin tyytyvainen
— hdn ndytti tosi harmistuneelta.” Suomalainen opiskelija.
"Kuka muu kuin ihmisen oma henki tietaa, mita ihmisessa on?"%%? Paavali
Terapian lopettaminen tuntuu olevan ainoa luopumisprosessi, josta ei yleisesti puhuta.
Surutyo6std, eron jalkeisestd prosessista, tydttoméksi jadmisesta jne. riittdd juttua. En ole
koskaan ndhnyt yhtdan suomalaista Kirjoitusta terapian lopettamiseen liittyvista
vaikeuksista.
Terapian paattdminen voi olla yhta vaikeaa kuin tupakanpolton lopettaminen. Mita
huonompi se on ollut, sitd vaikeampi sitd on lopettaa. Jos terapia on ollut todella huono
ja sind olet tarpeeksi terve huomataksesi sen ilman turhia epéilyja, se on pelkka
helpotus. Nayttaa kuitenkin silté, etta jotkut tarvitsevat terapiaa lopettaakseen terapian.
Koska terapeuttikin voi tarvita potilastaan, lopettaminen voi olla vaikeaa hénellekin.
Jokainen terapeutti tarvitsee tyytyvéisia asiakkaita, lampimié suosituksia, hyvan
maineen ja hyvan toimeentulon. Jos potilaat Idhtevat lilan nopeasti tai liian
tyytymaéttomina, se ei tiedd hyvaa terapeutin toimeentulolle. Han tarvitsee vakituisen
asiakaskunnan, mita saédnnéllisempi ja pidempiaikaisempi, sitd parempi.

22 1Kor.2:11,12. Katso myds Room.8:16.
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Koska hénen rooliinsa ei kuulu myontéé tarvitsevansa asiakkaitaan, hanen voi olla
vaikeaa myontaa sité sinulle. Eihan hanella pitdisi olla mitédan hylatyksi tulemisen
pelkoja, menettdmisen Kipuja, jatetyksi tulemisen surua, yksin jadmisen kipua, kateutta
lapsestaan, joka lahtee maailmalle, jne. Suoraan sanoen sellaisten tunnustaminen kay
hanen ylpeydelleen. Silti hdnelldkin voi niité olla.

Ehkaé vaistoat ne ja koet samaa syyllisyytta kuin kotoa l&htiessasi. Et halua pahoittaa
vanhempiesi mieltd. Et kesta katsoa heidan huonosti piilottamaansa masennusta. Et
kesté ajatusta siitd, ettd he voisivat pahoin sinun lahtemisesi takia — joten lykkééat
lahtdési. Uhraat vapautesi ja itsendisyytesi vanhempiesi, tai tdssa tapauksessa
terapeuttisi, hyvinvoinnin takia. Niink§?

Olet jo huomannut, etta terapeuttisi ei olekaan niin valkky ja ihana kuin aluksi luulit.
Suhteenne hohto on kadonnut, ja hénesta on tullut tavallinen kuolevainen. Ehka pelkaat
kasvavasi vanhempiesi ohi, olevasi jo pidemmalla kuin oma terapeuttisi ja kammoksut
siitd seuraavaa yksinaisyyttd. Ehka sittenkin olisi parempi pysya toisesta riippuvaisena ja
tunnustaa itsensa toista pienemmaksi ja tynmemmaksi? Niinkd?

Mité teet kun terapeutti vastustaa lopettamisaikeitasi? Han voi sanoa koko akateemisella
auktoriteetillaan, painokkaasti ja vakavasti:

”Sind et vield ole valmis siihen.”

Harva kehtaa sanoa tuon ihan suoraan. Han vain antaa ymmartaa, etta lahtosi palvelee
“torjuntaa” ja todellisista ongelmista pakenemista. Yhtikkid valmiutesi lopettaa terapia
tulkitaankin oireeksi siitd, ettd ehdottomasti tarvitset lisaa terapiaa. Halusi lopettaa ei
olekaan terveyden vaan sairauden merkki. Vasta saavutettu itseluottamuksesi onkin
muuttunut uuden sairauden oireeksi. Téssa tilanteessa joko pysyt paatoksessasi tai
antaudut toisen asiantuntijavallan hallittavaksi.

Nainen, joka oli jo monta kertaa harventanut terapiakdyntejaan yhteen kertaan viikossa,
kertoi:

“Aina kun olen yrittinyt lopetta terapian, huomaan jatkavani neljilld tapaamisella
viikossa.”

Kun asiakas pillastuu terapeuttiinsa ja haluaa lopettaa suhteen, hanelle voidaan kertoa,
ettd suhde on Kriittisessé vaiheessa ja sen lopettaminen juuri nyt voi olla varsin
kohtalokasta.

Ongelman ydin on se, etta niin voi ollakin. Saattaa ollakin, etta naet terapeutissasi vain
hylkadvat vanhempasi, vaikka hanen oma asenteensa on aivan toisenlainen. Voi olla,
etta sind olet vain toistamassa jotain hedelmatdnta kaytdsmallia, jota olet aina ennenkin
toteuttanut sinua turhauttavan ihmisen kanssa. Ehka tapasi on ollut aina lahtea karkuun
tarkedsta suhteesta, jossa et saa tarkalleen sitd, mitd haluat tai jossa sinua haastetaan
menemadn itseesi? Hyva terapia voi tuntua erittdin pahalta varsinkin, jos terapeutti
haastaa sinua kohtaamaan sellaista vastuuta, jota et ole koskaan aikaisemmin suostunut
ottamaan kannettavaksesi. Ehké terapiasi on oikein hyvd, mutta siné vain vastustat sit,
koska et halua ndhd&, mita sinun pitéisi nahda. Ehké& kyse on negatiivisesta
transferenssistasi. Potilaan tunteethan johtuvat aina jostain muusta kuin terapeutista
itsestddn

Ehka, saattaa olla, mahdollisesti...

Ota sitten tastd sopasta selvad, varsinkin, kun hén ei yhtadan auta sinua tekemaan
mink&&nlaista eroa itsensé ja sinun oletettujen transfferenssiesi vélilla. Et saa
mahdollisuutta verrata hantd vanhempiisi, koska hanen ei kuulu kertoa todellisista
tunteistaan mitaan. Sitapaitsi han on tdma pelin asiantuntija, et sind. Sind olet se, jonka
pitd&d mennd itseesi ja historiaasi, eik& hanen. Hanen ei tarvitse katsoa, milla tavalla
h&nen asenteensa ja kdytoksensa mahdollisesti on antanut sinulle hyvinkin oikeutetun
aiheen turhautua koko suhteeseen.
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Jos tunteesi perustuvat aitoihin havaintoihin (esim. hén oikeasti ndytt4a asennoituvan ja
kayttaytyvan valinpitaméattdmasti), joista et pid4, mutta joita toinen ei myodnna todeksi
(tai ei edes suostu puhumaan niistd) vaan haastaa sinua tydstamaan transferenssiasi, olet
ongelmissa. Ryhmaterapiassa voit pyytdd muita antamaan oman arvionsa. Siksi
rymaterapia on minusta realiteettien arvioinnin kannalta paljon turvallisempaa.
Yksiltterapiassa sinulla ei ole ketddn muuta kuin apua tarvitseva, epdvarma ja oletetusti
asiantuntematon oma itsesi. Vastapuolella on pitkan huipputieteellisen koulutuksen
saanut terapeultti, joka ei suostu puhumaan omasta todellisesta itsestadn mitaan. Voit
myydé todellisuudentajusi hédnelle ja jatkaa “ongelman késittelyd”, tai voit ottaa vadrdssa
olemisen riskin ja luopua terapeutista, jonka auttavuuteen et endé usko. Jos hénen
asenteensa ja kéytoksensa on tullut sinulle ongelmaksi, niin turha sinun on maksaa
siitd,ss ettd yritdt muuttaa hanta. Sité voit tehdé arjessa ilmaiseksi (yhta huonoin
tuloksin).

Voit kysyad muilta neuvoa ja kuvailla heille turhauttavia tilanteita mahdollisimman
totuudenmukaisesti. Mutta hekaan eivét voi tietdd. Terapeutin asennetta ei voi tietaa
kukaan muu kuin hén itse. Jos hén ei siitd kerro mitaan, sinulle jaé vain vaistosi ja
intuitiosi, joka voi olla tosi tai harhainen — tai molempia samanaikaisesti.

Tama on kriittinen kohta terapiassasi. Jos luovut totuudentajustasi ja annat toisen sanella
sinulle, mité tarvitset ja mita et tarvitse, annat terapiasuhteen vahingoittaa sinua.

Kuka siitd vammasta on vastuussa? Hanko, joka ei anna, mita tarvitset ja tarjoaa jotain,
mité et todellakaan usko tarvitsevasi, vai sind, joka suostut sijoittamaan aikasi ja rahasi
turhauttavaan ja Kipeda tekevéaédn suhteeseen? Jos syyllista etsitdan, se 16ytyy yleensa
niiden joukosta, joilla on enemman valtaa. Mutta jos eteenpdin vievaa vastuuta etsitaan,
sen taytyy l6ytya myos niiden joukosta, jotka antavat toisille enemmaén valtaa kuin mita
heille kuuluu — eli sinulta.

Muistan, kuinka vaimoni Raili lopetti terapiansa. Han oli harkinnut sita jo jonkin aikaa.
Terapeutti oli esittanyt siihen varauksellisia kysymyksia vaittamatta suoraan vastaan.
Raili oli tietenkin epavarma.

Eraand yona Raili naki unen, jossa han kuuli miesadnen esittavan hanelle erittain
syvaltaluotaavia kysymyksid. Jo unessa han ajatteli, ettd tuollaisia kysymyksia voi
esittda vain joku, joka tuntee hanet paremmin kuin hén itse. Aamulla han kavi
mielesséan lapi kaikki tuttavansa, minut mukaanlukien. Kukaan ei sopinut tuon &énen
haltijaksi. Lopulta han tajusi I6ytaneensa maskuliinisen ja padmadaratietoisen terapeutin
itsestadn. Han pystyisi sydantaan kuuntelemalla esittdmaéan itselleen niita kysymyksia,
joihin oli aikaisemmin tarvinnut ulkopuolista terapeuttia. Siltd nukkumalta hénen
paatdksensa oli selva ja lopullinen.

Hé&nen oma terapeuttinsa ei 16yddsta riemastunut, mutta ei lahtenyt vahvasti
protestoimaankaan. Minun havaintojeni mukaan Raili oli taysin oikeassa. Olen itsekin
monta kertaa tarvinnut sité terapeuttia, jonka Raili unensa kautta 1dysi.

Todellisia eldmanmuutoksia on vaikea peruuttaa, mutta sekaan ei valitettavasti ole
mahdotonta. Asiantuntija voi houkutella sinut takaisin hanesté riippuvaan potilaan
rooliin. Voit painostuksesta suostua loputtomaan taantumaan, jossa on aina
mahdollisuus menna ’syvemmalle”. Aina I0ytyy jotain keskenerdisié juttuja
“tyostettidviksi”. Terapiassa ei ole mitddn perillepddsyd, jollet itse aseta sille rajallisia ja
realistisia tavoitteita. Taysin terve on vain huonosti tutkittu. VVoit loputtomasti jatkaa ja
I0ytad uusia asioita “kasiteltavaksi”, vaikka kuinka olisit mielestdsi saavutttanut
alkuperéiset tavoitteesi.

Paatos lopettaa tai olla lopettamatta terapia taytyy perustua seka siihen edistykseen,
minka olet kokenut sekd itse terapiasuhteessa etta sen ulkopuolella. Kuinka hyvin se on
palvellut, ei vain sinun yksityista hyvinvointiasi, vaan myos rohkeuttasi kohdata muita?
Eras nuori opiskelija kertoi lopettamistaan seuraavaa:
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“Olin jo monta kertaa yrittdanyt lopettaa, koska olin mielestdini oman asiani kdsitellyt.
Minua alkoi harita se, ettei han ikin& vastannut kysymyksiini, mutta sielunhoitaja sai
minut aina muuttamaan mieleni ja suostumaan vield yhteen tapaamiseen. Aina han sai
minut uskomaan, etté se olisi minulle hyvéaksi. No tietenkin halusin hanelta jotenkin
saada ferveen paperit... Lopulta otin itseni niskasta kiinni ja sanoin, etten endd tule.
Han katsoi minua surullisin silmin ja sanoi silti varaavasa minulle ajan. Kiljuin kurkku
suorana, ettd mind en endd tule. Enkd mennyt...

Myohemmin juttelin koko prosessista erdalle psykiatrille, joka suureksi yllatyksekseni
vastasi kaikkiin kysymyksiini suoraan, eikd missaan vaiheessa edes ehdottanut minulle
terapiaa, vaikka olikin alan ihminen...

Nyt osallistun vapaaehtoisena eradssa jarjestdssa. Tarjoamme kriisiapua ihmisille,
Jotka jonkun aikaa tarvitsevat toista avukseen etsimdittd mitddn pitkdaikaista terapiaa.’
Jos koet, etté talta erdd olet saanut, mitd tarvitset, kiita ja sano nakemiin. Jos koet, ettei
se ole palvellut kumpaakaan, anna reilu loppupalaute ja sano hyvésti.

>

f) Miten lopetan?

“Olen iloinen, ettei terapiaa lopetettu vihassa. En tiedd, kumpi siind kasvoi enemmdn,
mind vai hdan. Ehkd molemmat. Olin vuosia hinen ‘kokeilukappaleensa’ ja tieddin
opettaneeni hanelle paljon. Viimeisella tunnilla kerroin myés, mink& olin kokenut
terapiassa vaikeimpana ja miké minua oli loukannut. Héan otti palautteen hienosti
vastaan ja tunnusti, ettei endd tekisi samoin.” Suomalainen mies.

Odota viela hetki.

Kun olet paétoksesi tehnyt. Onko jotain, mité lopuksi haluat kysy&? Haluatko kysya,
miten han on suhteen kokenut, mita han on siitd oppinut? Haluatko kuulla reilun
loppuarvion siita, miten han nikee sinut. Onko hanelld mitéan viimeisié neuvoja tai
evaitd annettavaksi? Ehk& haluat tietdd, miten han arvioi oman osuutensa suhteenne
aikana, miten tyytyvdinen tai tyytymaton han on omaan panokseensa terapiassa?
Kiinnostaako kysyé, miten han kokee l&htosi, tuleeko han kaipaamaan sinua, onko han
helpottunut 1&hdostési jne?

Ehké haluat tilata vield yhden istunnon, hanelle annetun jalki-istunnon, jonka aikana
paastat aikuisuutesi pellit auki ja otat oikeudeksesi kysya ihan mitd vain. Siihen
istuntoon et endd mene potilaana vaan ihmisend, joka haluaa vield lopuksi saada selvaa
niistd asioista, joita muuten jdisit arvailemaan. Samalla annat oman palautteesi niin
perusteellisesti, ettei sinun tarvitse jalkeenpdin jadda harmittelemaan mistaan, mika jai
sanomatta. Palautteen voit toki antaa vaikka jaahyvéiskirjeen muodossa. Kunhan
varmistat sen, etta ldhdet tavalla, jota voit itse kunnioittaa, etk& pelon takia jatd mitaan
sanomatta.

Oli terapia ollut hyva, huono tai jotain silta valilta, tallainen istunto voisi lyhent&a
jalkipuintiasi ja helpottaa perusteellista irtaantumistasi. Hyvin lopetettu terapia on kuin
toisen kuolema, johon on saanut mahdollisuuden valmistautua. Mit&an olennaista ei jaa
sanomatta tai kysymaéttd. Kaikkeen olennaiseen ei ehka tule vastausta ja ero on joka
tapauksessa kiped. Mutta ainakin olet itse tehnyt, mité itse voit tehda.

Sydameni on my0s terapeutin puolella - olenhan itsekin auttaja. Ammattikirjallisuudessa
kasitelld&n hyvin vahén terapeutin omaa lopettamisen vaikeutta. P4dhuomio on aina
asiakkaan vaikeuksissa, °® eika terapeutin omissa taipumuksissa sabotoida lopettamista,
vaikeuksissa késitelld suruaan jne.

Tata kirjoittaessanikin muistelen haikeana ihmisid, joiden taisteluissa olen ollut mukana
vuosikaupalla ja joista ei sitten yhtékkia en&a kuulukaan mitdan. Jotkut ovat lahteneet
ovet paukkuen. Toiset ovat vain vahitellen vahenténeet kontaktejaan, kunnes niité ei

203 Maroda -94. S.168.
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enéa ole. Joidenkin kohdalla tunnen ikavaa. Olisi mukava vain tavata ja vaihtaa
kuulumisia. Toisten kohdalla tunnen kipeédé surua. Aavistin jo siind vaiheessa, kun he
idealisoivat minut ja tekivat minusta niin suuren ja ihmeellisen, etta joskus tulee péiva,
jolloin heidéan taytyy oman itsendisyytensé takia ampua minut alas. Joillekin olen
suorastaan kateellinen. Olen ollut mukana suuressa lapimurrossa ja tiedan heidan
aloittaneen menestyksekkaan eldman tai uuden uran samalla, kun mina jatkan samaa
vanhaa ty6td. Muistelevatko he koskaan yhdessa itkettyja kyyneleitd, yhdessa naurettuja
nauruja ja sitd, kuinka tarkeé joskus olin heille? Tuntevatko he viela kiitollisuutta vai
olenko jaanyt vain yhden elaménvaiheen hahmoksi, jonka merkitys on hiipunut?
Joidenkin kohdalla tunnen vain epamaéardista arkuutta ja syyllisyytta. Loukkaantuivatko
he jostain? Muistelevatko he minua pahalla? Teinkd jotain sellaista tyhmaa tai vaaraa,
josta en itse ollut tietoinen? Useimpien kohdalla tunnen vain Kiitollisuutta siitd, mita oli.
Kun tyokseen osallistuu intensiivisesti monen ihmisen elaméén, joutuu jatkuvalla
syotolla olemaan mukana niin monessa syntyméssa ja kuolemassa, etta harvat ihmiset
sellaista kokevat. Surut, tuskat ja ilot menevat niin sekaisin ja paallekkéin, etta joskus
haluan vain tyhjentaa itseni kaikesta.

Mité haluan sanoa? Tyodntamatta sinulle vastuuta terapeuttisi hyvinvoinnista haluan
sanoa, ettd myos han tarvitsee sinua. Sekda oman etta terapeuttisi hyvinvoinnin nimissa
voit lopuksi luopua potilaan roolista ja auttaa myos terapeuttiasi kohtaamaan omat
lopettamiseen liittyvét vaikeutensa. Han ei ehkéa suostu siihen, mutta voit ainakin antaa
hanelle mahdollisuuden. Palautteellasi voit antaa hanelle my6s kasvumahdollisuuden.
Kerro hanelle, misté suhteen aikana hyodyit, mita koit turhana ja mika suorastaan
haittasi etenemistasi. Ala vain luiki tiehesi. Kiita, mista kiitat ja anna Kielteista
palautetta, mistd on aihetta. Uskon, etta se tekee hyvaa seka sinulle etta hanelle. Sina
saat mahdollisuuden harjoitella uutta roolia suhteessa terapeuttiisi ja han saa
mahdollisuuden purkaa omaan rooliinsa liittyvia vaikeuksia. Ehka saat tilaisuuden
nahda senkin, ettd hanen haluttomuutensa lopettaa terapia ei johdukaan vain siitd, etta
sinulla on ongelma, vaan siita, ettd se on hanelle vaikeaa. Todennakdisesti se vain
helpottaa omaa lahtoasi.

Néin tulee myds vahvistettua se vaajamaton tosiasia, ettd me kaikki tarvitsemme toinen
toisiamme. Terapian jalkeenké&én et kohtaa yhtaan ihmistd, jota et missdan mielessa
tarvitse ollenkaan, etka yhtaan inmista, joka ei millaan tavalla tarvitsisi sinua.

Erds monta vuotta terapiassa kdynyt nainen kertoi lopettamisestaan seuraavasti:
“Terapeutissani oli paljon hyvid ja paljon heikkouksia. Mind laitoin terapeuttini joskus
todelliseen tulikokeeseen. Nyt olen iloinen. Me molemmat selvisimme terapiasta — seka
terapeutti ettd mina.

Ja tiedatko, lahtiessani hanella oli kyyneleet silmissa. Minakin toivotin héanelle
siunausta ja itkin. Se oli hyva hetki ja siihen oli hyva lopettaa. Talla hetkella ajattelen
hanta kiitollisuudella ja 1ammoll&a. Se oli todella mielenkiintoinen ihmissuhde ja tulee
vaikuttamaan loppuelamaani paljon.”

6. Enta hengellinen ulottuvuus?
“Keskindisen luottamisen ja epdluottamuksen ristiriidan ytimessd on salattuna toinen
ristiriita: luotammeko vai emmekd luota ikuisuuteen? Jos uskallamme suullamme
vilpittomdsti sanoa “sind”, niin pitkdn hiljaisuuden ja epdvarman dnkytyksen jdlkeen
huomaamme puhutelleemme ikuista Sindd. Sovinto johtaa sovintoon. ~20% Martin Buber.

2% Martin Buber. Eclipse of God. Studies in the relation between Religion and Philosophy. Humanities
Press International. 1952. S. 229.
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a) Papillinen tehtava

”Eniten minua kiusaa yleinen kdsitys, ettd ongelmaton tila on normaali. Kaikilla. Tasta
seuraa ajatus, etta kylla se siita, kylla ongelmista paastaan yli... Varsinkin uskovaiset
pystyvat peittamaan monia asioita, jotka nakyvéat vasta lapsissa.

Uskovaiset sanoisivat, ettd mussa asuu Saatana ja yrittaisivat ajaa sen ulos. Ma en ole
kuullut Saatanan enké& Jeesuksen vihjailuja, en enkeleiden enk& muidenkaan henkien.
M tajuun vaan, ettd md oon yksin.” Suomalainen X

En ole koskaan tat4 sanonut julkisesti, mutta minulle kysymys terapian hengellisesta
ulottuvuudesta on jo vuosia ollut tdysin selva — ei niink&d&n mita se on vaan etta
sellainen on. Minusta on selvaé, ettd kaikki ristiriidat avautumisen ja sulkeutumisen,
luottamisen ja epaluottamisen, antautumisen tai kontrollin, toivomisen tai luopumisen
jne. vélilla ovat pohjimmiltaan hengellisi& taisteluita, joissa aina on lasna samojen
kysymysten perimmaiset muodot.

Omassa auttamistytssamme kaytdmme niin vahan hengellisté sanastoa ja rituaalia kuin
mahdollista. Yhté lailla valttelemme psykologista sanastoa ja rituaalia. Silti olemme jo
kauan néhneet ettd omaan rooliimme kuuluu salainen, vain silloin talléin ilmeiseksi
tuleva, papillinen ulottuvuus.

Silloinkin kun se ei tule ilmi, se on itsellemme lasna.

Mieleeni tulee aikuisena kaymani yksityinen rippikoulu, jonka kéavin Iapi lestadiolaisen
papin kanssa. Jossain vaiheessa han kysyi minulta, mika on térkein sakramentti.
Spontaanisti vastasin, ettd minusta ihminen on toiselle Jumalan tarkein armovéline. Se
ei tainnut olla ihan oikeaoppinen vastaus, mutta ei hdn pahemmin protestoinutkaan.
Siihen kasitykseen perustuu uskoni yleiseen pappeuteen. Jokainen on toiselleen Jumalan
armollisen rakkauden vélittaja.

b) Jumalasuhde terapiassa

“Sielu on ymmdrrettdvd ihmisen ja maailman vilisestd suhteesta kdsin. Henki on
ihmisen suhdetta siihen, mikd ei ole tistd maailmasta. ”*® Martin Buber

(1) Psykoanalyysin ja teologian dialogi
"Uskovaisten taivasjutut on naurettavia. Paras selitys, minkd tosiaan keksin siihen, ettd
ihmiset rupeavat yleensa vasta vanhoina uskovaisiksi, on se, etta silloin ei enaé ole
toivoa omien vanhempien rakkaudesta, koska omat vanhemmat ovat jo kuolleet.”
Suomalainen X
Kristinuskon ja psykoanalyysin vélinen dialogi ei ehtinyt edes alkaa, koska Freud
mit&toi uskonnon heti kattelyssé. Kristityt maksoivat potut pottuina ja vuorovaikutus on
ollut aika hankalaa siita lahtien.
Kristityt ovat kuitenkin psykologisen yleissivistyksen vanavedessa noyrtyneet
tarkastelemaan ihmisyyttadn muutenkin kuin vain valikoitujen raamatunlauseiden tai
dogmien valossa. Pastoraalipsykologia on edennyt huimasti ja kristitty sielunhoitaja ei
valttamatta endé ole mikaan raamatulla paahan lyoja. Yritimme oppia.
Jalkifreudilaisen objektisuhdeteorian myota dialogin toinenkin puoli on alkanut avautua
uudestaan uskonnon suuntaan. Heinz Kohut ja monet hanen kanssaan suhtautuvat
jumalauskoon paljon kunnioittavammin.® Monet pitavat potilaan suhdetta Jumalaan
tarkednd ja joillekin jopa ainoana minuutta koossapitavana suhteena.

205 Buber -67. S. 146.
206 james W. Jones (-91) antaa aika kattavan kuvan niisté tutkimuksista ja johtopaatoksista, jotka
jumalasuhteesta on tehty uudemman psykoanalyysin piirissa.
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Psykoanalyytikot ovat varovaisesti alkaneet avautua sille mahdolisuudelle, ettd suhdetta
Jumalaankin voisi ehka olla aiheellista tarkastella tosisuhteena, josta ei valttdmatta
tarvitse tehda patologista diagnoosia huolimatta siit, uskooko itse Jumalaan vai ei.?*”’
Annan yhden esimerkin:

Kun lapsen vanhemmat ovat poissa, lapsi voi yrittdd kuroa umpeen tuota poissaoloa
tarrautumalla “ndnnédédn”, nallekarhuun, nukkeen tai kulkea turvarétti poskella niinkuin
Jaska Jokusen kaveri Eppu. Sen kautta vanhemman lasndolon antama turvallisuus on
symbolisesti 1asnd. Esine ik&ankuin edustaa yhteyttd poissaolevaan vanhempaan. Lapsi
tarvitsee néitd kontaktiesineitd, kunnes on tarpeeksi vahva luottaakseen yhteyden
séilymiseen silloinkin, kun elaman tarkeimmat ihmiset ovat poissa.

Yksi objektisuhdeteoreetikoista (Winnicott) keksi ndnnélle fiksun nimityksen. Hén
kutsui sité siirtymavaiheen objektiksi (transitional object) ja esitti huolimattoman
arvailun muodossa sen mahdollisuuden, ettd uskonnolliset symbolit, rituaalit ja
krusifiksit voisivat aikuisen ihmisen elaméssa toimia tallaisina Jumalan poissaolon
umpeenkurojina.”®

Tama ei ole kannanotto Jumalan olemassaoloon eiké sitéd vastaan. Lapsen turvalelu ei
ole aiti taikka is&, mutta hanen turvautumisensa siihen ei mydskaan ole todiste siit,
etteiko &itia ja isad ole. Se vain yll&pitaa lapsen hataraa suhdetta haneen, joka ei nyt ole
paikalla.

Vetamaéttd sen vahvempia johtopédatdksia suuntaan taikka toiseen totean vain, ettd taméa
pieni esimerkki antaa teologeille ja analyytikoille ehk& mahdollisuuden todelliseen
kosketuskohtien dialogiin.

Vastaavaa dialogia on mahdollista kdyda myos terapiassa.

(2) Suhde Jumalaan ja aikaisemmat suhteeni

”Lapsuudessa syvddn juurtunut kdsitys Jumalasta on vaikuttanut pitkddn mun
valintoihin ja kayttaytymiseen. Nyt on enaa jaljella tuo tukahtuneisuus. Kaikki
henkimaailman juttuja selittdvat ihmiset ndyttavat minusta oman itsensa ja mielellaéan
myds muiden tukahduttajina.” Suomalainen X

“Terapiani kesti KELAn sallimat kolme vuotta. Opinhan mind kaikkea kivaa kuten
kielteisten tunteideni ilmaisua jne, mutta aloin uskoa, etta vain tman kautta I0ytyy
eldmdn onni ja mielekkyys... Oma apu on paras apu. Tdtd terapeuttikin vahvisti, koska
aina, kun puhuin Jumalasta, hén alkoi psykologisoida sitd... Kun suhteen loppupuolella
uskoni Jumalaan kaikesta huolimatta alkoi vahvistua, siita tuli terapiassa ongelma.
Jouduin olemaan vaiti uudesta toivostani.” Suomalainen opiskelija.

Jos minuuteni on muodostunut perintttekijoitteni ja kaikkien suhteitteni summana, niin
tietenkin aikaisemmat ja nykyiset suhteeni vaikuttavat myos suhteeseeni Jumalaan.
Ihmissuhteilla ja jumalasuhteella on omat rinnakkaisuutensa siité yksinkertaisesta
syystd, ettd mind olen kaikkien néiden suhteiden toinen osapuoli. Jumala on Jumala ja
ihminen on ihminen, mutta min& olen suhteessa kumpaankin.

Tietenkin kuljetan jumalasuhteeseeni vanhoja kokemuksia elamani tarkeimmista
hahmoista Muutenhan en kohtaisi Jumalaa minand. Tottakai vanhat menneet voivat
vaikuttaa siihen, minkalaiseen Jumalaan minun on helppo tai vaikea uskoa. Lapsuuden
kokemus ylivoimaisen suuresta sinasta tulee ennen kristillista opetusta tai julistusta

27 Michael St. Clair. Human Relationships and the Experiance of God. Object Relations and Religion.
Integration Books. Paulist Press/New York/Mahwah. 1994,

James W. Jones -91.

Molemmat ovat yhteenvetoja objetisuhdeteoria ja uskonnon vélisesta dialogista dialogin
mahdollisuudesta ja sindnsé jo niiden toteutuksia.

%8 D W. Winnicott. Playing and Reality. Basic Books. New York. 1971. S. 3,6,17.
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ikuista Sinasta. Ei kukaan tule Jumalan luokse pitdmatta varhaislapsuutensa
kokemusperaista jumalaa kainalossaan.

Kun aikuinen tutustuu kristilliseen evankeliumiin, hanen lapsuutensa ensimmainen sina
ja Jeesus joutuvat kasvokkain.

Psykologinen ennakko-oletus on se, ettd Jumalan kasvot ilman muuta saavat muotonsa
aikaisempien ihmisten kasvojen kautta. Se mahdollista ja todennakdistd. Mutta me
annamme psykologisoinnille liikaa valtaa, jos emme usko, ettd nakymatdnkin Jumala
voi paljastaa itsestaan sellaiset kasvot, joiden kohtaamisen seurauksena kaikki muut
elamani kasvot saavat uuden hahmon.

Jos terapeutti ei ole auki tallaiselle mahdollisuudelle, hén ulottaa psykologisen valtansa
yli valtakuntansa rajojen.

Kaikki suhteet vaikuttavat kaikkiin suhteisiin. Muutos sovinnon suuntaan missé
suhteessa tahansa (my0s terapiasuhteessa) pehmentéé katkeruuden ja eristyneisyyden
muureja my6s muissa suhteissa. Luottamuksen syntyminen missa suhteessa tahansa
poikii luottavaisuutta muihinkin suhteisiin. Yksindisyydessa avautunut usko Jumalaan
on ollut monen aarimmaisen eristaytyneen ihmisen ensimmainen askel ihmisten
maailmaan ja uuteen uskallukseen kohdata sind myos vaakasuoralla tasolla.

3) Terapeutti ja Jumala

“Kaikkein suurin ongelma vuosien varrella oli uskonnollisuuteni, jota terapeutti
saikkyi. Terapeutin asenne oli loukkaava. Olisi pitanyt tulla toimeen vain oman itsensa
varassa. Joskus minusta tuntui, ettd han on joskus tullut uskonnollisen vékivallan
kohteeksi. Niin ehdoton hdn oli.” Suomalainen mies

”Luottakaa vain uskoonne, silld usko ei voi olla tunnetta, se ei voi olla varmuutta, se ei
voi olla tietoa. Se voi olla vain uskoa...

Voitte pyytaa tai olla pyytamatta hautajaisiini surussa tukevia ihmisia. Omasta
puolestani omahyvaiset jalkiviisaat oikeintietdjdt voi jdttdd kutsumatta.” Suomalainen
X

Terapeutti voi valtelld koko aihetta johdatellen puhetta muualle tai selittéen, ettei taméa
aihe kuuluu h&nen patevyysalueelleen.

Sikéli kun jumalusuhdetta terapiassa kasitelladn, se pitdisi kasitella niinkuin mité
tahansa muutakin suhdetta. Terapeutilla ei minusta ole oikeutta palauttaa jumalasuhdetta
muihin suhteisiin silld tavalla, ettd hén tekee edellisisté jalkimmaisen selitysmallin:
“Sind uskot sellaiseen ja sellaiseen Jumalaan vain siksi, ettd vanhempasi...”

Néiden valilla ei valttamatta ole mitédén suoraa syy-seuraus suhdetta, vaikka monet
tulkintamallit sitkedsti pitavatkin kiinni siita oletuksesta. Hoivaavien vanhempien
lapsilla ei valttamétté ole aikuisina hoivaavaa kuvaa Jumalasta. Sadististen vanhempien
my6hempi suhde Jumalaan ei vaajaamatté sisalla mitaéan sadistisia tai masokistisia
ulottuvuuksi.

“Fi tietenkddn”, sanoo sitked analyytikko, “koska hdin on tehnyt Jumalasta idealisoidun
unelmaisan taikka -aidin, alkuperaisen kokemuksensa vastakohdan. ”

Voi olla, mutta ei sekaan ole mikaan lainalaisuus. Uusi suhde ei aina toista vanhoja
todellisuuksia. Se voi myos luoda aivan uusia ja ennenkokemattomia ulottuvuuksia. Jos
terapeutti uskoo, etté terapiasude voi luoda jotain uutta, niin suokoon saman
mahdollisuuden my6s jumalasuhteellesi.

Suhde Jumalaan ei siis valttamatta selity aikaisempien ihmissuhteiden kautta. Jokaisen
on hyva katsoa, miten vanha suhde vaikuttaa uuteen. Mutta terapeutti, joka sitkeésti
selittdd suhdettasi Jumaan alkuperaisten suhteittesi valossa, suhtautuu
kunnioittamattomasti siihen, mité ei itse tunne.
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Vield pahempaa on, jos han ottaa oikeudekseen selittdad uskon Jumalaan ylipdénsa
johtuvan vain siitd ettd... Se on vanhaa freudilaista vékivaltaa, jolle ei pitéisi enda
tiedeyhteisossékaédn olla mitaan perusteltua sijaa.

Klassinen analyytikko voi pitda suhdettasi itseensa epasuhteena siind mielessa, etta vain
heijastat mennyttd kamaa hénen tarjoamalle tyhjalle valkokankaalle. Mutta hanelld ei
ole oikeutta paéatelld, ettd suhteesi Jumalaan on vastaavanlainen epasuhde. Jumala ei ole
tyhja valkokangas, vaikka analyytikko yrittdékin olla nimenomaan sité.

En voi maéritella pyh&d, mutta silloin talldin uskon tunnistavani sen. Joskus kuulen
ihmisten kertovan sellaisista unistakin, joita en halua yhtééan lahted analysoimaan ja
tulkitsemaan. Niissa on sellainen pyhyyden ja tuonpuoleisuuden tuntu, ettd niiden edessa
pitéd vaieta ja antaa unen rauhassa puhua omaa kieltaan.

Jos analyytikkosi tai terapeuttisi ei tunnista eika tunnusta mitaén sellaista todellisuutta,
joka ei saman tien joutaisi analyyttisen mikroskoopin lasipinnalle, hanen edesséén on
parempi itse vaieta siitd, mitd ei halua alistaa tulkittavaksi.

Vaikka Kklassisessa terapiaperinteessé on paljon sisaanrakennettua vihamielisyyttéa
uskontoa kohtaan, psykoterapia voi silti auttaa, jos terapeutti ottaa asiakkaan
jumalasuhteen vakavasti. Tama on todettu kliinisessa testissa. Depressiivisia Kristittyja
asiakkaita ohjattiin sattumanvaraisesti terapeuteille, joista toiset ottivat heidan
jumasuhteensa tosissaan ja toiset eivat suostuneet kasittelemaan sité ollenkaan. Vain ne
terapeutit, jotka suhtautuivat asiakkaan jumalasuhteeseen kunnioittavasti, pystyivét
auttamaan potilaitaan.?®

Terapia voi olla uskovaiselle ihmiselle vahingollista vain silloin, jos terapeutti suhtautuu
siihen avoimen halveksivasti tai mitatdivalla hiljaisuudella.

Kristillinen sana “sielunhoitaja” on oikeastaan aika hauska nimi, koska Raamatussa
sanaa sielu kaytetdan padasiassa silloin, kun kuvataa ihmisen suhdetta toiseen ihmiseen.
Sehén on terapeutin paaasiallinen tehtdvd. Kun Raamatussa puhutaan siitd ihmisen
ytimestd, joka on yhteydessa Jumalaan, kdytetdan sanaa henki. Vaikka naiden sanojen
kaytto ei olekaan sataprosenttisen johdonmukainen, niin tdiman logiikan mukaan
jumalasuhteeseen keskittyvén auttajan nimi tulisi olla “hengenhoitaja.” Mutta mité
nimista. Auttaja, joka ottaa tosissaan seka ihmisten ettd ihmisen ja Jumalan vélisen
suhteen, on sielun ja hengen hoitaja, ihmisyyden ytimen tosissaan ottaja.

Vaikka terapeutti ei ottaisikaan hengellista ulottuvuutta tosissaan, han todennakoisesti
kuitenkin auttaa meita purkamaan taipumustamme valehdella itsellemme ja toisille.
Siind ominauudessa han on joka tapauksessa avuksi totuuden tiella.

Lopuksi eraan suomalaisen naisen kokemus:

“Terapeuttissani on se vahvuus, ettd hdn pystyy keskustelemaan uskon asioista, vaikkei
itse olekaan uskossa. Siksi olen puhunut niistakin hyvin vapaasti. Koen sen oman
eheytymiseni kannalta erittain tarkeiksi. Ei terapeutin tarvitse olla uskossa, kunhan
pystyy ahdistumatta kdsittelemddn uskonasioita.”

C) Itsedmme suurempi tarina

“Kala kuolee kun se otataan pois vedestd. Teologia kuolee, kun se erotetaan
ihmimillisesta elamasta ja historiasta. Meidan teologiamme tulee jotenkin todistaa ja
kertoa Jumalan ahdistuksesta ihmisen ahdistuksessa, ilmaista Jumalan toivoa ihmisen
toivossa, kertoa Jumalan suuttumuksesta ihmisen suuttumuksen kautta ja kaiuttaa
Jumalan naurua ihmisen naurun kautta. ”*'° Kaija Junkkari

Terapiasuhteessa kasitelldén yleensa vain siséista tarinaamme ja historiaamme
sellaisena, kuin olemme sen itse kokeneet. Kohtaava terapia kéasitteelee myos terapeutin

%9 Boyd -96. S. xiii.
219 Kaija Junkkarin luennosta VValamossa 23.11.96. Spiritualiteetti ja naisen elaman vuodenajat.
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ja asiakkaan vélista tarinaa ja rohkaisee asiakasta nakem&én oman tarinansa osana
monen ihmisen tarinaa.

Huomaan, ettd oma tarinani on jatkoa kahden ihmisen tarinalle. Iséni ja ditini tarina el&é
minussa ja jatkuu minussa. Tarinani Kirjoittamiseen on osallistunut moni muukin
ihminen ja terapiasuhteessa siihen osallistuu terapeutti. Terapeuttisessa dialogissa
tarinamme Kietoutuvat toisiinsa ja osallistumme seka toistemme tarinoiden todeksi
vahvistamiseen ettd edelleen Kkirjoittamiseen.

Minusta hengellinen ulottuvuus terapiassa tulee mukaan myos sen kautta, ettd yhdessa
suostumme katsomaan tarinaamme osana Jumalan ja ihmisen tarinaa.

Jos olen oikein ymmartanyt pyhét kirjoitukset, niin Jumalalla on oma suhdetarinansa.
Ensinndkin Isalla, Pojalla ja Pyhélla Hengelld on oma keskindinen suhdetarinansa, johon
on vaikuttanut Jumalan osallistuminen ihmiskunnan tarinaan. Se on pitka
karsimysdraama, joka on jattanyt jalkensé Jumalaan. Jumalalla on arvet.

Taman ulottuvuuden avautuminen on uskon asia. Terapeutti, joka ei usko tdman tarinan
olemassaoloon, voi tuskin osallistua sen avautumiseen.

Tama meitd isompi tarina avautuu vaikeasti. Usein tuntuu siltd, ettd tarinamme on alusta
loppuun asti valmiiksi kirjoitettu. Emme aina koe edes osallistuvamme oman
elaméntarinamme Kirjoittamiseen. Se vain Kirjoittuu itsestadn. Sen etenemista ohjaa
perinnolliset tekijat alitajuiset voimat, sosiaaliset, taloudelliset ja muut tekijéat. Niiden
massiivisen vaikutuksen alla eldamd@mme tuntuu vain ohjautuvan itsestaan.

Enta jos Jumalakaan ei oikeasti osallistu ihmisen tarinaan? Enta jos hén onkin vain
etaalla pysyva kasikirjoittaja, joka on antanut jokaiselle ennaltamaarétyn roolin?
Vapauden vaikutelma on lisétty vain haméayksen vuoksi, ettei kévisi liian ilmeiseksi, etta
Suomalaisen X:n piti kuolla juuri tuona péivana ja silla tavalla. Hanen “aikansa oli nyt
tullut”, niinkuin usein sanotaan. Enté jos miljoona tutsia tapettiin, koska heidénkin
“pdivdnsd olivat luetut” ja miljoonat nalkaan kuolleet lapset toteuttivat vain heille
maaratyn eldmankaaren?

En aio nyt véitella taméan ikivanhan ongelman kanssa. Sanon vain, etten usko tédhan
kristillistettyyn kohtaloeldmaan.

Uskon, ettd meilld on mahdollisuus rajallisissa puitteissa vapautua eldméntarinamme
vamiista kasikirjoituksista ja osallistua Jumalan ja ihmisen yhteisen tarinan
Kirjoittamiseen. Se ei ole vain ihmisen ja Jumalan yhteinen karsimysnaytelma. Se on
osallistumista Jumalan valtakunnan tulemiseen, uskon, toivon ja rakkauden
toteutumiseen niissé suhteissa, joissa aikaisemmin on ollut vain epaluottamusta,
avutonta menneeseen tuijottamista ja hylkaamista.

Sita tarinaa Kirjoitetaan kahden vastakkaisen aikanavan valisessa jannitteessa. “ei vield”
ja “ei endd”. Niiden vdlille jad Jumalan antama mahdollisuus, jonka nimi on “jo nyt”.
Jumalan valtakunta ei vield ole saanut tayttymystaan, mutta kohtalon voimilla ei enaa
ole viimeista sanaa. Siksi voimme jo nyt osallistua uuden todellisuuden tulemiseen.?*
Se on eldmista karsimyksen ja odottavan luottamuksen vélisessa jannitteessa. Emme ole
niin vapaita historiastamme kuin haluaisimme, emmeka nde niin paljon hyvéé tulevan
todeksi kuin toivoisimme. Kuitenkin jo nyt on mahdollisuus osallistua itsedmme
isomman tarinan Kirjoittamiseen. Sen kanssakirjailija on Ikuinen Sind. Min& uskon, etté
sitd tarinaa kirjoitettaessa seké& ihminen ettd Jumala esittavéat paivittdin ja hetkittain
toisilleen saman kysymyksen:

“Minkd aika on nyt?”

Kummankin vastauksesta syntyy tdna hetkené kirjoitettu uusi lause kertomukseen, joka
ei ole vain yhden ihmisen monologia, vaan ihmisen ja Jumalan dialogista syntynyt
psykologisia kohtalovoimia uhmaava paattyméton tarina.

211 jJurgen Moltman. The Church in the Power of the Spirit. Harper & Row. New York. 1977. S. 191.
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Terapeutti joka ei itse ole rajoitettu psykologiseen historiaansa, voi auttaa asiakasta
nakemaan tarinansa osana itseddn suurempaa tarinaa ja rohkaista hanta osallistumaan
sen kirjoittamiseen.

Terapiassa on kolme tarkeda historian tasoa: yksiléhistoria, ihmiskunnan historia ja
eskatologinen historia. Yksiloterapeutti on valmis kasittelemaan yhden yksilon
elaménkaarta ja siihen liittyvia ongelmia. Perheterapeultti sijoittaa yksilon ongelmat
suurempaan kokonaisuuteen. Han ottaa myos edelliset sukupolvet ja heidan kauttaan
kulkeutuneen perinndn mukaan asioiden késittelyyn. VVain Jumalaan uskova terapeutti
voi auttaa yksila sijoittamaan itsensa siihen historiaan, johon kuuluu Jumalan
ihmiseksi tuleminen pari tuhatta vuotta sitten.**?

Kun nd&emme oman tarinamme osana Jumalan ja ihmiskunnan tarinaa, jokainen
kohtaaminen saa pyhdn merkityksen ja arki saa hengellisen sisallon.

7. Homo religiosis
Kaikilla ihmisilla tuntuu olevan joku kuva ja kasitys Jumalasta. Joskus kysyn niilta
ithmisiltd, jotka eivét sano uskovansa Jumalaan, minké&laiseen Jumalaan he eivét usko —
eika kenellak&an ole ollut mitéan vaikeutta vastata siihen. Jollakin tasolla totaalinen
ateismi nayttad melkein mahdottomalta. Vanhempiensa hylk&&minen on mahdollista,
heistd vieraantuminen on ihan tavallista, mutta heidén olemassaolonsa taydellinen
unohtaminen on aivan mahdotonta.
Ehka ihminen sittenkin on pohjimmiltaan homo religiosis, uskonnollinen ihminen.
Etsiesséaan ikuista Sin&é han joskus laskee hengellisen janomme sellaisille harteille,
jotka eivat kestd sen suunnatonta painoa. Teemme toisistamme pelastajia, nostamme
tieteelliset myyttimme, kuten esim. psykoanalyyttisen systeemin, kaikenkattavaksi
maailmanselitysmalliksi ja etsimme sen sisdlt4 pelastavaa totuutta.
Epdjumalat kuolevat toisensa jalkeen. Niista ei ole ihmiskunnan uskonnollisen nalan
tyydyttajiksi. Jaljelle j&a vain luottamus Jumalaan.

a) Jumala kohtaamin tassa ja nyt

Buberin korostama uskon muoto oli nimenomaan luottamus (emunach) eiké vain
rationaalinen todeksi uskominen.

Tallainen usko ei merkitse turvallisuutta ja horjumatonta siséistd rauhaa. Se on
luottamus, josta pidan kiinni myds Jumalan poissaolon tunnun keskelld,
vieraantuneisuuden ja eksyneisyyden tilassa. Se on uskoa, johon takerrun tai joka
takertuu minuun, silloinkin kun Jumala ei valmistakaan katettua pdytaa vihollisteni
edessa®*®, kun paha menestyy ja saa kiitosta samalla, kun hyva riutuu ja nakee nalkaa.
Se on eilen syntyneen ja huomenna kuolevan ihmisen taménhetkista dialogia
todellisuuden ja poissaolevan tuntuisen Jumalan kanssa.

Terapia voi auttaa minua dialogissani omien realitettieni kanssa. Jumala péaasee
lasndolevaksi vain todellisuuteeni, realiseen tilanteeseeni. Siksi minun on ensin
suostuttava taysipainoiseen suhteeseen sen kanssa, missa olen nyt. Jos Jumala voi
kohdata minut tassa ja nyt, minun on ensin lakattava eristdytymaésta siitd elamaésta, joka
minulla on t&ssd ja nyt. Terapeutti voi auttaa minua avautumaan omalle
todellisuudelleni. Jos hdn sen tekee, han osallistuu sen ainoan pyhakon rakentamiseen,
jossa min& voin kohdata Jumalan.

#12 Charles V. Gerkin. The Living Human Document. Re-visioning pastoral counseling in a
hermeneutical mode. Abingdon Press. Nashville. 1984. S. 105-107.
213 ps, 23:5.
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b) Kohtaamisen evankeliumi

“Tavalliselle ihmiselle on luvattu Raamatun mukaan vain yksi audienssi
kunnianarvoisen Jumalan luo, nimittain viimeisella tuomiolla. Silti pyydan tapaamista
tassa elamassa voidakseni uskoa...

Jos olet olemassa ja Raamattu on totta, mutta audienssia ei voi jarjestaa, niin muista
tdma rukoukseni ja ole minulle armollinen viimeisella tuomiolla.

Mulla on kylm&. Mulla on niin kylm4, ettd mua ei kannata paljon lammittaa, koska
lammittdjd kylmenee samalla.” Suomalainen X

“Mikddn ei ole niin arvokasta Jumalan ja ihmisen vilisen dialogin palvelemista, kuin
kahden ihmisen valinen varaukseton ja epasentimentaalinen katse vieraassa
paikassa.?'* Vasta kun oikeasti pystymme sanomaan ‘sind’ toisillemme, voimme sanoa
‘me’ toistemme kanssa.”**> Martin Buber

Kierkegaard oli niin kauhistunut kaikesta ihmisten vélisesta keinotekoisuudesta, etté
kadntyi kokonaan pois minan ja sindn valisesté teologisesta merkityksestd. Han korosti
Jumalan kohtaamista adrimmaisessa ja epatoivoisessa yksindisyydessa, yksin jaamista
Jumalan kanssa. Kirjoituksissaan hén teki kaikkensa repidkseen rikki jokaisen
inhimillisen suojavarustuksen, jonka avulla ihminen yrittad pelastautua talta
perimmaiselta itseksi tulemiselta. Se toteutuu vain ja ainoastaa minan ja tuon suuren
tuntemattoman Sinén valilla.

Buber ei kieltanyt tata hengellisyyden ulottuvuutta, mutta han korosti sitd Jumalan
kohtaamista joka tapahtuu “kun yksilot avautuvat, paljastautuvat ja ovat valittémia
toisilleen, auttavat toisiaan, kun yksil6llisyyden uljaat linnakkeet sortuvat ja ihmiset
murtautuvat vapaiksi kohtaamaan toisen ihmisen. Sielld misséa taméa tapahtuu, siella
Ikuinen nousee tayttdmaan tuon aikaisemmin niin tyhjan tilan meidan valillamme (im
Dazwischen). Yhteisollisyys on todeksi tulemisen paikka. Todellisessa yhteisollisyydessa
Jumaluus tulee todeksi ihmisen ja ihmisen vdlilli . **°

Namaé lauseet Buber kirjoittaa 87-vuotisen elaménsé puolivélissé. Tassa han
ensimmiisti kertaa, kokemansa “tuomiopéivin” jilkeen®’, tunnustautuu siihen mina-
sind hengellisyyteen, johon hén oli vihkivé loppuelamansa. Tastd eteenpéin han jatti
taakseen maailmasta eristaytyneen, yksityisen hengellisyyden ja keskittyi etsimaén
Jumalaa, tai pikemminkin vastaamaan Jumalan antamaan haasteeseen antautumalla
rakastavasti ja kokonaisvaltaisesti kohtaamaan, kenet tahansa edestdan 16ysi. Ihmisten
valiset suhteet eivét koskaan enaé olleet pelkkaa sosiologiaa tai psykologiaa vaan
kokemuksellista teologiaa, arkipéivén hengellisyytta.

Olen tdmaén kirjotuksen aikana tarkastellut 1ahinna terapiayhteison ja hoitokulttuurin
vastuuta kohtaamisessa, mutta enta kristillinen seurakunta? Jos minan ja sinén vélinen
kohtaaminen oikeasti on evankeliumia tai ainakin korvaamaton esiaavistus siit4, niin
miten kristillinen yhteiso eld4 sité toteen? Tuleeko yksindinen ihminen kohdatuksi
seurakunnassa?

Minusta ndyttaa silta, ettd mita parempi, pyhempi ja puhtaampi kristillinen yhteis6
yrittdd olla, sitd vahemman yksil6 tulee kohdatuksi hengessa ja totuudessa. Kun koko
yhteison huomion keskipiste on siind, minka pitaisi olla totta, se, mika on totta meidan
sisdllamme ja meidéan valillamme, ei saa tarpeeksi tilaa. Ndennaisyys astuu vélillemme
ja ihmisen todellisuus jaa kohtaamatta. Hyvyyden ihanne kaantyy seurakuntaa vastaan ja
nayttdd kauniin naamarinsa julman kaantdpuolen, kun ihmiset eivét endé uskalla olla
tosia toisilleen.

2 Buber -65. S. 37.

215 Buber -65. S. 176.

218 Martin Buber. On Judaism. Schocken. New York. 1967. s. 110.
27 Kerroin siita perusteellisemmin Ystavakirjeessani Kohtaaminen.
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Suomalainen X totesi:

“Miksi mun pitdisi tehdd rumasta kaunista? Multa on vaadittu sitd koko eldmd... Kylld
ma uskovaisen lapsuuden ja nuoruuden aikana torjuin rumaa ja yritin kaunista. ”

Kun seurakuntalaisen todellisuus silloin talléin murtautuu esille, se rikkoo koko
yhteisdn rauhaa. Naennéisyhteyden savijalat alkavat rakoilla. Armon julistus on
monologista. Se ei tule lihaksi aidossa dialogissa minan ja sinén valilla.

Jumalan armollinen rakkaus ei ole vain seurakunnan kallein sanoma vaan jokaisen
kristillisen yhteison tarkein kutsumus. Seurakunta, joka keskindisissé suhteissaan alkaa
olla sitd, mité se julistaa, antaa parhaan mahdollisen eheytymis- ja kasvupaikan
ohitetulle ja epatodeksi vahvistetulle hataralle minuudelle. Paradoksaalista kyll4,
parantavin seurakuntayhteys taitaa olla se, jossa ketaan ei yritetd parantaa. Toivorikkain
seurakunta taitaa olla se, joka on avoimessa dialogissa myds toivottomuuden ja
mielettymyyden kanssa eiké yrita sulkea siltd simidén. Uskovin seurakunta taitaa olla se,
joka on rohkeassa vuorovaikutuksessa myos epauskon kanssa eika yrité vain
monologisesti kaannyttaa sitd joksikin muuksi. Rakastavin seurakunta taitaa olla se, joka
ei pelasty loukatun raivoa ja ohitetun vihaa. Anteeksiantavin seurakunta taitaa olla se,
joka rohkenee istua myds syytettyjen penkilla.

Mité perusteellisemmin kaikki yhteisollisyys maailmastamme katoaa, sitd suuremmaksi
kasvaa seurakunnan harteille laskeutuva haaste ja mahdollisuus. “Vanhan ajan”
kollektiiviseen ihanuuteen ei kuitenkaan ole paluuta. On ldydettava uusi
yhteisollisyyden muoto, joka uskaltaa vastaanottaa yhteyteensd modernin
yksil6llisyydestaan tietoisen ihmisen ja kestaa todellisen dialogin erilaisten yksiliden
valilla.

Me olemme muutaman viime sukupolven ajan rakentaneet yksilollisyytta
yhteisollisyyden kustannuksella. Emme voi tehdé parannusta rakentamalla
yhteisollisyytta yksilollisyyden kustannuksella. Siksi ainoa toivomme on, ettd vihdoin
opimme jotain siitd kohtaamisen salaisuudesta, joka vahvistaa todeksi seka
yhteisollisyytta ettd yksilollisyyttd. Sanommehan uskovamme kolmiyhteiseen Jumalaan,
ihmeelliseen ykseyden ja erillisyydeen paradoksiin.

Jumalan suhde meihin on varmaan alkanut pitk&dan ennen meidéan suhdettamme
kehenk&én, mutta minun suhteeni Haneen alkaa minun suhteestani muihin. Jokaisen
sindn kohtaamin on askel kohti Ikuisen Sin&n kohtaamista kasvoista kasvoihin. Siksi
jokaisella kohtaamisella on kosminen ja ikuinen merkitys.

c) Jumalan sinutteleminen

Yhté vahan kun voimme oikeasti tuntea ketadn luomalla vain sarjan tulkinnanvaraisia
kasityksid hanesta, emme voi mydsk&an tuntea Jumalaa uskomalla todeksi sarjan oppeja
Hénestd. Jumalan voi yrittaa ottaa haltuun tekemalla Hanesta se, josta ajattelen ndin...
Tunteminen alkaa siitd, kun uskallan minéna lausua hénelle “Sina”.

Jotkut puhuvat Jumalasta mieluiten jumaluutena tai viela epapersoonallisemmin
kayttden sanoja kuten energia, voima jne. Olen ajatellut, ettd se on vain New Age -
uskonnollisuudelle tyypillinen tapa tehda Sinastd Se. Ehké& se onkin, mutta olen myos
huomannut, ettd monet téllaiset ihmiset sydamessédén suhtautuvat tdhén “voimaan” ja
“energiaan” ikddnkuin se sittenkin olisi Sind. Ehké se on vain suurta kunnioitusta
Sinélle. Mindkin tunnen halua teititelld vanhuksia, joiden eldamé&nkokemus on omaani
paljon suurempi ja pidempi.

Jumalan sinuttelemisen mahdollisuus on minulle auennut vasta sen kautta, ett4 olen
tutustunut Jumalan, joka on syntynyt lapseksi ja kuollut minua kymmenen vuotta
nuorempana. Jeesuksessa Jumala on tullut niin I&helle ihmisyytta, sisalle omaan
todellisuuteeni, ettd tuntuu mahdottomalta enad teititell4 hanta.
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d) Missa sind olet?
Buber kertoo tarinan valkovenéldisesté rabbista, Shneur Zalmanista (? - 1813), joka
pantiin pietarilaiseen vankilaan syytettyna valtion vastaisesta toiminnasta. Vankilan
ylipaallikko paatti kayttaa tilannetta hyvakseen ja tuli haastattelemaan vanhaa viisasta
teologisilla knoppikysymyksilla. Yksi niistd oli seuraava:
“Miten selitditte sen, ettd kaikkitietdvd Jumala sanoi Aadamille ‘Missd sind olet?’ Eiko
hé&nen olisi pitanyt tietda sita kysymatzikin?
Rabbi Zalmanista esitti vastakysymyksen:
“Uskotteko te, ettd Kirjoitukset ovat ikuisia, ettd jokainen aikakausi ja jokainen
sukupolvi on suljettu niiden piiriin?”
Paallikko vastasi myonteisesti. Rabbi sanoi, ettd siind tapauksessa Jumala esitti saman
kysymyksen myos hénelle:
“Olet eldnyt neljdkymmentdkuusi vuotta. Missd sind nyt olet?”
Paallikko pani kédtensa rabbin olalle ja onnitteli tatd nokkelasta vastauksesta — mutta
hénen syddmensa vapisi.
Rabbin vastaus asetti paallikon kasvotusten oman kevytmielisen ei-tosissaan olemisen
kanssa. Paallikko ei ollut edes pyrkinyt dialogiin. Han vain nautti vaittelysta vangitun
Rabbin kanssa. Hanen kysymyksensé eivat olleet tosi kysymyksié vaan alyllisen
argumentoinnin herkullisia alkupaloja. Rabbin vastauksesta tulikin Jumalan
henkilokohtainen kysymys nimenomaan hénelle:
“Missd sindi olet? "'
Talld kysymykselld Jumala aloitti “terapiansa’” ihmisen kanssa..
Kysymys ei yleensa yllata meitd kuin mutkan takana odottava poliisitutka eika uhkaa
meitd kuin ovelle kolkuttava ulosottomies. Se on joka péiva toistuva uusiutuva kysymys.
Se on niin hiljainen, ett4 se on helppo ohittaa.
Mutta kenenpé sydan ei vapisisi, kun ensimmaéisté kertaa suostuu ottamaan kysymyksen
tosissaan? Jos vastaan “tdssd mind olen” olematta silti siind koko totuuteni kanssa, olen
syyllinen.
Aadam vastasi ja sanoi:
“Mind piilouduin.”
Siita alkaa ihmisen tie.
Adam meni itseensé ja néki, ettd suhteessa Jumalaan han lymyili ja véisteli. Han oli
pakomatkalla. Hén eli “torjunnassa” ja piti ylla “defenssejd”.
Adam ei jaanyt piilopaikkaansa analysoimaan itsedén, kiduttamaan mieltaan
loputtomalla monologisella itsetutkiskelulla. Han astui Jumalan eteen kaikessa
alastomuudessaan.
Silla tavalla jatkui ihmiseksi tulemisen tie.
Jumalan kysymykseen vastaaminen merkitsee itseensd menemisté, kaikennakoisten
piilopaikkojen paljastamista, vastuunpaon myontamista, esille astumista ja todeksi
tulemista. Kuinka pitka voikaan olla matka siihen, missa on? Vasta siitd, missé oikeasti
olet, alkaa parantavan kohtaamisen mahdollisuus.
"Md rupesin miettimdcdn itseni tappamista. Vaikka se tappaakin aidon mindn, se tappaa
my0ds epaaidon minan, viimeinen tapa kieltaytya epaaitona olemisesta (ja valitettavasti
my0s aitona olemisen mahdollisuudesta)...
Itsemurha saattaa olla todellisen itsen viimeinen, ainoa mahdollinen ilmaisukeino —
oman elaman hinnalla olla rehellinen itselle ja lopettaa teeskentely ja valhe. Ep&aitous,
johon ei pystynyt vaikuttamaan kaikista yrityksista huolimatta, jota apua hakiessa
hoidettiin vaarilla menetelmill&, tai jota ei valitetty hoitaa ollenkaan...

218 Martin Buber. The Way of Man according to the teaching of Hasidism. Citedal Press. New York.
1950. S. 9-14.

149



Itsemurhaa ei saa tehdd, mutta miljardien lasten aito mina saadaan vapaasti tappaa jo
lapsuudessa. Itsemurha on vain vaatimaton jatko tuolle tukahduttamiselle...

En poistu uhmaten, en syyttéen, en paeten, en mielenhdiriéstd. Poistun visyneend...’
Suomalainen X

Eldmanséa loppulauluksi hén oli valinnut Mozartin Requimin Salva me -osan. Tamén
rukouksen saattelemana han jatti maailman, jossa ei terapiankaan kautta 16ytanyt
kosketusta sindan.

Rex tremendae majestatis qui salvandos. Salvas. Gratis. Salva me fons pietatis.
Vapaasti suomennettuna:

Herra suuri voimallinen

Ole mulle armollinen.

Tuomarini turvallinen.

’
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