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SUVAITSEVAISUUS

Moderni ja postmoderni suvaitsevaisuus. Toleranssin sisallon ja rajojen etsintaa. (09)

Johdanto

Edellinen kirjeeni kasitteli kiitollisuutta. Tama Kirje ei ole yhta positiivinen, eika yhta helppo. Olen
tavallista teoreettisempi ja kasitteellisempi. Kéytdn enemman sivistyssanoja kuin haluaisin, ja
kirjeeni loppuosassa kasittelen uudempia filosofisia virtauksia, joiden termistt saattaa olla monelle
vieras, mutta joiden vaikutuspiirista harva on séastynyt. Alaviitteitakin kaytan enemman kuin hyvén
kirjoittajan pitdisi. Sinne on helpottavaa piilottaa sellaisia ajatuksia, joita ei jaksa sujuvasti muokata
osaksi paatekstid. Nyt olen piilottanut sinne my6s osan aiheeni kannalta vaikeammasta aineistosta.
joka ei valttamétta kiinnosta kaikkia. Kirjeen voi lukea vilkaisemattakaan alaviitteitd, mutta ainakin
se on yleissivistadvampi, jos jaksaa keskittyd myds niihin. Pyydan kérsivallisyytta.

Tekstin lukeminen on kuitenkin huomattavasti helpompaa, kuin sen tuottaminen. Yhdenkaén
Ystavakirjeen Kirjoittaminen ei ole tuntunut yhta tyolaalta kuin tdamén. En olisi ndhnyt vaivaa, jos en
uskoisi, etta aihe on tarked. Haastan sinut puntaroimaan sita kanssani.

Isovanhempamme muistavat vield Suomalaisen suvaitsemattomuuden kulta-ajan, viime vuosisadan
kolme ensimmaistd vuosikymmenti, jolloin “dpérdlapsia” piiloteltiin ja heidén ditinsd hapdistiin,
ruotsinkielisia halveksittiin ja sukunimet suomennettiin, punaisia lahdattiin ja heidén orpojaan
sijoitettiin mahdollisimman kodyhiin koteihin.

Useat sodat, ja viimeistdan “talvisodan ihme” poisti joksikin aikaa kansan sisdisen ristiriitaisuuden,
kun I6ysimme vihattavat ja tapettavat uhrit yhteisesté vihollisesta, rajan toisella puolella. Sotien
jalkeen suvaitsemattomuus palasi rajojen sisapuolelle ja seurasi aika tarkasti puoluerajoja 90-luvulle
asti.

Mutta uutta suvaitsevaisuuttakin I0ytyi. 60-luvulla alettiin suvaita susipareja ja “kaapistaan
astuneita” heteromiehid kuten Jallu ja Kallu. 70-luvulla heitd suvaittiin jo synnytyssalissakin. 80-
luvulla naiset alkoivat vaatia suvaitsevaisuutta omiakin oikeuksiaan kohtaan. 90-luvulla alettiin jo
suvaita keté tahansa sukupuolesta tai sukupuolisesta orientaatiosta riippumatta. Kaikki alkoivat
innolla astua kaapeistaan, koska ei enda ollut suvaittavaa piiloutua sinne. Samaan aikaan maahan
alkoi virrata lisda suvaittavaa, siirtolaisten ja pakolaisten muodossal. Se oli jo vdhin kovempi pala
suvaittavaksi. Alettiin tehdad vakavaa ja idealistista tyotéa rasismia vastaan ja yleisen
suvaitsevaisuuden puolesta.2 Toleranssi oli 90-luvun iskusana. Sitd vahvisti YK:n 50 -
vuotissynttarinsd kunniaksi julistama suvaitsevaisuuden teemavuosi 1995. Ensimmaista kertaa YK
asetti yksilon asenteen kansainvélisen suurennuslasin alle.

Vuosituhanteen vaihteessa suvaittiin jo melkein kaikkia — paitsi niitd, jotka eivét suvainneet ihan
kaikkea.

Kevéalla 2001 Radiomafia jarjesti Pipo Ioysalla! —tempauksen, jonka tarkoituksena oli nostaa esiin
suvaitsevaisuuden ja suvaitsemattomuuden teemaa. Uuden vuosituhannen alussa suvaitsevaisuus oli
jo hauskaa kansanhuvia

Kampanjan aikana &énestettiin Suomen suvaitsevimmat, eli ”’16ysépipoisimmat” ihmiset.
Adanestyksen voitti Radio- ja tv-persoona, maisteri Simo Frangén. Toiselle sijalle ylsi tasavallan
presidentti Tarja Halonen, ja kolmannen sijan otti tv-juontaja Wallu Valpio.

1 Eihén siitd ole kuin muutama vuosikyymmen kun valtakultturistamme poikkesivat vain saamelaiset, romaanit ja
suomenruotsalaiset

2 Esimerkiksi Joensuussa vapaaehtoiset aloittivat 1992 jarjestaytyneen suvaitsevuustydn, johon virkamiehet tulivat
mukaan pari vuotta mydhemmin. Aktiivisimmin tydssa ovat olleet Punainen Risti, Mannerheimin
Lastensuojeluliitto, poliisi ja jotkut helluntaiseurakunnat. Suvaitsevaisuuskasvattaja Melody Karvonen on ollut
aktiivisena vetdjand melkein koko ajan.



Mutta 11.9. 2001 pipo Kiristyi uudestaan.

Nyt siniselld planeetalla perddankuulutetaan raivoisasti seka radikaalia toleranssia etté
perddnantamatonta suvaitsemattomuutta.

Kaksi vuotta sitten minua pyydettiin luennoimaan toleranssista ja intoleranssista Christian Artist
konferenssissa, Hollannissa. Nyt kun monenlaiset fundamentalistit ovat vaarallisesti vastakkain,
paatin palata noihin luentomuistiinpanoihin ja tyostaa ne perusteellisemmassa muodossa suomeksi.
Koska alun perin mietin aihetta englanninkielell, endin mieltya sanaan toleranssi, joka kdannetaan
suvaitsevaisuudeksi, vaikka se tarkoittaa sietamistd, kestamista ja karsimista. Toleranssissa on
hammasta ja selkdrankaa. Suvaitsevaisuus maistuu pullamdssoltd, johon ei kovin h&é&ppoisia
puruvélineitd tarvita. Siksi pidan lainasanaa tekstissa mukana, vaikka yleensa pyrinkin niita
valttdmaan.

Suvaitsemattomat ensireaktioni.

“Ihmiset ovat hyvin suvaitsevia uusille asioille — kunhan ne ovat tdsmallisesti samanlaisia kuin
vanhat.” Charles F. Kettering

Annettu otsikko ei aluksi innostanut minua ollenkaan. Asenteeni oli aika suvaitsematon.
Seuraavassa joitakin kirjaamistani ensireaktioista.

Suvaitsevaisuus on moraalisesti lattea ihanne.

Tuntui vaikealta keksid vdhemman innostavaa moraalista teemaa.

Suvaitsevaisuushan on niiden hyve, jotka uskovat mité tahansa, mutta silti syovat vain
lempiruokaansa.

En halunnut samastua joukkoon, joka snobbailee suvaitsevaisuudellaan kaikkea sit4 kohtaan, josta
eivét piittaa patkaakaan. Enka halunnut kuulua niihin, jotka syystakin ylpeilevét
avaramielisyydell&dén, koska heidan mielensa on iso tyhjé tila, vailla ainuttakaan vakaumusta. He
suvaitsevat mitd tahansa, koska eivét usko mihinkaan.

En mydsk&én halunnut liittya niihin, joka automaattisesti pitdvat suvaitsemattomia ihmisid, joko
tyhmina tai syddmettémind. Tunnen monia suvaitsemattomina pidettyja ihmisid, joilla on seka hyvét
perustelut ettd intohimoisesti rakastava sydéan.

Ennakkoluuloissani kuvittelin kohtaavani konferenssissa “védrin ymmarrettyja” kristittyja
taiteilijareppanoita, jotka eivét voi suvaita sité, ettd kaikki eivét yksinkertaisesti pida heidan
taiteestaan. Enkéa halunnut sellaisia lohduttaa. Laulaminen kuorossa, jonka ainoa valitusvirsi koskee
muiden ihmisten suvaitsemattomuutta heitd kohtaan, ei sopinut minun musiikkimakuuni.

Puhe suvaitsemattomuudesta ongelmana, ja suvaitsevuudesta ratkaisuna, on semanttisesti
rakennettu ansa.

En pitanyt siitd, ettd otsikossa annettiin sekd ongelma ettéd vastaus. Minun tehtavakseni jaa silloin
vain antaa lisaméaareita ongelmalle ja hyvét perustelut jo annetulle vastaukselle.

Naihin sanoihin tiivistetty eettinen ongelma oli minusta taysin riittdmatén kuvaamaan olennaisia
henkilokohtaisia ja sosiaalisia ongelmiamme.

Suvaitsevaisuushopoétys on naamioitua suvaitsemattomuutta.

Lannen moraalisessa ilmastossa klassiset seitseman kuolemansyntid on jo kauan sitten unohdettu.
Jaljelld on vain yksi peruspahe: suvaitsemattomuuden sietdmaton synti.

Ainoa moraalinen nérkastyksemme kohdistuu suvaitsemattomiin ihmisiin. Suvaitsevaisen
sivistyneiston viimeinen ristiretki suuntautuu “fundamentalistisiin holmaoihin,” jotka vaittavat, ettd
heidan totuutensa on enemman tosi kuin muiden. Rauhan ihmisid kun ollaan, aseina kéytetaén vain
pilkkakirveitd ja kunnon ihmisten seurasta eristdmistd. Tdma on jokaisen itsedan kunnioittavan
suvaitsevaisen postmodernistin pyhé velvollisuus, eikd kukaan huomaa kuinka naurettavan



alastomana heidén fanaattinen suvaitsemattomuutensa nayttaytyy, kun joutuvat kasvotusten
pesunkestavan kristityn tai juutalaisen fundamentalistin kanssa.

Liberaalit ovat liberaaleja vain liberaaleille, ja suvaitsevaiset ovat suvaitsevaisia vain suvaitsevaisille
Tosin vieraista kulttuureista peraisin olevat uskonnolliset fundamentalistit &ngetaén vakisin
suvaittavien joukkoon, vaikka he olisivat kuinka vakivaltaisia tahansa. Myytti kaiken ymmartavasta
monikulttuurisesta neutraalisuudesta paljastuu vakivaltaiseksi suvaitsemattomuudeksi, heti kun se
joutuu tekemisiin oman kulttuurinsa historiallisista juurista kiinni pitdvien “keskiaikaisten
fundamentalistien” kanssa.

Paavikin voisi olla kateellinen sille ehdottomalle auktoriteetille, jonka erehtymé&ttdmaésti oikeassa
oleva suvaitsevaisuusoppi on lansimaissa saanut.

Parhaimmillaankin suvaitsevaisuus on alyllisesti laiskistuttava ja omaatuntoa halvaannuttava
ihanne.

Onko suvaitsevaisuus viimeinen luvallinen saarnan aihe? Eikd mistadn muusta saa enaa
vakaumuksella vaitella? Eiko ketdan saa endd vakuuttaa uudenlaisen asenteen paremmuudesta, tai
“kadnnyttdd” toisenlaisiin uskomuksiin, niin kuin mind yritédn tehdd tdmén Kkirjeen kautta? Eiko
ketddn saa enaad kehottaa tekemaén parannusta vaarasté ja moraalittomasta kaytoksesta? Silloin
tamékin kirje on vain suvaitsemattoman ihmisen tekele. Min4 olen aina yrittanyt kirjeillani vaikuttaa
lukijoiden asenteisiin ja kaytokseen. Onko se suvaitsemattomuutta?

Pitdisiko suvaitsevaisuuden nimissé jattaa jokainen oman kotikulttuurinsa uskomusten, tabujen ja
tottumusten armoille?

)

“Tehkdd mitd teette, kunhan ette tule minun takapihalleni tekemddn sitd.’

Onko kaikenlainen toiseen vaikuttaminen suvaitsemattomuutta? Silloinhan mainostoimistot pitaisi
ensimmaisind lailla kieltaa.

Mutta tarkemmin ajatellen...

... huomasin tarvitsevani aihetta, josta en pitdnyt. Kysymys toleranssista ja suvaitsemattomuudesta
on moniulotteinen ja haastava teema.

Peilin& se ei ole kovin imarteleva. Huomaan sen, kun katselen ensireaktioitani. Aloitin tekemalla
epéreiluja tyypityksié erilaisista ajattelutavoista. Loin nopeasti mielikuvia yksildista ja ryhmista,
joiden kaltainen min& en ainakaan ole. Sitten huidoin naitd mielikuvavihollisia halventavilla sanoilla
ja yleistavilla mollauslauseilla, samalla kun korostin oman toimintani erinomaisuutta. En
todellakaan ole mik&&n toleranssin esikuva.

Ihailen vékivallattomuuteen sitoutuneita rauhantekijoita, kuten Jeesus, Gandhi, Martin Luther
King, Desmond Tutu ja Nelson Mandela, jotka ovat pystyneet kestamaan sosiaalisen hylk&amisen
ja raaemmankin vakivallan, suhtautuen rakastavasti niihin, jotka eivét heitd suvaitse. Toisaalta on
kauhistuttavaa ndhda kuinka tiukan paikan tullen, olen muiden kanssa valmis hylk&amaan,
syrjimaan ja jopa tappamaan oikeaksi uskomani asian puolesta.

Kristillinen kirkko on historiansa aikana ollut valmis molempiin. Kristikunta on sek& kestanyt
itseensa kohdistunutta vékivaltaista suvaitsemattomuutta ettd harjoittanut vakivaltaista
suvaitsemattomuutta.

Itse késite ei vieldkdan tunnu olevan kovin trendikas kristillisissé piireissa — ainakin siité paatellen,
mita 10ysin netistd. K&vin useissa kristillisia linkkeja keranneilld englanninkielisill kotisivuilla.
Loysin satoja tuhansia sivuja koonneista portaaleista yhden kotisivun, jossa I6ytyi sana toleranssi.
Siin&kin valiteltiin vain kristittyjen kohtaamasta suvaitsemattomuudesta. Suvaitsevaisuutta eettisena
ohjeena l0ysin vain kahdelta suomalaiselta sivulta.3

3 Kristillinen kasvatus. Toista en enda muista



Kasitteen historiasta

Toleranssi kasitteend ja moraalisena periaatteena tuli Euroopassa yleiseksi vasta 1700 -luvulla.
Sivistynyt alymysto oli kylladntynyt edellisten vuosisatojen jatkuvaan vékivaltaan. Seka sotien
julmuus etté niiden syyt, alkoivat nayttaytya yha vastenmielisemmiltd. Kristityt tappoivat toisiaan
miljoonittain, saman Jumalan tahtoon vedoten.

Toleranssi 0ytyi Lontoon poérssista

Jesuiittakoulussa4 oppinsa saanut pariisilainen kirjailija VVoltaire Francois Marie Arouet (1694-
1778), kirjailijanimeltaan tyylikkaasti vain Voltaire, otti jo nuorena miehena tavakseen pilkata
uskonnollista ja poliittista ylimystda. Siihen aikaan kummatkin olivat aina samasta uskontokunnasta
veistettyjd. 32-vuotiaana hdnet oli siksi karkotettu Ranskasta kolmesti ja vangittu melkein vuodeksi.
Ollessaan karkotettuna Englantiin, Voltaire vieraili Lontoon porssissa, jossa han teki
mielenkiintoisen havainnon:

“Lontoon porssissd, joka on kunnianarvoisempi kuin monet oikeusistuimet, ndet kaikkien
kansakuntien edustajia kokoontuneina. Sielld Juutalaiset, kristityt ja muhamettilaiset kohtelevat
toisiaan kuin olisivat yhta ja samaa uskontoa. He varaavat harhaoppisen nimityksen vain niille,
jotka menevat konkurssiin.5

Sindnsa kyynisella huomiolla oli Voltairelle vallankumouksellinen merkitys. Nama ihmiset sietivat
toisiaan yhteisen edun nimissé.

Huomion pohjalla oli muutamaa vuotta aikaissmmin kuolleen englantilaisen kristityn filosofin John
Locken (1632-1704) toleranssia kasittelevat kirjoitukset,6 joita Voltaire oli innoissaan opiskellut.
Locken toleranssiopetuksen pohjalta Englannissa oli muutaman vuosikymmenen aikana luotu muuta
Eurooppaa suvaitsevampi ilmapiiri ja lainsaadanto.7 Locke oli perustellut kirkon ja valtion valista
eroa ja valtion velvollisuutta valvoa uskonnon- ja ajatuksen vapautta, jopa ateismin vapautta ja
naisten suurempaa vaikutusvaltaa. Evankeliumeihin vedoten han myds vaati kirkkojen ja lahkojen
keskinaisen vakivallan lopettamista.8

Voltaire kommentoi kirjoituksissaan Lockea monessa kohtaa imartelevasti, mutta Locken ajatuksen
toleranssista hdn varasti itselleen. Han halusi itse olla toleranssin pioneeri ja sellaisena jalkimaailma
on hdnet ndhnytkin.

Hén alkoi kirjoittaa moninaisuuden sietdmisesté laajemminkin.9 Kirjoitukset julkaistiin aluksi
(1733) vain englanniksi. Kun ne vuotta mychemmin ilmestyivat ranskaksi, julkaisija vangittiin ja
Kirjat poltettiin roviolla. Miksi?

Ranska oli sithen mennessa jo melkein tuhonnut itsensa yrittdessaan véakisin pitda katolisuutta
ainoana sallittuna uskontona. Sama trendi vallitsi Keski-Euroopassa, joka oli jakautunut
protestanttisiin ja katolisiin alueisiin. Voltaire asetti kyseenalaiseksi yrityksen yhtendistaa
kansakunta, pakottamalla kaikki samaan uskontoon ja arvomaailmaan.

“Jos maassanne olisi vain yksi uskonto, se toisi tyrannian. Jos teilla olisi kaksi, leikkaisitte toistenne
kurkkuja. Mutta jos teilld olisi kolmekymmentd, voisitte eldd rauhassa toistenne kanssa.... Kaikista

4 Sieltd Voltaire sai kunnioituksensa ja rakkautensa kirjallisuutta kohtaan.

5 Voltaire. Treatice on Tolerance. Cambridge. 2000.

6 Locke. A Letter Concerning Tolerance. Internet Encyclopedia of Philosophy. html version. 1996.

7 Alunperin Locken vield julkaisemattomat ajatukset olivat huolestuttaneet kuningas Henry VI1l11:tta, joka oli pannut
vélit poikki Rooman paavin kanssa ja perustanut Englantiin uuden valtiokirkon, Church of England. Kirkon perustajana
hén tietenkin nautti Jumalan maanpaéllisen jarjestyksen auktoriteettia. Juuri sitd auktoriteettia Locke kyseenalaisti niin
vaa- rallisesti, ettd ndki parhaaksi vetéystya seitseméaksi vuodeksi Hollantiin piiloon. Vasta Englannin siséallissodan
jalkeen Locke tuli takaisin (1689) ja alkoi 57-vuotiaana julkaista kauan kypsyttelemidan periaatteita uskonnollisen ja
maallisen esivallan rajoista seka ihmisen kyvysta ja oikeudesta itse tehdé valintojaan.

8 "Uskonnollisesti poikkeavien suvaitseminen on niin Jeesuksen opetuksen ja ihmiskunnan yhteisen jarjen mukaista, etta
sokeus sen tuottamille eduille on aivan hirviomdistd.” Locke.

9 Voltaire. Philosophical Letters. Macmillan Publishing Company. New York 1961



uskonnoista kristinuskon, jos mink&an, pitaisi voida kaikkein tehokkaimmin innoittaa toisten
sietamista.10

Valistuksen ajan muutkin filosofit, kuten, Montesquie, Diderot, Madison ja Jefferson, alkoivat
kritisoida kirkon vakivaltaista suvaitsemattomuutta. Jotkut etsivat kritiikkinsa terat kristinuskosta
itsestadn ja toiset rationalistisin perustein.

Hekin ottivat Voltairen lailla k&ytt6onsé sanan toleranssi, joka johdettiin kreikan kielen sanasta
tlenai. Se tarkoittaa kestdmista ja sietdmista.

Heidan ajatuksensa resonoivat koko Euroopassa (ja Amerikassa.) Monien sotien jalkeen tajuttiin,
ettd katolilaiset ja protestantit eivat tulisi koskaan haviamaan kartalta. Pyh&t sodat alkoivat
nayttaytyd, jos ei nyt aivan vaariltd, niin ainakin taysin turhilta. Kun protestantit vield alkoivat hajota
erilaisiin lahkoihin, keskindinen sietdminen kavi kaytannon syista vielakin valttdmattomammaksi.
Euroopan uskonnollinen kartta muuttui vahitellen kirjavaksi, ja valtiot alkoivat saataé lakejaan
olemassa olevan vérikartan suojelemiseksi.

Valistuksen lapset kehittivat Lutherin ajatusta yksilon oikeudesta itse paattda uskonnostaan.11 Siita
oli lyhyt matka yleiseen ajatuksen ja sanavapauden oikeuksiin, joita myohemmin kehitettiin
yleiseksi ihmisoikeusjulistukseksi.

Kristilliselle enemmistdlle Voltaire pysyi kuitenkin vihollisena loppuun asti. Katolinen kirkko kielsi
héanelta kristilliset hautajaiset, ja 1814 &éarikristityt ryostivat hanen maalliset jaanteensa viedakseen
ne kaatopaikalle. Hanen julistuksensa erilaisuuden sietdmisesta ei kuitenkaan joutunut sinne.

Toleranssi ja fanaattisuus

1

“Fanaatikko on ihminen, joka ei pysty muuttamaan mieltddn ja kieltdytyy vaihtamasta aihetta.’
Winston Churchill

”Fanaattisuudesta barbaarisuuteen on vain yksi askel.” Denis Diderot (1713-1784)

Valistuksen ajan filosofit eivat pitaneet toleranssin vastakohtana intoleranssia
(suvaitsemattomuutta) vaan fanaattisuutta (sanasta fanum=temppeli tai jumaluudelle pyhitettya
paikkaa.12). Sekin oli kasitteena aika uusi.13

Fanaattisuus samaistettiin tietenkin verisen historian ilmeisten l&ksyjen mukaisesti uskontoon. Sita
alettiin varsin hyvin perustein pitéa fanaattisuuden pahimpana muotona. Profetalinen viha,
messiaaninen kiihko, ja vakevat uskonnolliset intohimot kuuluivat suvaitsemattomille
uskonnollisille fanaatikoille.

Toleranssin hyve sen sijaan kuului valistuneille filosofeille, joiden ajattelua ja argumentointia
ohjasivat logiikan lait enemmaén kuin uskonnolliset, tai mitkaidn muutkaan tunteet. Fanaattisuus oli
jarjen kayton vajavaisuutta, johon filosofia tarjosi alyllista vastamyrkkya. Valttadkseen
vastustajiensa fanaattista sanastoa, Voltaire ja kumppanit alkoivat kuvailla uskonnollisia

10 Voltaire. The Philosophical Dictionary. Knopf. New York. 1924.

11 Tosin ndmé ajatukset olivat nuoren ja voimattoman Lutherin ajatuksia, puolustaessaan omia oikeuksiaan katolista
kirkkoa vastaan. Tultuaan kansanliikkeen johtajaksi, ja saatuaan valtaa vainota toisinajattelijoita, h&nen teksteistd&n on
vaikea 10yt4a mitd&n yksilévapauden korostusta. Saatuaan oikeudet itselleen han kielsi ne muilta. Vanhemman Lutherin
suvaitsemattomuus oli véhintadn yhtd vahvaa ja vakivaltaista kuin katolisen kirkon.

12 Tastd roomalaiset itse johtivat sanan fanaticus, joka alunperin merkitsi inspiroitunutta, Oxfordin sanakirjan mukaan
Jumalan valtaamaa. My6hemmin sana kuitenkin tuli merkitseméaan villia tai hurjaa, kun se liitettiin Cybelen ja Isiksen
palvontaan. Cicero kaytti tata ilmaisua tietyista filosofeista. Hanen mielestaan fanaattisuuden vastamyrkkyna toimi
hanen oma akateeminen skeptisisminsd, ei filosofia yleensa. (John Passmore, Fanaattisuus, suvaitsevaisuus ja filosofia.
Filosofinen N&N aikakausilehti 4/98)

13 Sana ei esiintynyt vield 1600 luvun ranskalaisissa sanakirjoissa. Vasta 1777 ilmestyneessad Ranskan
Engyclopediassa sen méaérittelemiseen kulutettiin jopa 17 sivua. Englannin kieleen sanat entusiasmi (innostus, into,
intoilu, hurmahenkisyys) ja fanaattisuus (kiihkoilu, kithkomielisyys) ilmestyivét jo 1600-luvun loppupuolella. Ne
toimivat jonkin aikaa toistensa synonyymeina ja entusiasmia kaytettiin yleisemmin siitd, mitd nyt kutsumme
fanaattisuudeksi. Nyky&an ndmad sanat ovat merkitykseltadn paljon etddmmalla toisistaan.



fanaatikkoja kylmén kliinisilla termeilld, kutsuen heitd “sairaiksi”, “ldcdketieteellistd apua
tarvitseviksi” jne. Tamé taydellisen mollaamisen tapa on sdilynyt tahén pdivaan asti. Kylmén
kliininen diagnoosi on paljon tehokkaampi verbaalinen murha-ase, kuin kuuman ideologinen herja.
Toinen tapa sotia fanaatikkoja vastaan oli pilkka ja nolaaminen. Sitékin on pidettava
edistysaskeleena. Onhan véhemman kohtalokasta joutua naurun alaiseksi kuin narun jatkeeksi.

Ei kuitenkaan kestéanyt kauan, ennen kuin valistuksen lapset alkoivat matkia vastustamiaan
fanaatikkoja. Ranskan vallankumouksen aikana (1789-1793) uuden sekulaarin uskonnon edustajat
pitivit palopuheita “fanaatikkoja”, eli kaikkia uskovaisia vastaan. Jokaisesta maakunnasta heité
“metsastettiin”, “savustettiin koloistaan” ja lynkattiin, tai pantiin giljotiiniin verenhimolla, joka
vetaa vertoja mille tahansa aikaisemmalle uskonsodalle.

Sen jalkeinen moderni Eurooppa on tdhan asti saanut nahda uusia fanaattisuuden muotoja, joiden
kuvaaminen pelkéstdan suvaitsemattomuuden hedelmind tuntuisi aivan liian kesylta.

Jeesuksen kutsu vihollisten rakastamiseen ei voittanut isinmaan kutsua vihollisten tappamiseen.

Maailmasotien jalkeen naytti jo silté, ettd sanasta fanaattisuus jéi jaljelle vain kolme ensimmaisté
kirjainta, joilla kuvattiin uusien pop- ja rocktéhtien ympérille kasaantuvia fan-klubeja. Fanaattisuus
oli tilapdisesti kesytetty suorastaan huvittavaksi ilmioksi. Kaikessa viattomuudessaan fanius
kuitenkin ilmenta& kaiken fanaattisuuden olennaisen piirteen: se on pois sulkeva, eksklusiivinen ja
totaalisesti mustavalkoinen asenne todellisuuteen: fani ei maérita itseddn vain sen kautta keté ihailee,
vaan vahintaan yhta vahvasti sen kautta ket ei ihaile. Jokainen musiikkifani tietdd tarkasti, mita han
ei ole ja mista tyylista ei ehdottomasti pida. Faniutta tai fanaattisuutta on joskus kuvattu
yksikanavaiseksi ajatteluksi. Se on virhe. Jokaisella fanilla on mielesséén kaksi raidetta. Yksi vaaré
ja toinen oikea. Kolmatta ei ole.

Amerikkalaisia vastaan tehdyn terroriteon jalkeen jokainen kansakunta ja kaikki kansalaiset tuntuvat
entista tarkemmin tietdvén keihin he eivat ainakaan kuulu, ja keiden kaltaisia he eivat ainakaan ole.
Miten toleranssin k&y, kun nollatoleranttinen fanatismi levi&é vihollista imitoimalla kuin, rutto joka
tarttuu nopeammin ja tehokkaammin kuin yksikééan biologinen ase koskaan pystyisi. Kaikki ovat
vaarassa tulla vastustajiensa kaltaisiksi.

Passiivinen ja aktiivinen fanaattisuus

“Kuolema, joka kiivelee totunnaisuuden tietd, joka pitaytyy muodollisiin sanontoihin, joka luo
kasvoille joka paiva saman ilmeen,.. Kuolema, jota ihmisilla ei ollut rohkeutta kutsua
kulkutaudiksi,.. siksi he kutsuvat sitd rutiiniksi. ” Kristos Jannarsl4

Fanatismi ei aina ole tulista kiivailua. Se voi olla myds passiivista Kieltaytymista minkaan uuden
asian oppimisesta. Passiiviset fanaatikot kayvat saannollisesti kirkoissa ja hengellisissa kokouksissa
nauttimassa hengellistd aspiriiniaan. Se turruttaa hengen ja saastaa heidat yksinaisten hetkien
paanvaivoilta. Toistuvat rituaalit pitavat epailykset turvallisen valimatkan paassa.

Passiivisen fanaatikon rituaaleihin voi yht& hyvin kuulua tyon jalkeinen pubivierailu tai
mokottaminen telkkarin edessé. Tarkeintd on, ettei miké&an péaése jarkyttdamaan omaksuttuja
késitteita

Tulinen fanatismi on eri asia. On kauhistuttavaa kohdata ihminen, joka ilman epéilyksen hédivagkaan
uskoo olevansa taysin oikeuden, tieteellisyyden tai vanhurskauden ja totuuden puolella. Han ei
kauhistuta vain muita. Han kauhistuttaa myos itsedan. Siksi hén rakentaa sisikuntansa suojaksi
ikkunattomat muurit, jotta h&nen ei tarvitsisi ndhda oman sydamensé varjoja.

14 Kristos Jannars. Nalk& ja Jano. Ortokirja -90. s. 66.



Hénen varmuutensa on rautainen leka, jonka alasimena on hanen oma kovettuva syddmensa. Han
turvautuu oman kaytoksensé pinnallisesti maariteltyyn viattomuuteen ja kadottaa kaiken
suvaitsevaisuuden erilaisia kohtaan.

Fanaatikon usko tai epdusko on ndenndisen varmaa, koska se ei kesté epdvarmuutta. Itse asiassa
hanen uskonsa, tai epauskonsa, on liian heikko uskaltaakseen olla avoin omille epéilyilleen tai
toiselle epdilijalle. Han on liian vieraantunut omasta sydamestaan uskaltaakseen tulla l&helle toisen
sydéanta.

Fanaattinen usko tai epdusko on kuuma, mutta ei lammin. Mita tiukempaan epéilyn torjuntaan usko
tai epausko pohjautuu, sitd kuumemmin se palaa. Se kohtaa lahimmaisen kuin hitsausliekki.
Fanaattinen usko ei ole luja. Se on kova. Mita ontompi sisaltd sen kovempi kuori. Sen rohkeus on
naennaista.

Epduskoon vihkiytyneelld kyynikolla ja fanaattisella uskovaisella on yhteista se, ettd kumpikaan ei
epéile, eikd kysele. Siin& on niiden suurin onnettomuus.

Suvaitsevaisuuskilpailu.

“Me tulemme mukaan parlamentaariseen jdrjestykseen tarjotaksemme itsemme demokratian
arsenaaliin sen omilla aseilla. Jos demokratia on tarpeeksi typeréa tarjotakseen meille vapaalipun ja
palkkaa tista karhunpalveluksesta se on sen ongelma.”

Joseph Goebbels (1897-1945) Hitlerin propagandapéallikko v 1928

Fanaattisen suvaitsemattomuuden pelossa yritdmme pitaa kiinni suvaitsevaisuuden hyveestd, ik&an
kuin se olisi ainoa jaljell& oleva pelastava moraalinen keksintd. Sen yleismaailmallinen suosio on
vain kasvanut kulttuurien sekoittumisen myota.

Varsinkin eurooppalaiset, ja erityisesti me skandinaavit, kilpailemme maailman suvaitsevimman
kansan, ryhmén tai yksilon asemasta. Suvaitsevaisuudesta on tullut kansalaishyve numero yksi. “Eld
niin kuin haluat ja anna muiden tehdd samoin”,0n pdivan tunnussana lapi vuoden.

Vaikka suvaitsevuus ja suvaitsemattomuus on kaytannon tasolla ohjannut kulttuurin kehitysta sen
alusta asti, ainoastaan lansimainen kulttuuri on kehittanyt sen kasitteeksi, jonka varaan on alettu
rakentaa yhteiskuntajarjestystd, politiikkaa ja lainsaddantod. Vaikka edustamme maailmanhistorian
kaikkein brutaaleinta ja vékivaltaisinta kulttuuria, joku sitked juoni juutalaiskristillisesta
perinteestdmme on lopulta pakottanut meidat arvioimaan itsedmme ndiden kahden tarkeén kasitteen
kautta. Niiden kautta tarkastelemme rasismia, seksismid, ikasyrjintad, uskonnollista vékivaltaa ja
kaikkea mahdollista yksiloon tai ryhmaan kohdistunutta erilaisuudesta johtuvaa sortoa.

Tama kasitepari on tehnyt meistd myods maailman itsekriittisimman kulttuurin. Meill& on jatkuvasti
suuri lauma ajattelijoita, joiden ainoa pyh& missio on saada meidat katsomaan itsedmme peilista.
Muita taytyy suvaita. Itsed pitaa kritisoida.

Suvaitsevaisuus on tullut jaddakseen. Sen kayttdaminen asenteemme ja kdytoksemme mittarina on
peruuttamaton osa kulttuurimme ja arkitietoisuutemme muokkaamisessa.

Moraalisina osviittana suvaitsevaisuus on kompel6 ja rajallinen verrattuna Jeesuksen esimerkkiin,
rukoillessaan anteeksiantoa lynkkaajilleen ja Raamatun rikkaaseen sanastoon, jolla kuvataan
Jeesuksen opettamaa asennetta vihollista, tai muuten vain hankalaa 1&himmaist& kohtaan.

Vaikka Kristillisesté perinteestéd on tullut vakivallan, poissulkevuuden ja suvaitsemattomuuden
symboli, toleranssi -ké&site kuitenkin sisaltdd modernisoidun version Jeesuksen opetuksesta. Siksi
haluan ottaa se vakavasti, miettien sen todellista merkitysté ja punniten itseéni sen valossa.

Kukaan meista ei seiso sen edessa viattomalla maaperalld. Jos emme edes suvaitse perheemme
muiden j&senten tapaa puristaa hammastuubia, ruokailutottumuksia tai siisteystapoja, olemme
heikolla maaperalla tutkiessamme asenteitamme muihin uskontoihin tai muiden kulttuurien tapoihin
ja tottumuksiin. Jokaisella meisté 16ytyy sietokyvyn raja. Mitad meistéd sen rajan tuolla puolen
purkautuu? Jotkut myos sietdvét ja suvaitsevat enemman kuin ehka olisi hyvaksi itselle tai toisille.
Mihin vetéa suvaitsevaisuuden raja?



Suvaitse minun antaa joitakin maéritelmi siitd, mita toleranssi ja suvaitsemattomuus mielestani on
jaei ole. Yritan olla avoin korjauksille, joten vaittele kanssani, korjaa, tdydenna ja anna esimerkkeja.
Ehké& seuraavassa kirjeessé voin avullasi antaa lisaa valaistusta asiaan.

Mita toleranssi on?

Sietamattdman sietamista

Suvaitsevaisuus on tietoisesti valittu pidattaytyminen kaikenlaisista vékivaltaisista reaktioista
niitd yksiloita ja ryhmid kohtaan, joiden asenteista et pida, kaytosta et hyvaksy tai joiden
uskomuksia pidat vaarina.

Méérittelen vakivaltaa mydhemmin tarkemmin, mutta arkitasolla se merkitsee kymmeneen
laskemista, silloin kiehuvan raivon, kylmén halveksunnan tai pelokkaan puolustusreaktion
kiihottamana tekisi mieli ivata, nolata, ndyryyttaa, lyoda, kuristaa, kiduttaa tai nirhid. Takaraivoa
vihloo, kimmenet hikoilee, palleaa kiristad ja uni ei tule, kun ajatukset kiertavat kehdd minulle
sietdmattoman ihmisen ymparilla.

”Jos vield kerran teet minulle noin, niin...”

Suvaitsevaisuus on vastahakoisesti myonnetty toisen olemassaolo-oikeus. Suvaitsevaisuuden
valitseminen merkitsee sitg, ettd rautalangasta vaannat itsellesi muistutuksen erilaisten ihmisten
oikeudesta uskomuksiinsa ja asenteisiinsa. Suvaitsevaisuus on enemman tottelevaisuuteen kuin
spontaanisuuteen perustuva hyve. Suostun kuuliaiseksi itsedni korkeammalle vallalle, laille,
universaalille periaatteelle tai Jumalalliselle auktoriteetille, joka antaa erilaisille ihmisille
samanarvoisen oikeuden ja tilan olla. Siihen ei tarvitse mitdan syvéllisia haluja tai syddmen ehjaa
motivaatiota.

Voidakseni olla suvaitsevainen, minun taytyy myontad taipumukseni ja vahva kiusaukseni olla
suvaitsematon. Paatan vapaaehtoisesti kestaa ja sietaa juuri sitd, mitd omasta taustastani késin
spontaanisti en suvaitse, tai syvélla sydamessasi en milldan voi hyvaksya. Paattavéisesti ja
kunnioittavasti annan sen olla, mita tunnereaktioitteni tai vakaumukseni pohjalta haluaisin muuttaa,
hyl&ta tai tuhota.

Jos tdma méaaritelmé& on tosi ja oikea, moni suvaitsemattomana pidetty konservatiivinen
fundamentalisti on hyva esimerkki todellisesta suvaitsevaisuudesta. Jotkut heistd vastustivat ensin
polvillaan eduskunnan rappusilla ns. “homolakia”, mutta héavittydén taistelun, he siunasivat
shampanjapulloja korkkaavia vastustajiaan. Olkoon tdma siunaus kuinka motiiveiltaan ristiriitainen,
teenndinen ja farisealainen” tahansa, mini kaikesta huolimatta nien sen esimerkkind
suvaitsevaisuudesta.15

Monissa maissa on vastaavien arvostusten ja uskomusten pohjalta noustu aseisiin.

Minullakin on joitakin ystavia, joita pidetdén hyvin suvaitsemattomina pelkéstdan uskomustensa
takia. Heidan mielestddn my6s minun eldaméantapani, uskomukseni ja opetukseni ovat pahimmillaan
vaarallisia. Silti he eivét asennoidu hylkaavésti, puhu kunnioittamattomasti tai kayttaydy
vakivaltaisesti minua kohtaan. Se on todellista toleranssia. Vaikka joskus vaistoaisinkin
vastahakoista kohteliaisuutta, jonka voisin tuomita teenndiseksi, pidan sitd nimenomaan aitona
suvaitsevaisuutena.

15 Monen palautteen antajan mielestd timé oli huono esimerkki. He eivit luottaneet “siunaajien” todelliseen
kunnioitukseen, vilpittdmiin motiiveihin, jne. Saatta hyvinkin olla perusteltu epdilys. Mutta maaritelméni mukaan
suvaitsevaisuus ei olekaan mikéaan jalosti motivoitu ristiriidaton hyve. Se on vain vakivallasta pidattaytymista niita
kohtaan, joita ei syddmessaén suvaitse. Toisen kunnioittaminen on ihan eri tason hyve, joka menee suvaitsevaisuutta
paljon pidemmalle.Halusin kayttaa tatd esimerkkia nimenomaan siksi, ettd homoliittojen vastustajat ovat tdméan paivan
konseksuksen mukaan sallittuja suvaitsemattomuuden kohteita. Heité saa pilkata mielin méérin, ja heilt4 saa vaatia
sellaisia ominaisuuksia ja asenteita, joita vastapuoli ei edes yritd antaa heille.



Suvaitsevaisuus ei maistu hyvélle — sille joka sen valitsee. Se on rajua taistelua siséista vékivaltaa
vastaan. Jokaisella suvaitsevaisuuteen kasvaneella ihmiselld on ainakin joskus ollut hiekkaa yhteen
kiristyneiden hampaidensa valissa.

Tietenkin on ihmisid, joiden suvaitsevaisuus nayttaa paljon vaivattomammalta ja spontaanimmalta,
ikaan kuin hyvésta sydamesta nousevalta itsestaanselvyydeltd. Kutsumme heité suvaitsevaisiksi vain
siksi, ettd olemme unohtaneet muiden hyveiden nimet. Heitd kuvataan vanhassa Testamentissa ihan
toisin sanoin: “Kauneinta ihmisessd on hinen laupeutensa.” Mutta myos laupiaalla ihmisella tulee
vastaan tilanteita, jotka palauttavat hanet takaisin hyveiden matalimmalle ensiaskeleelle,
suvaitsevaisuuden vastahakoiseen valintaan.

Kristityt fundamentalistit on leimattu ihmisiksi, joilla on tylsat aivot mutta teravat hampaat. Monien
mielesté he ovat heikkoja osoittamaan sympatiaa ja vakevid tuomitsemaan, kuuromykkia dialogissa
ja mutta sanavirtuooseja saarnoissa. Nain valitettavan usein onkin, mutta tolerantti ja dialogiin
kykeneva fundamentalisti on usein paljon vakuuttavampi esimerkki suvaitsevaisuudesta kuin se,
joka suvaitsevaisuuden lippua heiluttaen tuomitsee hénet typeraksi fanaatikoksi.

Sisallissotaa

“Ihmisen sovinto oman luontonsa kanssa kulkee tuon hirvittdvan kokemuksen kautta, jossa ihminen
laskeutuu sielunsa syvyyksiin ja joutuu kohtaamaan kaiken sen, joka on kirkuvassa ristiriidassa
huolellisesti varjellun ja ihannoidun mindkuvan kanssa. Han joutuu kasvokkain rakkaudellisen
kaytoksensa alla olevan vihan kanssa ja hyvien aikomustensa alla olevan itsekeskeisyyden kanssa.
Han joutuu myds kohtaamaan tuon sinnikkaan haluttomuutensa néahdéa totuus itsestaan. Kaikki se
paha mita han on yrittanyt pitaa kaukana itsestaan osoittautuu hanen omaisuudekseen. Kuitenkin
juuri tdma sovinto torjutun itsen kanssa avaa hanelle tien sovintoon myos muiden ja koko maailman
kanssa.”’16 Frances G. Wickes (87-vuotiaana.)

Toleranssi on suvaitsemattomuutta omia Kielteisia ja vakivaltaisia reaktioitani kohtaan.17

Jogurttimainoksen mukaan meissa jokaisessa asuu pieni lehma. Tamén Ystavakirjeen mukaan
meidéan jokaisen sisall& on pieni Kuuma-Kalle, Pedantti-Pelle, tinkimaton kiivailija, ryppyotsainen
perfektionisti ja suvaitsematon terroristi. Suvaitsevainen voi olla vain se, joka on ensin 18ytanyt tuon
pienen mustaturbaanisen fanaatikon itsessaan.

Suvaitsevaisuus ja suvaitsemattomuus kulkevat siis kési kddessd. Ne vain vaihtavat osoitteita.
Valitessani toleranssin, valitsen suvaitsemattomuuden omaa hylk&avaa asennettani ja murhaavaa
kaytostani kohtaan. Voin kylla hyvaksya kielteiset tunnereaktioni, mutta en anna itselleni lupaa
asennoitua ja kayttaytya niiden mukaisesti.

Minun on vaikea suvaita ihmisia, jotka jatkuvasti tekevét pahansuopia tulkintoja muiden motiiveista
ja kertovat niistd kenelle tahansa, menemétté koskaan itseensa. Vaikeinta tat4 tunkeilua on sietaa
silloin kun se kohdistuu minuun. Siina tilanteessa toleranssi merkitsee minulle vain sité, etta yritan
kaikin voimin olla tekemétta samoin. Se on yllattdvan vaikeaa. Kiusaus vastata samalla mitalla on
suunnattoman voimakas. Tuntuisi niin helpottavalta analysoida hénen viheliéisia motiivejaan
muiden kanssa. Pahan olettamisen ja pahan puhumisen kilpajuoksua on vaikea vastustaa, mutta juuri
sitd toleranssi tassa tapauksessa merkitsee. Mina kieltdydyn kayttamasta sité véakivaltaa, jonka
kohteena koen olevani. En suvaitse kiusaustani antaa potut pottuina.

Vaikka toleranssi (paljon vesitetymmassa muodossa) on tdmén paivan kardinaalihyve numero yksi,
se on kaukana eettisesta korkeatasoisuudesta tai moraalisesta erinomaisuudesta. Toleranssi ei
ainakaan minun madritelméani mukaan, eika alkuperaisenk&én siséltonsa mukaan, ole mikaan
positiivinen termi. Sana ei sisélld mitdan myonteisié tunteita. Suvaitsevaisuus on kaukana

16 Frances G. Wickes: The Inner World of Coise. Coventure Ltd. 1977.
17 Jotenkin tuo méadritelmd kuulosti paremmalta engalinninkilisessé luennossani: ”Tolerance is a negative action
towards our own negative reactions.”
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empatiasta, sympatiasta, vihollisen rakastamisesta tai edes toisen ymmartdmisestd. Suvaitsevaisuus
on vastahakoisesti valittu hyve. Se maistuu kalanmaksaéljylle.

Pinnallista ja trendikdasta versiota suvaitsevaisuudesta on mainostettu hohdokkaana ja seksikkaané
hyveend. Todellisuuden eteen pantuna siiné ei ole mitéan kivaa tai haluttavaa.

Suvaitsevaisuus on auttamattomasti tekopyhé hyve. Sen paapaino on siind mité teen, tai jatan
tekematta, eikd syddmen kokonaisvaltaisessa ja ristiriidattomassa vilpittdmyydessa. Siltd on turha
vaatia “aitoutta” siind mielessi, ettd kaikki mielen liikkeet olisivat sen takana. Suvaitsevaisuus on
suvaitsevaisuutta nimenomaan siksi, ettd koko sydan ei ole sen takana. Se vain kuvaa tapaa, jolla
panemme jarrut kaikkein tuhoisimmille asenteillemme ja kaytostavoillemme.

Akkijarrutus tai pitka ja empiva pysahtyminen on silti valttamaton voidaksemme tehda moraalisen
U-ké&énnoksen tai kokea hengellisen uudestisyntymisen.

Vaikka sellaisia ei koskaan tulisikaan, pelkké toleranssi on silti elamén ja kuoleman kysymys
miljoonille ihmisille Afganistanissa, Kosovossa, Bosniassa, Pohjois-Irlannissa, Lahi-l1dassa,
Sudanissa, Nigeriassa, Ita-Timorissa, tydpaikoilla ja makuuhuoneissa.

Monien eldmé ja hyvinvointi on kiinni hampaat irvessa ja puolisydamellisesti sovelletusta
suvaitsevaisuudesta. Kaikki mik& menee tdméan moraalisen minimin alle johtaa lynkkauksiin,
kansanmurhiin ja perhepainajaisiin.

Pelkka toisen kasvojen ja silmien ndkeminen ja todesta ottaminen haastaa toleranssiin.18 Jokainen
sotilas tietaa, ettd vihollista ei pida katsoa kasvoihin, koska niiden sanoma on: “Ald tapa”, niin kuin
Emmanuel Levinas sanoi.19 Tosin jokainen nyrkkeilija tieta4 ettd vastustajaa nimenomaan pitéé
katsoa silmiin. Hanet pitaé nujertaa tappajan katseella.

En pidd oikeana Jungin psykoanalyysia kristinuskosta ja Jumalasta, jonka han my®s otti
potilaakseen.20 Mutta hanen huomionsa yhdestd ihmisen perustaipumuksesta tuntuu varsin
paikkansa pitavalta: Meilla on taipumus projisoida sielumme salattu sisélto (varjo) sopiviin
kohteisiin ymparistossamme.

Jos emme tekisi sitd, tuttuja 16ytyisi paljon enemmaén. Vai eiko sinussa I0ydy yhtdan Bin Ladenia,
Saddam Husseinia tai George Bushia? Pahimmat vihollisemme paljastavat meista juuri sen, mika
meidéan taytyykin n&hda, 10ytddksemme sisdisen ristiriidan kautta mahdollisuuden oikeaan
toleranssiin. Aito ja rehellinen toleranssi on sisallissota, jota ei muuteta sodaksi toista vastaan.
Siksi toleranssi edustaa moraalista minimid ja eettistd vdhimmaisvaatimusta. Se ei ole paljon. Mutta
se mahdollistaa uteliaan kiinnostuksen toiseutta kohtaan. Siita voi seurata erilaisuuden tarkempi
tutkiminen ja opiskelu. Seurauksena voi olla toisen varovainen mutta kunnioittava lahestyminen,
haastattelu ja lopulta molemminpuolinen dialogi. Lopputuloksena voi olla molemminpuolisesti
kiitollinen ystévyys, tai ainakin arvostava ja noyra erimielisyys. Ainakaan emme enéa keskity
toistemme mustamaalaamiseen, eristimiseen tai tappamiseen. Bahktin termia kayttaakseni:
valillamme oleva kolmas21 ei ole en&& hengeltdan vékivaltainen.

Mita suvaitsemattomuus on

Kyldldiset kuitenkin kieltdytyivit ottamasta Jeesusta vastaan... Kun hédnen opetuslapsensa Jaakob ja
Johannes kuulivat tdstd, he sanoivat: “Herra, tahdotko, ettd kiskemme tulen isked taivaasta ja
tuhota heidat niin kuin Eliakin teki? ” Mutta Jeesus kddntyi ja nuhteli opetuslapsia ja sanoi: “Te ette

18 Tosin olen kyll& katsellut sellaisiakin silmid, jotka ndyttavat pieniltd kurkistusaukoilta vihan alamaailmaan. Niiden
kautta ei saa kontaktia kehenkaan, mutta kylla kosketusyhteyden johonkin, jonka edessa tekee mieli vain juosta pakoon.
Toisen silmat voivat olla vain ndenndisesti auki. Kaikki mika niisté viestittyy on jaatavan lukittua. Vaikka ne katsovat
suoraan minuun, niissa ei nde mitaan niiden viesti on taysin mitatdiva. Minua katsellaan kuin minua ei olisikaan. Niiden
edessé taytyy vain sitkedsti uskoa johonkin, mitd ei nde. Se on vaikeaa.

19 Levinas. Etiikka ja aarettomyys. Gaudeamus. -96. sivut: 19, 73, 74, 92, 94, 111

20 Olen alkuvuonna panemassa kotisivuillemme kriittisen kirjoituksen Jungista, joka on julkaisemattomana jaényt
tietokoneelleni, koska en pitényt sitd tarpeeksi yleiskiinnostavana Y stavékirjeiden lukijoille.

21 Olen kasitellyt tatd kolmannen l&sn&olosoa kaikissa suhteissa Ystévékirjeesani Kohtaaminen 3/95
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tiedd, minka hengen omat te olette. Ihmisen Poika ei tullut ihmisten elamaa tuhoamaan vaan
pelastamaan.” Yhdessd he jatkoivat matkaa toiseen kylddn.” Luukas

“Jokaisen aatetta kantavan jdrjeston suuruus on sen uskonnollisessa fanaattisuudessa ja
suvaitsemattomuudessa, jolla se, vakuuttuneena omasta oikeudestaan, pakottaa tahtonsa kaikkien
toisten seurattavaksi.” Adolf Hitler. (Mein Kampf)

Kertaus on opintojen &ideista kaikkein tylsin. Silti annan vield kaénteisen mééaritelméan toleranssista,
vaikka se onkin niin ilmeinen.

Vakivaltaa

Suvaitsemattomuus on haluttomuutta hillita kaikkia vakivaltaisia reaktioita niita yksilgita tai
ryhmia kohtaan, joiden asenteista et pida, kaytosta et hyvaksy tai joiden uskomuksia pidat
Vaarina.

Kun avoin ja tutustumishaluinen asenne, vieraanvaraisuuden henki ja hyvantahtoinen karsivallisyys,
on kulutettu loppuun, jéljelle jaa vain vastahakoinen suvaitsevaisuus. Kun toinen on asenteillaan,
kaytoksellaan tai sanoillaan vihdoin rikkonut sietokykyni rajan, sekin vakindinen hyve on kulutettu
loppuun. Jéljelle jaa vain suvaitsemattomuus.

Suvaitsemattomuuden lientd ei tarvitse kauan keittad, ennen kuin viimeistenkin hyveiden hoyryt
ovat siitd haihtuneet. Pohjaan palaneista jaanteista nousee vain “hyvin perustein” pyhitetty vékivalta,
jolla on monia peiteltyja ja raikean alastomia ilmenemismuotoja.

Suvaitsemattomuuteen ei kuulu minkaéanlaista hapead tai katumusta. Painvastoin. Kun se
suvaitsemattomuus on saatettu loppuun, jéarjestetdaan voitonjuhlat, onnitellaan itsedan ja Kiitetaan
Jumalaa tai mitd tahansa korkeampaa voimaa menestyksekk&ésté voitosta.

Viimeaikaiset tapahtumat ovat osoittaneet, ettd tieteen ja tekniikan kehittyminen on antanut yhden
yksilon tai pienen ryhman suvaitsemattomuudelle ennenkuulumattomat tuhovalineet. Yhden ihmisen
suvaitsemattomuus ei ole koskaan aikaisemmin ollut vaarallinen niin monelle kuin nyt.
Aikaisemmin suvaitsemattomuutta piti levittdd massaan, kokonaiseen kansaan tai rotuun, jotta silla
olisi sama tappovoima kuin yksilon tai pienen solun suvaitsevaisuudella tdnaan.

Mutta palataan takaisin vahan tavanomaisempaan suvaitsevaisuuteen.

Minusta on mielenkiintoista huomata kuinka vaikea on suvaita ihmisig, jotka uskomuksiltaan,
asenteiltaan ja kaytokseltdan muistuttavat minua siitd, mité itse olen joskus ollut. Luulisi etta itse
saman vaiheen l&pik&yneena voisin hyvantahtoisesti kohauttaa olkapaitani ja suhtautua siihen
hyvinkin suopeasti. Mutta ei. Eniten minua raivostuttavat ihmiset, jotka muistuttavat minua omista
tyhmyyksistani, menneistd kasvun vaiheista, jotka nyt tuntuvat niin noloilta. Miksi ihmeess&? Onko
minun niin vaikea tunnustaa tarkeéksi sitd harhailevaa tietd, jota pitkin olen tahan tullut? Miksi
kaikkein &rsyttavimmat tyypit ovat niité, jotka oman historian kautta tuntuvat niin raivostuttavan
tutuilta? Onko se ylpeytta? Yritanko kuvitella, ettd olen vain poksahtanut niin fiksuksi yksiloksi
kuin nyt olen, ilman mitdan havettavia harhapolkuja? Osaatko vastat minulle — tai edes itsellesi?
Avartaakseni méaaritelmaani vékivaltaisesta arkisuvaitsemattomuudesta annan muutamia
esimerkkeja siitd, mité se voi olla:

Suvaitsemattomuus on véakivaltaa totuutta vastaan:

Se on juorujen, ennakkoluulojen ja valheiden levittdmistd yksilon tai ryhmén uskomuksista ja
kéytoksestd, tarkastamatta asian paikkansapitavyytta. Mediayhteiskunta on tehnyt tdaman vékivallan
muodon kauhistuttavan helpoksi ja tehokkaaksi.

Monet asiat ovat yksinkertaisesti tarkastettavissa asianomasilta itseltdan tai riippumattomista
tietol&hteista. Silti sita ei tehdd, koska vihollisen 16ytdmisen tarve on suurempi kuin totuuden jano.
Vihollisuuksia voi rakentaa vaivatta. Totuuden eteen taytyy tehda tyota.
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Suvaitsemattomuus on vakivaltaa suhteita vastaan:

Se on yritysta kaantaa yksilon tai ryhmén asenteita toista yksilod tai rynméaa kohtaan kielteiseksi,
puhumalla heistd pahaa.

Sekéd myonteisia etté kielteisid intohimoja on paljon helpompi levittaa kuin haluaisimme
myontadkadn. Seké negatiiviset, ettéd positiiviset halut ovat suorastaan nolon helposti tarttuvia
viruksia. Kuka tahansa voi vaikuttaa melkein kenen tahansa asenteisiin toista kohtaan.

Tosin negatiivisten asenteiden tartuntapinta taitaa olla vahan parempi. On helpompi tartuttaa
Kielteisid, kuin positiivisia asenteita. Onko néin? Jos on, niin mistahén se johtuu?

Valitimmekad itse asenteillamme, puheellamme ja kaytoksellamme toleranssia vai
suvaitsemattomuutta, maarittaa sen olemmeko vakivallan vai rauhan tekijoita.

Suvaitsemattomuus on vékivaltaa toisen yksil6llisyytta ja olemusta vastaan

Yksilon tai ryhman uskomusten tai tapojen naurun- ja pilkanalaiseksi saattaminen on maailman
helpoin tehtdva. Molempien iltalehtien ja monen muunkin lehden kolumnistit ansaitsevat jopa
leipansé tasta erittdin helposta taiteen lajista. Me muut harrastamme sité kahvi- ja tupakkatauoilla.
Tai sitten olemme vain hiljaa, koska emme uskalla tai viitsi puolustaa sit4, jolle kaikki muut on
saatu nauramaan.

Kuka vaivautuu oikeasti tutustumaan kyseiseen ihmiseen tai ryhmaan? Kun tutustumisen kohteita on
niin paljon, on vain helpottavaa, ettd ymparilla on leimaavia seuloja, jotka jo yhdella kommentilla
pystyvat karsimaan pois ne kohteet, joihin ei edes kannata yrittéa tutustua.

Ystavyyden Majatalossa omaksutun vieraanvaraisuuden takia olen itse joutunut tutustumaan
moneen sellaiseen ihmiseen, joiden suhteen en olisi helposti omaksumieni ennakkoluulojeni takia
viitsinyt nahda minkaanlaista vaivaa. Melkein poikkeuksetta ne ovat olleet rikastuttavia ja noyraksi
panevia kohtaamisia.

Suvaitsemattomuus on vékivaltaa vapautta vastaan.

“Tdssd talossa on tapana...” on ehkd tavallisin tapa olla suvaitsematon yksilon vapaudelle
kayttaytya toisin. Peitellympidakin tapoja tehda vékivaltaa toisen uskomuksille, asenteille ja
kaytostavoille 16ytyy helposti.

Vaikka yritimme Ystavyyden Majatalossa olla mahdollisimman auki erilaisille ihmisille, olen
huomannut etté vieraat monesti keskittavat tutustumisenergiansa haarukoidakseen edes jonkinlaisen
késityksen talon tavoista ja tottumuksista. Tietenkin, Tottakai. Jokainen yrittaa turvata
hyvaksymisensé haistelemalla kunkin ympariston ndkymattémia lakeja ja sanelemattomia saantoja.
Juuri siksi yksilon turvattomuutta on niin helppo alistaa suvaitsemattomuuden ankariin saantoihin.
”Tailla olet hyviksytty vain jos...”

Uskonnollinen suvaitsemattomuus

“Kun haluamme tutustua jonkun uskonnollisuuteen, meidén ei tarvitse niinkaan kuunnella hanen
uskontunnustuksiaan, vaan hdnelle tyypillistd suvaitsemattomuuden muotoa.” Eric Hoffer

Yleisuskonnollinen ominaisuus

Uskonnollisessa suvaitsemattomuudessa ei ole mitaén erityisté ja ihmeellista. Kaikki
suvaitsemattomuus, jarjestaytyneen kulttuurin alusta asti, on ollut uskonnollista luonteeltaan.
Uskonnollinen suvaitsemattomuus on historian valossa thmiskunnan “luonnollinen” olomuoto.
Mik&aan maailman uskonnoista ei ole taysin vailla suvaitsemattomuuden, hylkadmisen ja vékivallan
syntid.22 Kaikki maailman vanhat kulttuurit olivat uhrikulttuureja, ja siita lahtien kaikki

22 Olen téssa kirjeessé tietoisesti ja vastahakoisesti valttdnyt maailman uskontojen keksindista vertailua
suvaitsevaisuuden suhteen. Aihe olisi paisunut liian laajaksi. Budhalaisuutta on mainostettu maailman suvaistevammaksi

13



inhimillinen jarjestys on vaatinut uhreja. Jokaisen kansallisvaltion rajat on merkitty verell, ja
jokaisen ryhman identiteetti rakentuu ainakin puoliksi sille mité ja keitd me emme ole, ja ketka eivat
siksi voi kuulua meihin. Kun yksil6llinenkin identiteettimme nakyy rakentuvan talla samalle
vaistaméattomyydelle, I6yddmme itsemme auttamattomasti Kietoutuneina suvaitsemattomuuden
verkostoon.

Se, ettd suvaitsemattomuutta on viime vuosisatoina oltu vahitellen riisumassa uskonnollisista
kaavuistaan, on antanut suvaitsemattomuudelle historiallisesti uuden ja alastomamman
erityispiirteen. Suvaitsemattomuus on paljastunut ihmiskunnan yleiseksi kyvyttomyydeksi ja
haluttomuudeksi kohdata toisemme ristiriitatilanteessa. Uskontoa tai ei. Ongelma on silti sama.
Taipumuksessamme ratkaista keskinaisié ristiriitojamme I6ytdmalla niille syntipukki on meidan
kaikkien taipumus, oli uskontomme miké tahansa, tai ei mikaan. Juuri tama oli Jeesuksen opetuksen
ja paasidistapahtumien antropologinen ilmoitus.23

Yleisinhimillinen ominaisuus

Jeesus eli uskomattoman elaman, ilman kateellista kilpailua kenenk&én kanssa, vailla vallanhaluista
pyrkyryytta tai kunnianhimoista sankaruutta. Han oli vapaa siita perusdynamiikasta, joka aiheuttaa
vakivaltaista suvaitsemattomuutta, ja vaatii ristiriitojen sovittamiseksi uhreja ja syntipukkeja. Han
maéaritteli itsensa asettautumalla kaikkien hylkaavien systeemien ulkopuolelle ja kutsui itsedan
ainoastaan Taivaallisen Isdn tahdon noudattajaksi.24 Hanen noudattamansa tahto ei todellakaan
muistuttanut maan paalla nakyvien uskonnollisten, poliittisten tai taloudellisten instituutioiden
tahtoa. Juuri siksi han joutui niiden uhriksi. Muussa tapauksessa han olisi saanut ainakin jonkun
tahon liittolaisekseen.

Hé&n antoi kasvot siihen asti kasvottomalle Jumalalle. Jumala ei ollutkaan suvaitsematon, verta ja
jatkuvia uhreja vaativa kostaja, eikd mydskaan suuri, tuntematon ja pelottava tuonpuoleinen
(mysterium tremendum). Jumalan kasvot paljastuivat viattoman ihmisuhrin kasvoissa. Eik& uhraajan
ollut Jumala, vaan ihminen — ihmiskunta.

Uhrautuja oli Jumala. Uhraaja oli ihminen. Sama ihminen joka edelleen vaatii verta vaaryyden
sovitukseksi, eika milladn voi uskoa, ettd Jumalan tahto on veretdn ja uhriton anteeksianto.25
Jeesus paljasti uskonnollisen suvaitsemattomuuden, joka yleensé etsii itselleen syntipukin, pelkaksi
inhimilliseksi vakivaltaisuudeksi, vaikka minké&énlaista Jumalallista auktoriteettia. Han oli se, joka
kaikilla tavoilla riisui Jumalan nimissé pyhitetyn suvaitsemattomuuden kansaa sokaisevista
peitteistdan, astumalla itse sen uhriksi.

Evankeliumeissa meille kuvataan ensimmadista kertaa kirjallisuuden historiassa lynkkaukseen
johtavaa suvaitsemattomuutta uhrin ndkdkulmasta. Kaikki lynkkauksen pyhat perusteet
osoittautuivat epapyhiksi. Jeesukseen kohdistuva vakivalta oli vain eri intressiryhmien tapa ratkaista
sisaisia ja keskinaisia ristiriitojaan, kanavoimalla ne yhteisesti sovittuun kohteeseen.

Myds Jeesuksen yldsnousemus alleviivasi taysin suvaitsemattomuudesta, kostosta, ja vakivaltaisesta
sankarimytologiasta vapaata kuvaa Jumalasta.26

uskonnoksi ja islamilaisuus on kuulemma vain rauhan ja suvaistevaisuuden uskonto. Kumpikaan vdite ei ei ole minusta
tosi, mutta perusteleminen veisi liikaa tilaa. Ehka palaan asiaan my6hemmin.

23 Olen muutamassa kirjeesséani (Syntipukki. Joosef ja Pietarin padsidinen) alustavasti esitellyt Rene Girardin
analyysia tastd aiheesta ja palaan siihen perusteellisemmin myéhemmin. Olen kirjoittamassa kirjaa, jossa kayn koko
Raamatun tarkeimmaét kertomukset lapi vahittaisend antropologisena ilmoituksena, jonka looputuloksena vastuu
vékivallasta lankeaa juuri siihen osoitteseen, missa me véhiten haluamme sen ndhdé. Samalla se on véhittainen ilmoitus
Jumalasta, joka riisuutuu ihmisen hanelle antamista vékivaltaisita ominaisuuksista, ja paljastuu ehdottoman rakastavana
ja taysin vékivallattomana.

24 Joh. 6:38.

25 Eriés kurssilaiseltaa saamani kirje havainnollistaa titd hyvin: “ Sielussani istuva jumalankuvatus on kylld hyvin
pitkalti juuri tuollainen suvaitsematon, kostonhimoinen, ankara, suuri, tuntematon ja pelottava. Vaatimustensa edessé
olen kuin nuorallatanssija. Han odottaa vain, koska teen virheen. Olen kuilun partaalla, jossa musta aukko odottaa
milloin olen valmis luovuttamaan. Sanoihan Hén, ettd dl4 tee itsellesi jumalankuvaa. “On aika surmata taivaalle
projisoitu isahahmo, jolle olen antanut Jumalan nimen ja vallan” kirjoitin péivékirjaani ollessani kurssilla.””
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Né&iden tapahtumien jélkeen, tai evankeliumeihin tutustumisen jalkeen, pitéisi olla mahdotonta
pyhittdd oma suvaitsemattomuutensa milldan uskonnollisella syylla. Olisiko Jumalalla ollut muuta
tapaa asettaa peilid yksilon ja yhteison eteen, kuin antautumalla meidan suvaitsemattomuutemme
uhriksi? Se oli Jumalan tapa dekonstruoida (kéayttaékseni Derridan27 termid) uskonnollinen
suvaitsemattomuus alkutekijoihinsa. Eika Jumala kuulunut sen alkutekijoihin.

Jeesuksen kautta Jumala paljasti itsensa varauksettomasti antavaksi Jumalaksi, joka haastoi ihmisié
tekemé&an samoin: Anna itsesi toiselle, &la vertaile, kilpaile, kadehdi, tapa ja hylk&&, vaan ota lahjana
vastaan ja anna lahjaksi eteenpain.

Tallainen kuva Jumalasta voi olla joillekin lohduttava, mutta toisaalta aika huolestuttava, jos sen
ottaa ihan tosissaan.

Sellaista Jumalaa ei voi ottaa haltuunsa ja omistaa millaan kilpailevalla tavalla.

Tamanhetkisessd maailmanpoliittisessa kriisissa ei ole mitadn uutta. Molemmat osapuolet,
amerikkalaiset ja talebanit, yrittdvat omia Jumalan oman vékivaltaisen suvaitsemattomuutensa
siunaajiksi. Ei ole mitd&n ihmeellisté siind ettd lyhyen maallistumisajanjakson jalkeen, jossa Jumalaa
yritettiin olla kayttdmatta vakivallan perusteena, vanha perustaipumus on uudestaan koko maailman
tapetilla. Se joka omistaa Jumalan saa oikeuden kayttad “hyvaa” vikivaltaa pahaa vakivaltaa
vastaan. Se on maailman vanhin pyhitetyn vékivallan ja uskonnollisen suvaitsemattomuuden
peruste.

Sen tilalle Jeesus toi muukalaisen ja vihollisen kohtaamisen sanoman ja esimerkin.

Juuri tdmé tosiasia tekee kristillisen suvaitsemattomuuden niin erityisen surulliseksi — ja erityisen
vastuulliseksi. Nimenomaan meilla pitdisi evankeliumien pohjalta olla evaita parempaan. Kuinka
monta vuosituhatta meiltd kuluu Jeesuksen opetuksen ja esimerkin siséistamiseen?

Jos joskus I6ydamme sellaisen tavan elaa yksilollisyyttdamme tai yhteisollisyyttdmme, joka ei
tarvitse mink&énlaista suvaitsemattomuutta suojakseen, olemme siirtyneet aivan uuteen
valtakuntaan, joka ei todellakaan ole “tistd maailmasta.”

Suvaitsemattomuuden optiovoitot

“Minulla ole mitédan rotuun, uskontoon, sukupuoleen, tai statukseen liittyvia ennakkoluuloja. Minun
tarvitsee vain tietaa etta joku on ihminen — mitddn pahempaa hdén ei kuitenkaan voisi olla.” Mark
Twain

Tuskin suvaitsemattomuuteen sijoitettaisiin niin paljon inhimillista energiaa, jollei siita olisi
kokemuksen pohjalta havaittu olevan mitadn hyotya. Suvaitsemattomuus todellakin tuo helposti
ansaittavia lisdbonuksia, seka yksilon ettd yhteison elamaan..

Suvaitsemattomuus yksinkertaistaa elamaa ja antaa voiman tuntua.

“Tdssé maailmassa, meidan maailmassamme, hellyys ja hentous on suuri pahe. Mahtava ja
anteeksiantamaton pahe. On heikkoa tai jarjetonta olla hella. Sinulla pitaisi olla hampaat, kynnet ja
syddnkin kived. Kuinka sind siis pystyt eldmddn keskuudessamme? ” Kristos Jannars28

Maailma, jota seuraamme, l&hiymparist6éd havainnoimalla, ja uutisia lukemalla, on hdmmentava.
Olemme oppineet suhtautumaan seké yksityiseen etté julkiseen viestintdan epéilevasti. Mikéaan ei
valttamattad ole sitd milta se nayttdd. Mitédhan kulissien takana juonitellaan? Kuka loppujen lopuksi
edustaa ketd? Jos joku tapahtuu salassa, tai minun ymmarryskenttani ulottumattomissa, taytyy
varautua pahimpaan.

Sellaista epdvarmuutta on vaikea sietaa.

26 Katso Ystavakirje 1/2001 Kiitollisuus Kilpailu ja Kateus, loppuosaa, jossa kasittelen tarkemmin ylésnousemuksen
merkitysta tastd nakdkulmasta.

27 Derridasta ja dekonstuktiosta enemman kirjeen loppuosassa..

28 Jannars s.57.
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Mustavalkoiset primitiivireaktiot tuovat ensimmaisen ja helpoimman helpotuksen. Niiden avulla voi
nopeasti luoda pieni hallittavissa oleva maailma, johon uskaltaa kuulua. Ulkopuolelle j&& se hullu,
tai paha, ja salaliittoja tdynné oleva maailma, jota meidén ei edes tarvitse ymmartaa tai sietaa.
Tarkeinta on tietda raja, jonka sisalla minulla on jonkinlainen kontrollin ja vallan tuntu.

Aina varuillaan oleva, ja kaikkia epailevé suvaitsemattomuuden asenne, pitad kaikki hammentévét ja
epavarmuutta luovat ndkdkulmat, ja niitd edustavat ihmiset, turvallisen vélimatkan paassa. Oikea
selitys 10ytyy oikeasta teoriasta, tai oikeasta koulukunnasta. Téarkeint4 on kuulua oikeaan seuraan.
Suvaitsemattomuuden asenne ja kdyt0s varjelee turvallisen seuran rajoja, ja pitdd “luotettavien
tietoldhteiden” darelld. Monet uskonnolliset ja poliittiset johtajat eldvat ruokkimalla samanaikaisesti
seuraajiensa epavarmuutta, ja siltd suojaavaa suvaitsematonta asennetta.29

Suvaitsemattomuus tekee hyvaa itsetunnolle.

Eiko olekin makeaa 10ytda yksilo, ryhma, tai “tietoldhde” joka on tdysin védrdssa tai ainakin
umpityhma? Itsesi vertailu heihin tekee ihmeita itsetunnolle.

Vaikka itsetuntosi olisi alunperin ollut miinuksen puolella, se nousee kuin lammitettavan saunan
lampomittari, heti kun 16ydat tarpeeksi rumia, h6Imajé ja pahoja vertailukohteita.

Minunkin itsetuntoni hurahti pilviin, kun alkureaktioissani maarittelin itseni vastakohtana
tyhjapaisille liberaaleille jne. Oli tosi hauskaa kertoa minkalainen min& en ainakaan ole.

Nautin, kun saan luoda vaikutelmia tyhmista ja vaarassa olijoista, joiden kaltainen mina en misséén
tapauksessa ole. Se on identiteetin rakentamista uhrien varaan. Silti se tuntuu hyvalta. Mina olen
mika olen, koska en ainakaan ole heidan kaltaisensa.

Miksi mind suostuisin ndkemaan itseni Jumalan armahdettuna lahjana maailmalle, joka nékee tuttuja
kaiken maailman lurjuksissa ja ehka hulluissa pyhimyksissakin? Silloinhan minun pitdisi avata
vieraanvaraisuuteni sellaisillekin ihmisille, joita en tosiasiassa kuitenkaan sieda.

Suvaitsemattomuus pelastaa ryhmasi (perhe, ystava -tai tyoporukka, seurakunta, puolue tai
kansa) monelta sisaiselta ristiriidalta.

Rakkaus yhdistda. Niinhén sita sanotaan, ja sitahan se tekeekin. Mutta se tapahtuu aika
vaivalloisesti, ja se pysyy aika hatarasti. Tied&n sen koettuani monen yhteison hajoamisen, usean
ystavyyssuhteen rikkoutumisen ja yhden avioliiton loppumisen.

Suvaitsemattomuus Yhdistad paljon yksinkertaisemmin ja lujemmin. Kuinka upeaa onkaan, kun saa
yhdessa vihata yhteista vihollista - siirtolaisia, homoja, liberaaliteologeja, sadomasokisteja,
shamaaneja, poliitikkoja, pankinjohtajia tai puolison hullua sukua. Voi sita keskinéisté
solidaarisuutta ja vahvaa yhteyttd, minka “oikeutettu” sota voikaan tuottaa.

Jos yhteys ei 10ydy rakkauden kautta, se 10ytyy suvaitsemattomuuden kautta. Jos emme voi selvittada
keskinaisia erimielisyyksiamme tarvitsemme yhteisen vihollisen ratkaisemaan ongelmamme.
Vihollinen vapauttaa meidat vihdoin toimimaan yhdessd, ja samalla tekemaan sitd mité parhaiten
0saamme — nimittdin vihaamaan.

Minka sille mahtaa, ettd yhteinen vihollinen yhdistaa. Siihen voi kanavoida kaikki keskin&isen
kilpailun, kateuden ja yhteisoa vaarantaneen siséisen vékivallan.

Pienet lapsetkin sen jo tajuavat: Pitad vain l0ytya se yksi, jonka kanssa ei enéé leikité, niin muiden
leikki sujuu ihmeen hyvin.

Vuodatetulla verell, tai yhteisosta ulostetulla yksil6ll&, on taianomainen vaikutus. Mikéan ei
yhdistd ryhmé&a niin tehokkaasti kuin yhteinen suvaitsemattomuuden kohde. Kaikkein vékevin
yhteys on aina syntynyt uhrin ymparille.

29 Téllaisten ryhmien synnylle, ja yhtendisyydelle, Internet on kakiterdinen miekka. Kuka tahansa joka osaa kéytta
hakusanoja, pystyy helposti 16ytdmaan myos toisen nakékulman mihin tahansa véitteeseen. Toisaalta Netin kautta 16ytyy
niin mahdottomasti ndkékulmia samaan asiaan tai ilmiodn, ettd pelkkd ndkdkantojen runsaus voi tuottaa ahdistuksen,
johon yksi johtaja voi tarjota “pelastuksen”
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Uhri voi olla vihollisen vuodattama meikél&isten veri, tai/ja yhteisesta paatoksesta vuodatettu
vihollisen veri. Me ndemme terroristisodassa esimerkin molemmista. Mutta veri voi olla myos
pienemmassa piirissd vuodatettu ja symbolinen sisalloltaan:

“Heikdldiset ovat kohdelleet huonosti yhtd meikdldistd, se tdytyy maksaa takaisin.”

My0s yksilon sisaiset ristiriidat ratkeavat katevasti ulkoisen suvaitsemattomuuden kohteen kautta.
Erds pappi taisteli oman ujoutensa ja sosiaalisen hitautensa kanssa. Samalla hén oli kateellinen
kollegalleen, jonka vitseille aina naurettiin. Han ratkaisi ongelman tasolla, jonka hallitsi paremmin,
ja sai véhitellen porukan vakuuttuneeksi siitd, ettd sujuvasti vitsaileva pappi olikin opillisesti
harhainen. Harhaoppisen vitsit lakkasivat naurattamasta ja kompelGiden harhavitsien kertoja oli
saanut itsetuntonsa takaisin.

Yhden ihmisen sisainen ristiriita oli ratkennut sen kautta, ettd han onnistui viettelemé&an
lahimmaisensa yhteiseen suvaitsemattomuuteen kateutensa kohdetta vastaan.

Ihmiskunnan suurimmat yhtendisyyden hetket ovat aina syntyneet veren inspiroiman pyhitetyn
vakivallan ymparilla. Vuosi sitten vaaliskandaalin kautta syvasti jakautunut Amerikan kansa kokee
nyt oman “talvisodan ihmeen”, jonka vaarallisesti jakautunut Suomen kansa koki puoli vuosisataa
sitten. “Ihme” ei ollut voitto, vaan se uskomaton yhteys, joka syntyi vuodatetun vihollisveren
ymparille.

Meidan tulisi olla kiitollisia kaikille sietiméattdmille vihollisille. Heitd kohtaan tuntemamme
suvaitsemattomuus yhdistad meité toisiimme vakevammin kuin mikdin muu tasta maailmasta tuleva
voima.

Kotitoleranssi

"Yritin aina uskoa parasta kaikista ihmisistd — se sddstd minulta paljon aikaa.” Rudyard Kipling

Syyskuun yhdestoista, Bosnia, Ruanda jne, ovat vain viimeisia esimerkkeja siit4, kuinka
vakivaltainen suvaitsemattomuus ja toisen ihmisyyden hylk&&dminen kuuluvat ihmiskunnan
paivajarjestykseen.

Saman ilmiodn kaikkein yleisin nayttdmo on keittio, olohuone ja parisanky. Kauhistelemme
mielelldmme &&rimmadisia suvaitsemattomuuden ilmi6it4, kunhan ne ovat tarpeeksi kaukana meista.
Kuitenkin tilastot kertovat ettd useimmat suvait- semattomuudesta johtuvat vakivallan teot
tapahtuvat kotindyttamolld, toisistaan eksyneiden parien, lasten ja vanhempien, tai toistensa kansa
Kilpailevien sisarusten valilla.

Perheidyllien ja perhehelvettien valissa on olemassa yksi ratkaiseva rajanylityspaikka, kaikista
positiivisista hyveista tyhja, mutta silti elintarked, toleranssin rajapuomi. Kun se on ylitetty vaaraan
suuntaan alkaa vékivalta muodossa taikka toisessa: Sosiaalinen hylkd&dminen (mokéttdminen, toisen
eristaminen), verbaalinen vakivalta (haukkuminen, solvaaminen, vittuilu), psykologinen
pakottaminen (vaatiminen, uhkailu, kiristdminen) ja hakkaaminen.

Y hteiskunnassa esiintyva suvaitsemattomuus rakentuu suureksi osaksi siitd suvaitsemattomuudesta,
jonka lapset ovat kohdanneet perheissd.30 Viimeistaan kolmivuotiaana lapsi alkaa oppia
ymparistostdan minkéalaisia ihmisia pitda varoa, vihata ja hylkia. Rasististen asenteiden
omaksumisessa kannalta herkin vaihe on 10-14v. Siin& vaiheessa myos koulu31 kaverit ja media
ylittavéat helposti lapsen oman kokemuksen asenteiden muokkaajana.32

30 Vaikka kodin vaikutus on edelleen suurin, sukupolvien vélinen kuilu on syvempi kuin milloinkaan, koska mik&an
sukupolvi ei ole aikaisemmin viettédnyt niin paljon aikaa erilladn vanhemmistaan samanaikaisesti kun ovat altistuneet
niin vahvalle ja aina ldsné&olevalle asenteen muokkaajalle kuin media tanaan.

31 Lahteitd suvaitsevaisuuskasvatukseen koulussa: Allahwerdi, Helena. 1996. Maailmankansalainen I. Suomen Yk-
liitto. MeriPaino, Helsinki.lhmisoikeudet ja véhemmisttt. Opetusaineisto. Suomen Punainen Risti. Paino Suomen
Graafiset Palvelut Oy Ltd, Kuopio. 1995.Kainulainen, K. Kansainvélisyyskasvatus peruskoulun ala-asteelle. Opettajan
kirja. Helsinki: Painatuskeskus Oy. 1995.Palveluopas kansainvalisyyskasvatukseen. Suomen Y K-liitto ry:n julkaisusarja
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Kotona kuullut ja koetut esimerkit ennakkoluuloista, stereotypioista,33 leimaamisista ja
hylkdamisen perusteista, rakentavat kuitenkin yhteiskunnallista ilmapiirid, ja sita
suvaitsemattomuutta, jota edustamme kansana. Globaalien ongelmien ensimmaiset rakennuspalikat
pannaan paallekkain kotona. On turha pyytéa valtiota, yhteiskuntaa tai koulua kantamaan koko
vastuuta niista suvaitsemattomuuden ongelmista, joiden perustukset on rakennettu neljan seinan
sisélla.

Rasismin vastaisen mielenosoituksen jalkeen tullaan kotiin, ja aletaan riidell& toisen sietdmattomésta
tavasta sotkea keittio ja toisen yhtd sietdmattomasta tavasta aina siivota keittio. Parisuhteen ja perhe-
eldman onnistuminen ei onnistu ilman kaikkien osapuolten kohtuullista toleranssirajaa turhautumien
ja pettymysten edessa.

Joka ei suvaitse pettymyksia ja turhautumia, keskittdd koko luovuutensa ja energiansa toisten
muuttamiseen. Jos han ei ole tyytyvainen eldmaénsa, se johtuu aina siitd, ettd hén, tai se, tai nuo...
Projekti on alkanut. EIam4 alkaa sitten kun muut ovat muuttuneet siedettdvemmiksi. Mikaan ei
kelpaa hénelle. Kaikki pitdd muuttaa. Menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus pitaa jalkikateen, nyt, ja
etukateen, saada toisenlaiseksi kuin se on. Vanhemmat, puoliso, lapset, ystavat tyotoverit jne pitéda
muuttaa sellaisiksi, ettd hanenkin elaménlaatunsa sen myo6ta tulisi siedettdvammaksi. Tekemista
riittdd. Mikaan tai kukaan ei kelpaa sellaisena kuin on. Kaikki on aina pielessa. Kaikki pitaa
murtamalla muuttaa, sen sijaan, etta itse suostuisi edes vahan suvaitsevammaksi.

Asenteita voi muuttaa nopeasti. Uusia tunteitakin voi oppia tuottamaan, mutta lapsena opitut tavat ja
tottumukset muuttuvat tosi hitaasti. Yleisimmat kotiriitojen aiheet liittyvét erilaisiin
siisteystottumuksiin, erilaisiin tapoihin mieltdd minkélaisella siisteystasolla luodaan viihtyisa koti.
Néama riidanaiheet ovat sikali hankalia, etta ne ovat jatkuvasti lasna.

Olisiko kohtuutonta pyytaa itseési yksinkertaisesti vain sietdmaan joitakin toisen tapoja, joista et
luultavasti ikina tule pitaméaan?

Mité sinulle merkitsee kaikenlaisesta vékivallasta Kieltdytyminen toisen arsyttavien tottumusten
edessa?

Missa madrin suvaitset laheistesi erilaisuutta? Oletko koskaan kayttanyt henkistéd, hengellista tai
fyysisté vékivaltaa muuttaaksesi laheisesi mieltymyksid, uskomuksia, tapoja tai tottumuksia
enemma&n omiasi vastaaviksi? Jos niin minké&laista?

Ehdotus perheen sisdisen suvaitsevaisuuskeskustelun lahtokohdaksi: Arvioi skaalalla O - 10
minkalaiset pisteet kukin perheesi jasen antaisi sinulle suvaitsevaisuudestasi hanté kohtaan ja
suvaitsevaisuudestasi yleensa. Tarkista tekemaési arvio laheisiltasi ja keskustelkaa tuloksista.

Seké suvaitsemattomuuden ettd suvaitsevaisuuden harjoitteleminen alkaa kodista.

Lapsi, joka saa kuulla paljon haukkumasanoja vanhemmalta, joka ei sieda hanen kaytostaan, oppii
kayttdaméaan verbaalista vékivaltaa niitd kohtaan joista ei itse pidd. “Tuhma” tai “tyhmd”

kuulostavat viattomilta sanoilta, mutta ne ovat ensimmaisié esimerkkeja siitd kuinka ihminen
samaistetaan tekoihinsa. Yhden sanan maaritelmét tekevat aina vakivaltaa ihmisen
kokonaisolemukselle. Han vélttdmatta ole “huorapukki”, tai “kieroilija”, vaikka joku hénen tekonsa
joskus olisi siihen viittaava.

Tavaksi asti kehitettyna téllainen verbaalinen vakivalta tarvitsee yha vain pinnallisempia perusteita
ihmisten yhden sanan méarittelemiseen. “Ldski,” “hintti” “rdttipdd”, “mutakuono” jne riittavat
kuvaamaan ihmistd, johon ei ole koskaan mit&an aihetta tutustua.

No. 5. Forssan kirjapaino Oy. 1992.Pulkkinen, L. & Wabhlstrém, R.. Kasvu yhteisvastuuseen ja rauhaan.
Sosiaalihallituksen julkaisuja 10/1987. Valtion painatuskeskus, Helsinki.

32 Lahikainen, A. R. & Pirttila-Bacman, A-M.. Sosiaalipsykologian perusteet. Otava. Keuruu. 1996. s. 68.

33 Stereotyypilla tarkoitetaan liioiteltua ja yksipuolista kuvaa jonkun yksilon tai ryhmén uskomuksista, asenteista tai
kaytoksestd. Se on yleistetty késitys, joka ei salli mitdan poikkeuksia. “Ne on kaikki sellaisia.”
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Jos aiomme suhtautua vakavasti nuorten vékivaltaiseen suvaitsemattomuuteen ja
koulukiusaamiseen, meidan on aloitettava hillitsemalla erittdin tarkasti omia sanavalintojamme.
Nimittely on verbaalista vékivaltaa, johon ei saa suhtautua lepsulla huumorintajulla. Jokainen
nimittely on pyydettavé anteeksi. Jo kolmevuotiaalle lapselle on opetettava, ettd turhautumista voi
ilmaista paremmillakin tavoilla kuin yhden sanan nimittelyilld. Usko minua. Sielu on murskattavissa
yhdelld sanalla. Siita on lyhyt askel fyysiseen vakivaltaan.34

Lapsi, jonka sietam&ton kaytos kohdataan vakivallalla, oppii suvaitsemattomuuden ensimmaisen
laksyn: kohtaa vakivialla kaikki mistéa et pida.

Lapsi, jonka vanhemmat syyttavat aina muita omista vaikeuksistaan, oppii tehokkaasti 16ytamaén
omat syntipukkinsa siséisille tai sosiaalisille ristiriidoilleen.

Lapsi oppii, mika on haluttavaa ja vihattavaa, sen kautta mita on haluttua ja vihattua
kasvuymparistossa. Tietenkaan koti ei enad ole ainoa, eikd ehka edes maaréava, lapsen asenteisiin ja
kéaytokseen vaikuttava tekija. Mutta jos otamme kodin vaikutuksen tarpeeksi vakavasti, se voi
kuitenkin olla suuntaa-antava.

Pelkka erilaisuuden sietdminen perheen sisalla voi olla vaikeaa. Puolisoiden erilaisuudet ovat
tietenkin kaikkein suurimmat, mutta samoista vanhemmista syntyneiden lastenkin perintotekijat
tuottavat usein yllatyksié. Lapsetkin voivat temperamenttirakenteeltaan olla yllattavan erilaisia.
Erityisen vaikeassa asemassa ovat uusioperheiden edellisisté suhteista syntyneet lapset, joita uudella
kumppanilla voi olla erityisen vaikea suvaita - vain siksi ettd he eivét ole omia.35

Janikset eivét lennd, ankat nayttavat hassuilta kun ne pakotetaan kiipedmaan méked, kissoilla ei ole
hoyhenid, eivatka koirat syo hiirid. Lakkaa vertailemasta heitd. Metsasséa on paljon tilaa
kaikenlaisille elaimille — ja niin tulisi perheessékin olla. Ei harmonia synny siitd, ettd kaikki laulavat
samaa nuottia.

Vanhat koirat eivat kuulemma opi uusia temppuja, mutta vanhat ihmiset voivat kylla yllattaa, jos
annamme heille pakotonta tilaa.

Postmoderni suvaitsevaisuusdogmatiikka

Alkuperaisessd hahmotelmassani tdman otsikon nimi oli, Mita suvaitsevaisuus ei ole. Huomasin
lopulta ettd melkein kaikki lisatarkennukseni liittyivat siihen suvaitsevaisuusvillitykseen, joka on
syntynyt viime vuosikymmenien aikana lisdantyneen kulttuurien sekoittumisen myota.
Monikulttuurinen pluralismi ja sen my6té syntynyt henkinen &hky on saanut ihan oman nimen.
Kaikkein trendikkdimpien kulttuurianalyytikkojen mielesta elamme nyt postmodernia36 aikaa, eli
modernismin jalkeista kautta.

34 Ystavani Mervi Lindstrom muistutti palautteessaan tédhén kirjeeseen seuraavasta: “Television neloskanavalla
néytettiin 7.9.2000 “Kuoliaaksi kiusattu” -dokumentti koulukiusaamisesta”. 14-vuotiasta Harria oli nimitelty toistuvasti
homoksi (jota hén ei tietenk&an ollut). Han oli vain hymyillyt suvaitsevaisesti, kuten kaikki muutkin. Koulun rehtori
tiesi pilkkaamisesta, kuin myds seurakunnan nuorisonohjaaja. Heitd haastateltiin dokumentissa. He sanoivat nykyaén
paljon herkemmin tarttuvan nimittelemiseen. Porukka oli seurakuntanuorissa ollut jarkyttynyt ja pahoillaan ja
thmeissédn, Harri kun oli ndyttényt ottavan koko jutun huumorilla. Kunnes ampui itsensd.”

35 Kunta ja me 8/2001

36 Postmodernismi on laajasti ja epdméaaréisesti kaytetty aikakausinimitys sosiologien, filosofien,
kirjallisuuskriitikkojen, arkkitehtien ja muiden taiteilijoiden keskuudessa. Se on post (=jalkeen tuleva) nimenomaan siksi
ettd se kuvaa puoli vuosituhatta kestaneen l&nsimaisen modernimin jalkeista ajattelua. Postmoderni aika on eri arvioiden
mukaan alkanut 20-50 vuotta sitten. Se on vaikuttanut myds Kirjallisuuteen, teatteriin, pedagogiikkaan, psykoterapiaan,
uskontotieteisiin ja antropologiaan.Postmodernistisiin vaikuttajiin luetaan mm. de Man, Geoffrey Hartman, Harold
Bloom, J. Hillis Miller, Jean-Francois Lytard, Michel Foucault, Jacques Derrida, Richard Rorty ja G. Vattimo.
Monet heistad ndkevat postomodernistisen ajattelun juuret Nietzschen, Heideggerin, Marxin ja Freudin tuotannossa.
Postmodernismin méadritteleminen on vaikea asia, koska postmodernisti valttelee yleispatevia madritelmié kuin
pernaruttoa. Umberto Eco, joka luokitellaan postmoderniksi kirjailijaksi, on sanonut: ”Minusta ndyttdd siltd, ettd sanaa
sovelletaan kaikkeen misté sen kayttaja sattuu pitdmddn . (Postscript to The Name of the Rose. Harcourt Brace
Jonavovich. London. 1989). Monet fundamentalistikristityt kayttavat nyky&an samaa sanaa kaikelle misté eivét satu
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Olen monta vuotta pahkaillyt uskoako t&han vai ei. Mutta véhitellen olen vakuuttunut siitg, etta
puoli vuosisataa kestanyt modernismi on todellakin murrosvaiheessa. Sille ei toistaiseksi ole
keksitty parempaa nimitysta kuin postmodernismi. Sen vaikutuksen alla ovat ihmiset eivat
valttamatta tunne koko termid, eika heilld tulisi mieleenkaan kutsua itsedan postmoderneiksi
ihmisiksi, vaikka heiddn uskomuksensa ja asenteensa sopisivat kuinka hyvin sen alle. Seuraava
teksti voi siis hyvinkin koskea sinua, vaikket olisi koskaan kuullutkaan koko termia.37

Postmoderni totuus

"Ei ole olemassa totuutta, joka tuolla jossain odottaa loydetyksi tulemistaan™
Richard Rorty38

Totuus on suhteellista. Siind on postmodernin relativismin tunnuslause.39

Mit&én absoluuttista tai objektiivista totuutta ei ole olemassa. Kaikki uskomukset ovat vain
kulttuurisidonnaisia sanapeleja, vailla sen suurempaa tai pienempéé totuusarvoa kuin muillakaan
uskomuksilla.

Postmodernisti on luopunut modernin40 ihmisen unelmasta 16ytaa suuri maailmanselitys,
yhtendinen teoria tai kaiken kattava tarina, joka antaisi merkitysté kokonaisuuden pienille osille.
Uskonnollisten ilmoitusten aika on auttamattomasti ohi, ja valistuksen usko rationaalisuuden
voimaan on vain jadnne vanhasta alistamismekanismista. Pyhiinvaeltajat ovat vaihtuneet
kulkureihin, tutkimusretkeilijat turisteihin ja totuuden etsijat viinin maistelijoihin. Kaikki maailman

pitdméaéan. Toisille se on uhkakuvia herattavéa kirosana, ja toisille vapautta lupaava siunaus. Kolmansille se on jotain silta
valiltd. Neljannet eivat milld&n voi ymmartdd miksi muutamat yliopistoloiset ottavat oikeudekseen nimittada koko
aikakautta vain oman ajattelutapansa mukaseksi.Postmodernismi ei niinkaan ole -ismi, sanaan tavanomaisessa
merkityksessd, vaan asenne todellisuuteen. Esimerkiksi moderni asenne taiteeseen on verrattavissa
korkeakirkollisuuteen, joka arvostaa saantojd, selvid dogmeja, rituaaleja ja klassisen hienoviritteista jarjestysta.
Postmoderni taide ei piittaa sévelten tai asetelmien harmoniasta, sen enpaé kuin matalakirkollisuus (tai
vapaakirkollisuus) Rembrantin maalaaman alttaritaulun kultauksesta. Andy Warhollin taideteokseksi muutettu
soppapurkki, tai Nokia-heratyksessa taivaalta laskeutuva kultahile ovat molemmat postmoderneja ilmidita tarkeiksi
koettuja asioita.Viime kirjeessani siteerasin filosofian tohtori, Gianni Vattimoa, yht& Euroopan postmodernismin
kéarkihahmoa, joka tieteenfilosofiassakin puhuu “heikosta tiedosta.” ja “heikosta ajattelusta”, eli mahdottomuudesta olla
vakuuttunut mistaan, koska sellainen ei en&é Nietzschen ja Heideggerin jalkeisessd postmodernissa maailmassa ole
hénen mukaansa mahdollista. (Gianni Vattimo. Uskon, ettd uskon. Nemo 1999.). Kun kuuntelin hénen esitystaan
Rotterdamissa jarjestetyssa konfferenssissa, joka kasitteli Rene Girardin vékivalta- ja uhriustematiikkaa, sain sen
késityksen, ettei Vattimo edes valita tietdd tai olla edes vakuuttunut. Siksi han myos ajattelee ettei se ole edes
mahdollista. Jain miettimaan kumpi tulee ensin, ajattelu, joka vaikuttaa asenteeseen, vai asenne, joka ohjaa ajattelua.
Ehké& Vattimolla oli vain huono paiva. Silti yleisvaikutelmani postmodernismista on, ettd se on ainakin yhté keskeisesti
asenne kuin tapa ajatella.Postmoderniset kirjoitukset ovat usein erittdin vaikeatajuisia ja taysin uusien kasitteiden
kyllastamid. Ainoa suomeksi ilmestynyt kirja aiheesta, jota voin suositella on: Zygmunt Bauman: Postmodernin
lumo. (Toim. Pirkko-Liisa Ahponen, Timo Cantell. Suom. Jyrki Vainonen. Vastapaino). Hanen kirjassaan ei ole sita
postmodernismille tyypillistd arroganttia itsetehostusta ja snobistista ironiaa (= minun snobistinen ja itsetehosteinen
tulkintani. Argumentin totuusarvo ei kuitenkaan ole mitattavissa sen esittajan vastenmielisill4 asenteilla) Hyvyys ja
pahuus esiintyvat vanhan miehen viisaudessa tdyspainoisina kasitteina.

37 Kun seuraavassa késittelen postmoderniksi nimittdmaani suvaitsevaisuuskasitystd, en kasittele vain tiettya filosofista
koulukuntaa, vaan myds sen suorasta ja epasuorasta vaikutuksesta muokkautunutta populaarikulttuuria ja yleista
ajattelua. Koulukunnan vaikutukset yleiseen ajatteluun eivat vélttdmatta ole uskollisia lahteelleen. Pohdintojeni ongelma
on se, ettd kasittelen yleista ajattelua (sellaisena kuin olen sen hahmottanut) samalla kun kéytén sitaatteja
postmodernistien guruilta. Seka kriittiset ettd mydnteiset arvioni menevat néiltd osin sekaisin, eivatké siksi kelpaa
akateemiseksi arvioksi koulukunnasta. Véittelen vulgaaritulkintojen kanssa, joihin ei akateemisella tasolla edes uskota.
Péaasiallinen mielenkiintoni ei olekaan vaikuttaa akateemisen tason keskusteluun, vaan sen kansanomaisiin
sovellutuksiin.

38 Nationalism and Richard Rorty: The Text as a Flag for Pax Romana. s. 73.

39 Kaikki on suhteellista paitsi se, ett4 kaikki on suhteellista. Tietenkin meidédn on myOnnettivi ettd “totuutemme” ovat
padasiassa suhteelisia, tulkintoihin perustuvia uskomuksia. Mutta relativismin korottaminen absoluuttiselle tasolla on
ristiriidassa itsensd kanssa. Myds sen perusvaittdméan pitéisi olla suhteellista, ja siksi jattad oven ainakin raolleen sille
mahdollisuudelle, ettd on olemassa jotain universaalia, ymmarryksestdmme ja tulkinnoistamme riippumatonta totuutta.
40 Moderni tule latinankielen sanasta modo = juuri nyt, tdmd hetki.
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’totuudet” ovat péivittdin jokaisen tarjolla seisovalla poydéalla. Sy mité huvittaa ja kokeile valilla
jotain eksoottista. Se on fiksua ja ennakkoluulotonta. Mutta ala misséén tapauksessa arvostele toisen
ruokavaliota.

Postmoderni asenne totuuteen on siis vahintaénkin skeptinen, ja usein avoimen halveksiva. Sellaista
ei olekaan. Kyynisyys tai vihamielisyys auktoriteetteja, uskontunnustuksia ja dogmeja kohtaan on
tietenkin mahdollista ilman uusia filosofisia trendejékin, mutta yliopistoonsa hautautunut
maailmankatsomuksellinen tdysorpo voi nédhda siiné viimeisen kutsumuksensa ja elaménsa
jamatarkoituksen. Kun postmodernismi on ampunut alas viimeisetkin pyhat lenmat, jaljelle jaa vain
niiden uloste.

Ihminen on jatetty yksin uskomaan mihin mistékin syysta haluaa, ja laatimaan oma
henkil6kohtainen moraalinsa kuka mill&kin perusteella.

Totuutta ei ole missdén. Hyva ja paha on samassa paikassa.

”Se voi olla totta sinulle, mutta ei minulle.”

”Jokainen tulee autuaaksi tavallaan.”

Ajatukset, mielipiteet, tulkinnat, ndkdkulmat, uskonnot, teoriat, koulukunnat jne, voivat kyll& olla
mielenkiintoisia ja kiehtovia, tylsia tai vastenmielisid, muttei koskaan enada oikeita tai vaaria,
totuudellisia tai valheellisia. On vain sévéyttavia elamyksié ja niista tehtyja tulkintoja.41

Allan Bloom sanoo provokatiivisen kirjansa alkulauseessa:

“Yhdestd asiasta jokainen professori voi olla tdysin varma: Melkein jokainen yliopistoaan aloittava
opiskelija on varma, tai ainakin sanoo olevansa varma siitd, ettd totuus on suhteellinen. "42

Miksi? Luultavasti suvaitsemattomuuden pelosta. Tdma on heidan ké&sityksensa siitd mité
suvaitsevaisuus merkitsee. Kukaan valkoihoinen lansimainen nuori ei en&a halua kantaa harteillaan
suvaitsemattoman imperialismin historiallista syyllisyystaakkaa. Hapeissamme olemme valmiit
hyvaksymaan todeksi melkein mité tahansa, kunhan meité ei vain néhtéisi ylimielisina ja pdyhkeina
lansimaisen kulttuurin henkisind imperialisteina.

Kuitenkin myos postmoderni ajattelu on maailman etuoikeutettujen, ja nimenomaan eurooppalaisten
valkoihoisten yksildiden kulttuuria, niiden joilla on tarpeeksi akateemista vapautta ansaitakseen
toimeentulonsa potemalla olemassaolon ahdistusta teoreettisessa ja kirjallisessa muodossa.

Mutta postmodernismin vaikutukset ndkyvit ja tuntuvat yhd enemmén myds “tavallisen kuluttajan™
elamassa. Ainakin se on tuonut aivan uudet perusteet suvaitsevaisuudelle. Postmodernissa
kulttuurissa kellaan ei ole endd mitdan perusteita kritisoida toisen tulkintaa todellisuudesta.43 Siksi
kaikkia kohtaan pitéisi olla suvaitsevainen.

Postmodernismi epdilee ja julistaa pateméattoméksi kaikki totuuden perusteet. Miten tasta historian
superkriittisimmasta eetoksesta kasin voi ikina rakentaa kritiikittémyyteen perustuvaa
suvaitsevaisuuden valtakuntaa? Se onkin varsinainen hattutemppu. Toistaiseksi hattu nayttaa viela
tyhjalta. Ei sieltd ainakaan kyyhkysia ole tullut.

Moderni toleranssi
Kirjeen alussa kerroin modernin toleranssiajatuksen synnysta. Sen mukaan suvaitsevaisuutta
ilmaistiin seuraavasti:

“Olen eri mieltd kanssasi ja ajattelen sinun olevan tdysin vddrdssd, mutta puolustan oikeuttasi olla
sitd vaikka hengelldni.”

41 Vaikkei Paavali mikaan varsinainen ennustajaukko ollut, han kuvasi postmodernia mentaliteettia aika hyvin jo 2000
vuotta sitten: “Tulee ndet aika, jolloin ihmiset eivdt siedd kuulla tervettd oppia vaan haalivat itselleen halunsa mukaisia
opettajia kuullakseen sita mitd kulloinkin mieli tekee.” (2 Tim 4:3)

42 Allan Bloom. The Closing of American Mind. Simon and Schustler. New York. 1987.

43 Postmodernimille sana tulkinta on yht& keskeinen, kuin kristityille on sana ilmoitus. Todellisuus tulee olevaksi vain
sen kautta mitd se sattuu merkitsevan itsekullekin yksil6lle. Mitaan tulkinnoista riippumatonta totuutta ei ole olemassa.
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Se oli legendan mukaan Voltairen tunnuslause.44

Moderni ihminen kertoi viela totuuksia, saati lakeja ja yritti luoda sek& maailmanselitysta, etta —
jarjestystd. Samalla hén yritti olla suvaitsevainen véarassa olijoita kohtaan. Moderni toleranssi ei
koskaan merkinnyt yleispatevaa hyvaksymista tai ymparipyoredd ymmartamista. Toleranssi merkitsi
reilua vastakohtien sietdmista.

Moderni toleranssi l&hti siita perusolettamuksesta, ettd on olemassa véaria ja oikeita uskomuksia,
kaytantdja ja asenteita. Vaikkei totuutta ja oikeutta tdysin omistettaisikaan, niin l&htokohta oli se,
ettd jotkut ovat enemman vaarassé kuin toiset. Sité ei pitanyt hyvaksyad, mutta se piti sietad ja kestaa
turvautumatta vakivaltaan tai hylkddmiseen.

Moderni suvaitsevaisuus salli ihmisten olla seké oikeassa ettd vaarassa. Postmoderni toleranssi sallii
ihmisten olla ainoastaan véaarassé45 — tai ei ainakaan yhtdan sen enemman oikeassa kuin
vastapuolenkaan edustaja. Postmodernismissa ei yksinkertaisesti ole mitdan ihmismielen
ulkopuolista referenssikohtaa, josta kasin jokin uskomus voitaisiin pitdd enemman totena kuin sen
vastakohtaa.

Postmoderni toleranssi

“Mind uskon, ettd kaikki uskonnot ovat yhtd tosia (tai epdtosia) ja ettd kaikki moraaliset arvot ovat
kulttuurisidonnaisia ja taysin subjektiivisia. Siksi kellaén ei ole oikeutta arvostella tai tuomita toisen
uskontoa, seksuaalista kayttaytymista tai moraalisia valintoja. Taidan siksi olla aika suvaitsevainen.
Vai?”

Tuskin. Jos néet kaikki yht& suhteellisena ja subjektiivisena, niin mitd ihmeen perusteita enéé olisi
olla suvaitsematon? Jos sinun ei ole mahdollista olla suvaitsematon, niin ei
suvaitsevaisuudellasikaan ole mitd&n merkitysté.

Kuinka kauan eldisit, jos suhtautuisit kaikkeen syotavaan samalla tavalla.

Amerikkalaisten postmodernistien “onnellinen nihilisti” Richard Rorty46 myontaakin ettei tasa-
arvoa tai muitakaan periaatteita, kuten solidaarisuutta tai toleranssia voi enaa pitaa universaaleina
absoluutteina,47 joita kaikkien pitéisi seurata. Ne ovat kuolleet kaikkien muidenkin universaalien
periaatteiden mukana.

Yksil0 on jatetty yksin, moraalisesti taysin vastuullisena, mutta samalla ilman annettua eettista
saantoa siitd, mista on vastuussa ja kenelle. Suvaitsevaisuus tai suvaitsemattomuus on yksityinen
moraalinen valinta vailla yleisia perusteita. Kukaan ei voi vedota mihink&an itsedan korkeampaan
auktoriteettiin, tai kakkia ihmisié sitovaan yleiseen periaatteeseen.

Silti postmodernistisella relativismilla perustellaan suvaitsevaisuutta, ikdan kuin se sittenkin olisi
kaikkia sitova universaalinen velvollisuus. Kaikki on suhteellista, totuutta ei enaa ole, siis voimme
vihdoinkin olla suvaitsevaisia.

Rorty puolustaa sharmikkaalla tavalla kevytmielisté ja pinnallista suhtautumista totuuteen, koska se
tekee ihmiset enemman kéytannonléheisia (pragmaattisia), suvaitsevaisia ja liberaaleja.48
Kéaytanndssa postmodernistinen suvaitsevaisuus on paljon ankarampaa.

44 Jotkut tosin ovat sitd mieltd, etteiVoltaire ikind tuota sanonut. Olen unohtanut lahteet. Joka tapauksessa hén itse oli
erittain suvaitsematon niitd, kohtaan, jotka eivét olleet samaa mielt4 hdnen kanssaan.

45 Sain kirjeeni ensimmaisesté versiosta aika paljon palautetta myds akateemisesta maailmasta. Sielld ihmeteltiin kuinka
postmodernismia ihan virallisesti edustavat ihmiset olivat raivokkaasti vetoamassa totuuteen, kun heité itseédan
arvoteltiin.

46 Rorty on niit4 harvoja englanninkielisia postmodernismin puolustajia, jonka guruarvo nousee ranskalaisten
postmodernistien, kuten Derridan ja Foucaltin, rinnalle Hanen tyylinsé on verbaalisesti naseva, elegantti ja kiehtova.
Hénen henkilékohtainen suoruutensa on valloittava ja aseista riisuva. Mutta hanen argumenttinsa totuutta vastaan ei ole
minusta vakuuttava.

47 R. Rorty. Contingency, Irony, and Solidarity. Cambridge. 1989. s. 189

48 R. Rorty. Objectivity, Relativism and Truth. Pholosophical Papers. Cambridge University Press. 1991. s, 193. Hanen
viehattdvé projektinsa on runollistaa, eika tieteellista tai rationalisoidaR. Rorty. Contingency, Irony, and Solidarity.
Cambridge. 1989. s. 53
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Postmodernistisen toleranssin alla kelldan ei ole enda oikeutta sanoa kenenkdan olevan vaarassa,
koska kaikki ovat yhté véaarassa. Erityisen vaarassa ovat ne, jotka viel& sanovat olevansa oikeassa,
tai ainakin uskovansa universaaliin totuuteen.

Suvaitsevaisuusfundamentalismi

Postmoderni toleranssi pitaa siis kaikki totuusvéitteitd pohjimmiltaan yhté epatosina. Siksi ainoat
todella vaaréssa olevat ovat niitd, jotka vaittavat olevansa oikeassa.

Postmodernistinen trendi on nostamassa toleranssin absoluuttisen ja autoritaarisen uskonnon tasolle.
Jos kaikki thmisten valinnat pitad vain suvaita, koska mitain “oikeita” perusteita niiden
suvaitsemattomuuteen ei enéa ole, niin Toleranssi pitaa alkaa kirjoittaa isolla Kirjaimella, niin kuin
Jumalakin.

Kulttuurirelativistinen suvaitsevaisuus tuottaa, ironista kylld, uudenlaista suvaitsemattomuutta:
Kaikki, jotka ovat eri mielta tdamén relativismin kanssa ovat suvaitsemattomia, eika niita suvaita.
Postmoderni suvaitsevaisuus kohdistuu ainakin kotirintamalla vain samat suvaitsevaisuuden
perusteet hyvaksyneitd suvaitsevaisia kohtaan. Uusi ekskluliivinen lahko on syntynyt. He julistavat
toisten uskomukset vaariksi vain silla perusteella ettd ndma pitavat niita oikeina.

Tahan on tultu sen kautta ettd suvaitsevaisuutta eri uskomuksia kohtaan yritetadan perustella taysin
absurdilla uskomuksella, etta kaikki uskomukset voisivat olla samanaikaisesti yhtd tosia.

Vanhana miehena uskomattoman tuottelias Zygmund Bauman on postmodernin sympaattisin
asianajaja. Silti han on sosiologina huolissaan siitd, ettd postmoderni suvaitsevaisuus synnyttaakin
uudenlaista suvaitsemattomuutta “toisiksi” tulkittuja ja tuomittuja kohtaan.49

Baumanin mukaan tdma voi jakaa ihmiset moraalisten valintojen perusteella entisten luokkien ja
kansakuntien sijasta heimoihin, jotka palvovat yhteisia toteemeja.50 Silloin postmodernismi, jonka
eetoksensa mukaisesti pitdisi toimia vain yleismaallisen suvaitsevaisuuden ehdoin, paljastaakin
vanhojen heimo- ja klaaniristiriitojen sotamaalatut kasvot. Vanha kunnon auktoriteetti muuttuukin
vain auktoriteettia vailla olevien voimien keskindiseksi taisteluksi.

Toleranssi on hyve, mutta sen nostaminen kaikkivaltiaaksi maaraajaksi kaantyy sitd itsedan vastaan.
Maailma, joka yrittd4 olla ainoastaan suvaitsevainen, mééritellen suvaitsevaisuuden mink& tahansa
hyvaksymiseksi, tukehtuu omaan suvaitsevaisuuteensa. Jos toleranssi merkitsee kaiken
hyvaksymistd, sen taytyy myos hyvéksya murhanhimoisen suvaitsemattomuuden. T&lla tavalla
maéadritelty toleranssi on itsetuhoista sokeutta. Miten postmodernistinen relativismi, ja silla perusteltu
suvaitsevaisuus, on niin varauksetta voitu samaistaa “edistyksellisen” politiikan tai filosofian kanssa?

Suvaitsevaisuusfarssi

Postmodernismin edistyksellisessa salonkipiirissa rajaton toleranssi kuuluu jokaisen sivistyneen
ihmisen pakkoetikettiin.

“Vain primitiivit holmé, ja mieleltddn rajalliset fundamentalistit ovat suvaitsemattomia.”

Keskittyneesti yllapidetty yleva itsehillinta pitd4 salonkikelpoisena. Taytyy varoa ettei padsta
suustaan mitaan poliittisesti epakorrektia, joka edes hetkeksi alentaisi minut suvaitsemattomien
ahdasmieliseen pariaan. Karsivéllisesti ymmartavéinen hymy, tai ainakin mitddnsanomaton
nollapokka, pitd4d minut sivistyksen siunatussa piirissa.

Trendikkaasta asenteesta tulee vakindisesti paalle puettu muotivaate, jota ei seurassa kehtaa riisua.
Suvaitsevaisen vaikutelman luominen, tulee tdrkedmmaksi kuin uskollisuus sille mikd on minussa
totta.

Tama hyvin harjoiteltu suvaitsevaisuusfasaadi on vain poliittisesti korrekti versio hylk&&dmisesta.
Pintakdytds on etdisen suvaitsevainen, mutta syddmessa on jo hylkaava paatos:

49 Bauman. Postmodern Ethics. Blackwell Publishers. Oxford. 1993.
50 Zygmunt Bauman: Postmodernin lumo. Toim. Pirkko-Liisa Ahponen, Timo Cantell. Suom. Jyrki Vainonen.
Vastapaino. 312 s.
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“En ikind halua olla missddn todellisessa tekemisessd tuon ddlion kanssa.”

Kukapa meista ei olisi sortunut moiseen sivistyneisyyteen. Sosiaalinen poissulkeminen, ylimielinen
ohitus ja lemped mollaaminen, on jopa helpompaa, kun sen oppii tekemé&an ilman muotovirheité.
Siité tulee vahva ja suvereeninen olo.

Toiset eivat tatd jalostettua salamurhaamisen taitoa opi, mutta yrittavat silti vakisin vaantaa
kéaytoksensa muottiin, joka tekisi edes heista suvaittavia ihmisia.

Toista alentavilla ja hylk&avillg asenteilla on se hankala ominaisuus, etté ne alkavat kaydé ja
muuttua vakevdmmiksi, kun ne suljetaan taysin ilmatiiviiseen sieluun. Kun rumiksi ja vaariksi
tietdmidén asenteita ei uskalla misséén ja kenenk&én kanssa tuulettaa, ne jaavéat vain odottamaan
paivad, jolloin paine kay liian isoksi ja sielun tiivisteet pettavat.

Hirmuinen on sivistyneen ihmisen piilosta paljastunut suvaitsemattomuus. Kauhistuttava on
kérsivéllisyytensa ajat sitten ylittdneen hyvéntekijan takaraivossa rajahtava viha.

Nimimerkilla: Kokemusta on.

Kéaytannodssa sivistynyt toleranssi ulotetaan vain uskonnollisiin tai filosofisiin kysymyksiin,
musiikkimakuun ja elokuvamieltymyksiin. Kun joku unohtaa vastata sahkopostiviestiin, etuilee
jonossa, tai jattaa likaiset sukkansa makuuhuoneen lattialle, kulttuurirelativistinen
toleranssidogmatiikka pettaé.

Reilu suvaitsemattomuus

"Mutta eiko ole parempi ndytelld suvaitsevaista, kuin olla tosi todelliselle
suvaitsemattomuudelleen?”

Tietenkin, tottakai. Sehan on itsestaan selva keino péésté péalkahasta, jos olen vasynyt, haluan vain
olla rauhassa, enka jaksa endd antaa energiaani ristiriitaan, joka vain karjistyy jos viitsin avata
suutani. Talla tavalla olen keplotellut itseni ulos monesta hankalasta tilanteesta. Salaa huokaan
tuskaisesti, samalla kun hymyilen suvaitsevaisesti ja lipevasti poistun nayttdmolta ylevadn
hiljaisuuteeni.

Huomaan tdman katoamistempun raivostuttavuuden vasta silloin kun se kohdistuu minuun.
Mieluummin kuulen toisen sanovan:

“Mind en taida ymmdrtdd ymmdrrd sinua, enkd hyviksy puoliakaan siitd mitd ymmarran. ltse
asiassa pidan sita vaarana ja vaarallisena. Mutta en jaksa, enka halua, nahda vaivaa tilanteen
parantamiseksi, koska en enda luota edes sinun vilpittémyyteesi. Al4ka jaa odottamaan
huomispaivaa. En todennakdisesti pitkaan aikaan, tai ehka koskaan, halua olla kanssasi missaan
tekemisissd. Mind en suvaitse sinua.”

Tallainen on minusta paljon reilumpaa. Suunnilleen tallaiset sanat olen vuosia sitten saanut
kuullakin. Emmeka ole olleet sen jalkeen tekemisissa. Se teki kipedd, mutta pidin sitd vanhan
ystavan reiluna lahtona. Tietenkin se oli suvaitsemattomuutta, mutta hyvin avointa ja
teeskentelematonté sellaista. Ainakaan minun ei tarvinnut jdada kuluttamaan energiaani arvailemalla
hé&nen 1&htonsé syitd. Han otti ne selvasti vastuulleen ja ilmaisi ne myds minulle. Han oli sanonut
ensin minulle sen, mitd epailematta tulisi myéhemmin sanomaan muillekin.Téllaisia eroja miné
arvostan

Yll4ttavaa kylla, ja muista poiketen, yksi postmoderneista ajattelijoista etsii vastuullista toleranssia
juuri tasta tietoisesta suvaitsemattomuudesta. Richard Rortyn mukaan meidan ei pitaisi haveta
kutsua toisten ajatuksia tai k&ytantoja sanoilla: “tyhmd, hullu tai synnillinen”,51 jos vain
myodnnamme, ettd ndma arviot ja tuomiot nousevat kulttuurisidonnaisesta ja rajallisesta

51 R. Rorty. On Ethnocentrisms: A reply to Clifford Geertz. Objectivity, Relativism, and Truth. Cambridge 1991.
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todellisuudestamme,52 eivétka perustu mihink&an universaaleihin totuuksiin. Eli l&htékohtiensa
rajallisuuden reilu myontdminen, antaa mahdollisuuden reilulle suvaitsemattomuudelle, ja sen kautta
tietoiselle suvaitsevaisuudelle.

Hénen visiossaan on jotain kiehtovaa. Aivan kuin hén raivaisi tilaa uskovaisuudelle katkaisemalla
tietdmisen lohik&armeeltd paan. Jos ndyrrymme tietdjista uskojiksi, voimme ehké loytaakin uutta
pohjaa suvaitsevaisuudelle.

Kysy itseltdsi muutamia kysymyksia:

Olenko koskaan yrittanyt antaa suvaitsevaisen vaikutelman salaten todelliset reaktioni, mielipiteeni
ja asenteeni?

Jos, niin milloin viimeksi? Kertaa tilanne mielessasi.

Miksi teeskentelit?

Yrititko valttaa jotain? Jos, niin mitd? Onnistuitko siind? Oletko tyytyvainen tulokseen?

Yrititkd saada jotain hyvaa aikaan? Jos niin mita? Onnistutko siina? Oletko tyytyvainen tulokseen?

Minkalainen olo sinulla itsellasi oli sen jalkeen? Lisasiko se, vai vahensikd se kunnioitustasi itseasi
ja toista kohtaan?

Suvaitsemattomien suvaitseminen

Avoimesti suvaitsemattomat ihmiset heréttavat kuitenkin aggressioita. Miksi? Koska he pukeutuvat
siihen mita itse salaan. Heissa nden sen suvaitsemattomuuden, jota en milld&n halua nahda itsessani.
Miten voin ikin& suvaita suvaitsemattomia ihmisia? En mitenkaén, enké koskaan — jos en noyrry
vakavasti ristiriitaiseksi ihmiseksi, joka taistelee oman suvaitsemattomuuteni kanssa.

Siksi alussa antamani méaaritelmé todelliselle toleranssille on minusta ainoa realistinen. Se sallii
minun olevan rehellinen kaikkien negatiivisten ja tuomitsevien reaktioitteni suhteen. Siita
huolimatta ja juuri siksi se jattad minulle mahdollisuuden ja4da suvaitsevaiseksi — jos rehellisesti
esittaydyn sisdisesti ristiriitaisena ihmisend, joka toleranssin nimissa vapaaehtoisesti, tietoisesti ja
avoimesti valitsee taistelun omia hylk&4via ja vakivaltaisia reaktioitaan vastaan.
Suvaitsevaisuusfundamentalistille se on tdysin mahdotonta, koska han ei ndyrry tunnistamaan ja
tunnustamaan omaa suvaitsemattomuuttaan. Han ei nde omaa suvaitsevaisuusfanaattisuuttaan, joka
vaatii yhden ainoan totuuden herruutta. Sen sijaan ettd han suostuisi rehellisesti ja avoimesti
taistelemaan oman fundamentalistisuutensa kanssa, hén siirtdé sen taisteluksi muita, erityisesti hanta
lahella olevia fundamentalisteja vastaan.

Ainoastaan itsensa kanssa avoimessa ja reilussa siséllissodassa oleva voi olla aidosti suvaitsevainen.

Totuus ja suvaitsevaisuus

Nopeasti monikulttuuriseksi muuttuva yhteiskuntamme opettaa meita hyvalla syyll& suhtautumaan
kunnioittavasti kaikenlaisiin uskomuksiin. Mutta postmoderni trendi menee vield pidemmalle. Se
opettaa meitd pelkddmaan suvaitsemattomuutta enemmaén kuin valhetta ja harhaisuutta. Lopulta
alamme ujostella totuuttakin. Suvaitsevaisen ihmisen olisi parasta varoa vakaumuksia — varsinkin
itsessaan.

Tarkkuus suvaitsevuuden suhteen ei merkitse epatarkkuutta totuuden suhteen.

52 Rorty kutsuu sita etnosentriseksi totuudeksi. Rorty naytta puolustavan tietdméattémien, mutta silti johonkin uskovien
keskindistd solidaarisuutta, auttamattomasti eksyneen ihmiskunnan viimeisend lohtuna (sana “eksynyt” ei tdssdkaan
yhteydessé merkiste totuudesta eksynyttd, koska sita ei kertakaikkiaan ole olemassa.).
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Totuuteen uskominen ja suvaitsevuuden arvostaminen samanaikaisesti on hankalaan ristiriitaan
antautumista. On vaikeaa olla suvaitsevainen, kun jonkun enemmistén uskomukset uhkaavat minun
“totuuttani”. Vahintddn yhté vaikeaa se voi olla silloin, kun jonkun vihemmiston sitkeé
totuusjulistus uhkaa niin mukavaa yleistd konsensusta totuudesta. Kaikkein vaikeinta
suvaitsevaisuus on silloin, kun kaksi yhtd vahvasti edustettua totuutta kilpailevat vallasta.

On ainakin kolme tapaa ratkaista sisainen ristiriita suvaitsevaisuuden ja totuusarvostuksen valilla.
Vékivaltaisin ja siksi moraalittomin ratkaisu on panna suvaitsevaisuus hyllylle ja taistella totuuden
puolesta. Se johtaa kuuroihin saarnoihin ja vékivaltaisiin kddnnyttamisiin.

Tyhmin ratkaisu on panna totuus kaappiin ja julistaa kaikki uskomukset yhté tosiksi. Se tappaa
kaiken aidon dialogin ja vuorovaikutuksen (vuoroin vaikuttamisen) kahden eri totuususkomuksen
valilla.

Laiskin ratkaisu on heittda seka totuus ettd suvaitsevaisuus jorpakkoon, ja antaa hetken mielijohteen
paattad mita uskoo, ja saman hetken mielialan ratkaista miten asennoituu. Vakavistakin
uskomuksista aletaan vain pelleillg, ja perimmaisten uskomusten tasolla heitetddn vain vitseja, tai
provokatiivisia mielipiteita, riippuen siitd, mika oma asema on kussakin ihmissuhdepelissa.
Viimeisin ratkaisu ristiriitaan taitaa olla kaikkein yleisin.

Suvaitsevaisuutta mielipiteiden ja uskomusten tasolla tarvitsevat vain sellaiset ihmiset, jotka
suhtautuvat totuuteen vakavasti. Suvaitsevaisuus, ainakin minun mééaritelmani mukaan, edellyttaa
erimielisyytta ja uskomusten erilaisuutta. Jos ei ole todellista totuuksien valista ristiriitaa, ei jaa
mitadn suvaittavaa. Erimielisyyksien tai niiden merkityksen eliminoiminen, tekee suvaitsevaisuuden
tarpeettomaksi.

Siksi todellinen toleranssi on niin vapauttava ja hedelméllinen. Se raivaa tilaa luovalle dialogille
erilaisten uskomusten valille, ja todellisille ystavyyssuhteille erimielisyyksista huolimatta.

Martin Buber uskoi palestiinalaisten ja juutalaisten vélisessa ristiriidassa tdhan “pelastavaan
dialogiin” eldaménsé loppuun asti:

“Jostain pitdisi loytyd koko planeettaa kattava kansalaistottelemattomuuden rintama, joka ei
asettaudu taistelemaan niin kuin muut rintamat, vaan lahtevat puolustamaan pelastavaa dialogia.
Sellaisen voivat muodostaa vain ne, jotka kuulevat kunkin kriisitilanteen heille antaman haasteen ja
tottelevat sitd. ’53

Kysymys sinulle: Kun syytét toista suvaitsemattomuudesta, syytatko hanta siitd ettd han ei hyvaksy
sinun ajatustasi tai uskomustasi?

Jos niin on, syytoksesi on vaara. Toleranssin nimissa et voi vaatia ketddn omaksumaan
uskomuksiasi. Voit vain vaatia, ettd he eivat sensuroisi, sortaisi tai rankaisisi sinua uskomuksiesi
tahden.

Vastaavasti sinun on turha syyttaa itsedsi suvaitsemattomuudesta vain siksi, ettéd et yksinkertaisesti
voi hyvéksyé toisen uskomuksia. Suvaitsevaisuus on asenne ja kaytos — eiké kelpaa loogiseksi
syyksi pitéa tiettya uskomusta oikeana. Suvaitsevaisuuttasi ei mitata samanmielisyydell&si, vaan
vakivallattomuudellasi erimielista kohtaan.

Vakaumus ja suvaitsevaisuus

Se ettd annamme kunnioittavaa tilaa kenelle tahansa ilmaista minkélaisia uskomuksia tahansa, ei
merkitse sitd, ettd meidan taytyisi pitéa kaikkia totuuksia samanarvoisina. Suvaitsevaisuuden tahden
annamme arvoa ilmaisuvapaudelle, mutta samasta syystd meidén ei suinkaan tarvitse arvostaa
ilmaistua asiaa.

Mutta eiko ole ylimielistd suvaitsemattomuutta uskoa olevansa oikeassa?

Ei valttdmatta. Tietenkin voi puhua uskostaan tavalla, joka ei anna mitdéan sijaa mahdollisuudelle
olla vaarassa. Mutta silloin uskova on jo muuttunut tietdjaksi, jonka suvaitsemattomuus on taistelua

53 Maurice Friedman. Encounter on the Narrow Ridge. A Life of Martin buber.. Paragon House. New York -91s.418.
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vallasta nimeltd tieto. Tietdjan edessé on vain kolme vaihtoehtoa, antautuminen, pakeneminen tai
taisteleminen.

Kaikkeen uskovaisuuteen liittyy nimensa mukaisesti vaarasséa olemisen mahdollisuuden hyvéksynta.
Tietdjan asenteen omaksunut uskovainen ei sitd mahdollisuutta hyvaksy.

Vaikka postmoderni relativismi sanoo kaikkien olevan vaarassg, se paradoksaalista kyll& véittaa
kaikkien olevan yhta oikeassa. Sille pohjalle rakennettu suvaitsevaisuus on yritysta valttaa vaarassa
olemisen mahdollisuus kokonaan. Kieltamélla kaikilta mahdollisuuden olla oikeassa, kenenkaan ei
tarvitse myontaa olevansa vaarassa. Siispé kaikki ovat yhté oikeassa, eikéd kenellakaan pitéisi olla
syyté suvaitsemattomuuteen. Nokkela ratkaisu, mutta onko se ndyré asenne totuuteen ja onko se
oikeasti suvaitsevaisuutta?

Né&issd maisemissa noyré on se, joka uskaltaa uskoa johonkin, vaikkei tieddkaan olevansa oikeassa.
Suvaitsevainen on se, joka antaa toiselle saman oikeuden. Relativisti ei tee kumpaakaan. Han
“tietdd” ettd kaikki ovat yhtd vaérdssa tai oikeassa — samantekevad kummasta on kysymys, tarkeinté
on, ettd kenenkaan ei tarvitse olla enemman vaérassa, eika kukaan saa olla muita oikeammassa.
Ensimmaista kertaa pakkososialisointia perustellaan ndyralla suvaitsevaisuudella.

Noyra vakaumuksen ihminen voi olla vaarassa — suvaitsevaisen relativistin ei koskaan tarvitse ottaa
sita riskié.

Sokrates ja Jeesus

Kaksi kertomusta rakkaudesta totuuteen ja suvaitsevaisuuteen. Sokrateesta kerrotaan:

Mennesséan kylpylaan hénen perdansa tuli nuori mies, joka rukoili mahdollisuutta paasta taman
oppilaaksi. Sokrates ei vastannut mitdan, mutta mies seurasi hanté vesialtaaseen asti, ja toisti
pyyntonsa monta kertaa. Lopulta vanha mies tarttui molemmin k&sin miehen paahan, ja tyonsi sen
veden alle, pitden sita sielld kauhistuttavan kauan. Lopulta Sokrates nostaa miehen paan pinnalle ja
sanoo:

“Sitten kun opit arvostamaan totuutta yhtd paljon kun ilmaa, jota hengitdt, olet arvollinen olemaan
oppilaani.”

Sokrates sai monta opetuslasta.
Erdan toisen opettajan ymparilla parveili miehid, jotka kehuivat seuraavansa opettajaansa minne
vain. Heille opettaja sanoi:

“Jos joku tahtoo kulkea minun jdljessdni, hdn kieltikoon itsensd, ottakoon joka pdivd ristinsd ja
seuratkoon minua.”

Kun hén ristill& rukoili lynkkaajilleen anteeksiantoa, hanell4 ei ollut end& yhtédé&n opetuslasta.
Hén oli liian uskollinen seka totuudelle ettd suvaitsevaisuudelle. Se oli ja on edelleen liikaa
useimmille. Uskollisuus molemmille voi edelleen johtaa ristille.

Postmoderni etiikka

Yksinkertaistetummassa ja kansanomaisemmassa muodossa postmoderni suvaitsevaisuus kieltaa
kaikkien moraalisten arvioiden tekemisen kokonaan — paitsi tietenkin sen moraalisen arvion, joka
kohdistuu moraaliseen arviointiin. Ainoa jéljella oleva véara teko on kutsua jotain tekoa vaaréksi,
niin kuin uskonnollisen tai eettisen vakaumuksen ihmiset yleensé tekevat. Téllainen
toleranssiuskonto syyllistyy samaan syntiin, josta se syyttd4 keskiaikaista ahdasmielista
kristinuskoa.

Relativismi on itsedén vastaan kaantyva uskomus varsinkin kaikille niille, jotka puolustavat
ihmisoikeuksia. Tall&dkin hetkell& monet sortovallat ympéri maailmaa kayttavat lansimaalaista
relativismia puolustautuessaan ihmisoikeusjarjestdjen syytoksia vastaan:

»”

eitd te ldnsimaalaiset olette meitd arvostelemaan. Tamd on vain meiddn kulttuuriamme, jota ette
ymmdrrd.”
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Etela-Afrikassa apartheidia puolustettiin kulttuurirelativismilla:

i)

"Valkoisilla on omat tapansa ja mustilla on heiddn tapansa. Kukin eldkoon tavallaan.’

Rotuerottelua yllapitava hallinto kuitenkin kaatui, koska tarpeeksi moni ei vield uskonut
postmoderniin kulttuurirelativismiin ja sen pohjalta luotuun suvaitsevaisuuspakkoon.

Mielettdman avoin mieli

Postmoderni suvaitsevaisuus voi olla yritys pysya moraalisesti neutraalina ja henkilokohtaisesti
koskemattomana.

Monet terapeutit ja sosiaalityontekijat ovat kehittaneet ehdottoman suvaitsevaisuuden osaksi
ammatillista rooliaan.54 Mutta yleisesmmallakin tasolla suvaitsevaisuudesta on tullut katevé tapa
pesté katensd ja sydamensa vaikeista moraalisista dilemmoista. Suvaitsevaisuuden nimissa yritetdan
olla ottamatta kantaa ja astumatta ristiriitaan, joka voisi kouraista sydanta kipeastikin.

Tallainen suvaitsevaisuus on vain pelkuruuden tai laiskuuden sumuverho, valheellinen fasadi, jonka
takana voin valttaa toisen todellista kohtaamista.

Sen verhon takana oman syddmen todellinen suvaitsemattomuus ei koskaan paljastu, ja todellisen
suvaitsevaisuuden sisalto ei koskaan avaudu.

Todellisen toleranssin l&aksyt opitaan vain sydéntd kouraisevassa kohtaamisessa, avoimesti
myonnetyssa ristiriidassa, pyhédssa epavarmuudessa.

Toisen asenteen tai k&ytoksen suvaitsemista tarvitaan vain silloin, kun sita ei hyvaksy. Moraalisesti
vélinpitdmattomat ja dlyllisesti laiskat ihmiset, jotka ovat valmiit “ymmartdmaan” ja hyviksymééin
melkein mit& tahansa eivét kelpaa esikuviksi todelliselle suvaitsevaisuudelle.

Vaikka he mielellaédn mainostavatkin itseddn suvaitsevina ihmising, toleranssi on heidan eldméssééan
taysin merkitykseton sana. Suvaitsevaisuus sellaista kohtaan, jonka hyvaksyt, on tyhjad puhetta. Se
ei edellyté itsehillintdd, hampaiden Kiristysta eikd kymmeneen laskemista. Yhté hyvin voi olla
suvaitsevainen taustalla soivalle RadioMafian kanavalle, koska on aivan samantekevéa mita sielta
kuuluu.

Suvaitsevaisuudella on yritetty estdé lansimaille vanhastaan tyypillinen tapa arvostella
“primitiivisid” kulttuureja. Varsinkaan sortaja ei saa arvostella sorrettua, koska se on osa sortoa.
Mutta jos ndin madritellystd suvaitsevaisuudesta tehddén absoluutti, niin mydskaén sorrettu ei saa
kritisoida sortajaansa.

Kun keskitysleirin kokenut Elie Wiesel vastaanotti Nobelin rauhanpalkinnon 1986, han sanoi:

“Meiddn tdytyy aina ottaa kantaa. Neutraalisuus auttaa sortajaa, ei koskaan uhria. Vaikeneminen
rohkaisee kiduttajaa, ei koskaan kidutettua.”

Jeesus antoi monia kaytannon esimerkkeja siitd miten vihollisen edessa voi julkisesti ja haastavasti
ottaa kantaa vééaryyteen ja silti pysya toleranttina. Kirjeessé Rakas Vihollinen55 kasittelen
vuorisaarnan esimerkkejé “toisen posken kdidntimisestd” jne Ne eivat todellakaan ole esimerkkejé
matomaisesta noyristelysta, tai selkérangattomasta alistumisesta, vaan ryhdikké&asta ja
vakivallattomasta vaaryyden vastustamisesta.

Tuomiopaiva peruttu

Postmoderni suvaitsevaisuus yrittaa valttaa kaiken arvostelun ja vaaraksi tuomitsemisen. Onko se
mahdollista?

Minkalaiselta ndyttdisi yhteiskunta, jossa kukaan ei tuomitse ketadn? Yhté&an rikollista kansalaista,
tai kansanjohtajaa, ei koskaan vaadittaisi vastuuseen teoistaan?

Minkalaiselta nayttdisi yhteiskunta, jossa ihmiset eivat tekisi mitddn muuta kuin tuomitsisivat, ja
vetdisivat kaikkia vastuuseen mahdollisimman ankarilla rangaistuksilla?

54 Tata aihetta olen kasitellyt perusteellisesti pitkdssa Ystavakirjeessd 3/96 Terapia ja Kohtaaminen
55 Ystavékirje 1/96 Rakas Vihollinen. Nettiversiossa 16ytyy myds pari tarkedd kappaletta, jotka painovirheen takia jéivat
kirjallisesta versiosta pois,
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Mies héipyy heti kolmannen lapsen syntymaén jélkeen rakastajattarensa kanssa muille maisemille,
kieltdytyy maksamasta elatusmaksuja, ei pida kontaktia ja jattaa lapsensa taysin isattomiksi.
Taytyykd vaimon ja muiden vain suvaita se, koska se oli miehen tarpeiden ndkokulmasta késin
oikein? Taytyisikd mies Kivittda, koska hénen tekonsa oli vanhan uskonnollisen lain nakdkulmasta
vaarin?

Jokainen meisté valitsee asenteensa jostain ndiden kahden aarimmaisyyden valilta.

Tietenkin me kaikki teemme toisistamme Kielteisid arvioita, tuomitsevia johtopaatoksia ja hylk&avia
padtoksid. Monet meistd vaan ovat liian “sivistyneitd”, “kristittyjd” tai muuten vain kiltteja,
kehdataksemme myontaa niitd. Joskus onnistumme salaamaan ne jopa itseltdmme, koska niin
epatoivoisesti haluamme suhtautua kaikkiin suvaitsevaisesti.

Jos haluat olla suvaitsevainen, ja ehk& jopa anteeksiantavainen ihminen, sinun taytyy vapauttaa
itsesi reilusti syyttamaan ja tuomitsemaan. Ethén siné loppujen lopuksi tarvitse suvaitsevaisuutta
muuhun kuin juuri sen asenteen, uskomuksen tai kaytoksen sietdmiseen, jota pidat vaarana,
epéoikeudenmukaisena, valheellisena, tyhmana tai muuten vain sietdmattémana.

Heikkouksiin voit suhtautua ymmartévaisesti ja virheisiin sympaattisesti, mutta vakavasti otettavaa
suvaitsevaisuutta tarvitset vasta kun l0ydat edestasi jotain, mitd et millaén voi ymmartaa tai
hyvaksya.

Miten voin olla pitaméattd vaarana mita pidan vaarana? Enhan voi panna oikeustajuani kompostoriin
ollakseni suvaitsevainen. VVoin myontad, ettd oikeustajuni on vajavainen, ja saatan olla vaarassa,
mutta talla hetkelld en yksinkertaisesti pysty pitdmaan tiettya kéytosté oikeana, tai milldan tavalla
hyvaksyttavana. Tekeekd tdmé minusta suvaitsemattoman ihmisen? Ei! Nimenomaan tama tilanne
antaa toleranssille todellista kdyttoa ja merkitystd. Suvaitsevaisuus on erimielisyytta ilman hylkéaavia
asenteita, ilkeda kielta ja vékivaltaista kaytosta.

Tekoymmarrys

Nykysuomen sanakirjan mukaan suvaitsevaisuus on ‘“oisten yksildiden tai ihmisryhmien kasitys- ja
kdytostapojen ymmdrtimistd... ” Tama on tyypillista rationaalisuutta korostavalle kulttuurillemme.
Suvaitsevaisuus samaistetaan hyvantahtoiseen ymmartamiseen. Tyonnamme ylimielista
ymmartamystdmme alueille, joista meill& ei ole sen enemman todellista ymmarrysta kuin
hyvaksyntadkaan. Itsedmme imarrellen kutsumme sité suvaitsevaisuudeksi.

Pyrkimys jatkuvasti ymmartaa kaikki, on epétoivoista yritysté pitaé asioita hallinnassa tarpeeksi
avaran ajattelun kautta. Siksi on niin vaikea suvaita ihmisté joita ei ymmarra.

On vaikea suostua ymmarryksen rajallisuuteen.

“Kylld mind ymmdrrdn hdntd ', on itsedan pettdva tapa sulkea korvansa, silménsé, ja ennen kaikkea
syddmensa, toiselta ihmiseltd. Niin kauan kun “ymmarrat” hinté, ja “tunnet” hénet, sinun et tarvitse
kohdata mitdan uutta hanessa — eika sen seurauksena myoskaan itsessasi. Kohtaamattomuuden
kautta voit sailyttad valitsemasi asenteet ja tutun kaytosmallisi hantd kohtaan.

Jos emme anna itsellemme oikeutta olla ymmartamaétta ja kritisoida toisen kulttuurin kéytantoja ja
asenteita, rilsumme itseltdmme samalla oikeuden arvostaa niitd. Seka kritiikki ettd arvostus
perustuvat omaksuttuun ja oikeassa pidettyyn eettiseen standardiin. llman sellaista meilla ei olisi
myo6skaan mitddn mahdollisuutta oppia toisten virheistd, tai hyvésta esimerkista. Kaikki olisi vain
yhtd “ymmairrettivad” mossod, joka ei kelpaa sen enempdd varoittavaksi esimerkiksi kuin
moraaliseksi inspiraatioksikaan.

Tallainen kaiken ymmartavéa suvaitsevaisuus tekee myyranty6ta koko moraalisen maiseman alla.
Paljon reilumpaa olisi sanoa:

"En todellakaan ymmdrrd miksi teet tai ajattelet noin, enkd voi sitd vilpittomdsti hyvdksyd, mutta
niin kauan kun et tee kenellekddn vikivaltaa, en myoskddn aio puuttua siihen”.

Tietenkin ymmarrys toisen historiasta ja taustavaikutteista lisdd kykya suhtautua suopeasti
kéytokseen tai uskomukseen, jota ei hyvaksy. Ehka perusteellisempi ymmarrys voi vieda
lahemmaéksi perusteellisempaa hyvaksyntaakin — tai sitten ei.
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Voin taustakertomuksestasi kasin ymmaértad miksi olet niin taipuvainen turvautumaan vakivaltaan,
kiusaamaan heikompiasi, mieltymaan seksuaalisesti lapsiin tai sytyttdmaan tulipaloja, mutta
ymmarrys ei valttaméatté vie minua yhtdan lahemmaksi hyvéksymistg, eikd yhtdédn kauemmaksi
suvaitsevaisuuteni adrirajasta.

Tatd ymmartamisen taakkaa lykataan, suvaitsevaisuuden nimissa, epaoikeudenmukaisen kaytoksen
uhreille. Kiusatun pitaisi ymmaértaa, etta kiusaajakin on uhri. Ymmartdminen ja hyvaksymisen
valinen raja kdy kiusatulle epaselvéksi, ja muuttuu helposti itsedén kohtaan suunnatun vakivallan
suvaitsemisen taakaksi.

Paha ei hdvia puhumalla siitd moraalisesti neutraalein termein. Puheet sielun varjoista, torjutuista
tunteista, kuolemanvieteistd, erilaisista psykopatologioista tai kollektiivisista psykooseista eivét riita
selittdmaan sitd pahuuden todellisuutta, joka edelleen tuottaa viattomia uhreja. Selitykset eivéat anna
mitéén aseita pahuutta vastaan. Radikaali paha on otettava todesta, eiké sitd voita mikd&n muu kuin
vieldkin suurempi selittdmattomyys, radikaali hyvyys.

Vahiten tarvitsen suvaitsevaisuutta silloin kun sekd ymmarran, ettd hyvaksyn.

Vahemman tarvitsen suvaitsevaisuutta silloin kun ymmarrén, mutta en hyvaksy.

Eniten tarvitsen suvaitsevaisuutta silloin kun en ymmarra, enk& hyvaksy. Mutta silloin olen jo hyvin
lahella suvaitsevaisuuteni takarajaa.

Suvaitsevaisuuden rajat?

“Todellinen puhe syntyy jdnnitteessd. 56 Martin Buber.

Pitaisikd minun oikeasti suvaita myods suvaitsemattomuutta — silloinkin kun katson sita vieresté ja
né&en sen uhrit? Mité olisi tapahtunut, jos natseja olisi suvaittu? Entd missa kulkevat rajat sille, mita
voin suvaita itseani kohtaan, esimerkiksi alkoholistin puolisona?

Mité itseeni kohdistuvaan véaryyteen tulee, niin anteeksiannon rajat ja suvaitsevaisuuden rajat
kulkevat ihan eri kohdissa. Anteeksiantohan tulee kayttoon vasta silloin suvaitsevaisuuteni rajat on
ylitetty. Anteeksianto ei ole sama kuin suvaitsevaisuus. VVoin antaa anteeksi mité en suvaitse, mutta
se ei estd minua tekemasta kaikkeni puolustaessani rajojani.

Kaikkein arkisimmalla tasolla, mind en suvaitse sit4, ettd vieras astuu yksityiseen tilaani pyytdmatta
lupaa ainakin koputuksella, enka suostu kuuntelemaan tietavia lausuntoja syddmeni motiiveista
ihmiseltd, joka ei kysy minulta mitd&n. Voin antaa anteeksi namé rikkomukset, juuri siksi etta en
suvaitse niitd. Eika anteeksianto yhtaén lisad minun hyvaksyntaani. Painvastoin. Anteeksianto tekee
entistakin selkedmmaksi sen, ettd nimenomaan en hyvaksy.

Tarkeinta ei ole kysya, missé hyvaksyntani rajan pitéisi kulkea. Ennen sitd minun on kysyttava,
missa sietokykyni raja oikeasti kulkee. VVoin rehellisesti ja uskottavasti muuttaa suvaitsevaisuuteni
rajaa vasta sitten, kun olen vilpittémasti myontanyt missa se, voimavarojeni sanelemana, nyt
kulkevat.

"Oikein tai vddrin. Kohtuullista tai kohtuutonta. Mutta tissd kulkee minun rajani nyt. Mind en salli
ettd... Mind en enddi voi suostua siithen ettd...”

Eteenpéin voi pééasta vain siitd missa on. Siihen pisteeseen on tultava myds rajojensa suhteen.
Minun ei tarvitse muuttaa sietokykyni rajoja universaaleiksi oikean ja vaarén mittapuiksi,
saadakseni niille arvovaltaa. Se on turhaa ja harhaista. Riittdd kun otan vastuulleni sen ett4, minun
resurssieni mukainen raja kulkee tass, ja kerron mihin toimenpiteisiin tulen itseni suojelemiseksi
ryhtymaan, jos niité rajoja rikotaan.

Suvaitsevaisuuden kannalta on tarkeintd, ettd toimeni eivét ole kostavia (toista matkivia), vaan itsea
varjelevia. Esimerkiksi, jos han ryyppaa palkkansa, en aio enég, itseni ja lasten hyvinvoinnin
kustannuksella, maksaa hanen laskujaan.

56 Friedman. s.126.
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Vaikka suvaitsevaisuus on haastava alkeishyve, se ei ole rajaton. Jotta voimme laajentaa
suvaitsevaisuutemme rajoja, meidén taytyy tunnistaa missé ne nyt kulkevat, ja olla niille uskollisia.

Tuhkasta nouseva suvaitsevaisuus
Dostojevski sanoi:

2

os Jumalaa ei ole, kaikki on sallittua.”

Postmodernismin ja dekonstruktionismin57 luetuin profeetta, Jacues Derrida58 ei taté allekirjoita.
Jumala on toki tapettu ja Hanen mukanaan kaikki ulkoa annettu oikea ja vaara. Mutta juuri siksi
ihmisella on vihdoin sataprosenttinen ja yksil6llinen vastuu eldmastaan.

Derrida on osuvasti kutsunut ajatteluaan “tuhkan filosofiaksi’59 Mik& on se vastuun ja toleranssin
muoto, joka tasta filosofisesta tuhkasta vield voi nousta?

Tietamattomyys

”Sinun on yhd uudestaan laskeuduttava tuohon muuttavaan kuiluun, altistettava sielusi aina
uudelleen, vihittdva itsesi toistuvasti pyhdlle epdvarmuudelle 60 Martin Buber

Jeesuksen rukous Isd, anna heille anteeksi. He eivit tiedd, mité tekevét.”61 on muuttunut.
Postmoderni versio kuuluu:”Isd, koita ymmartii heitd, silld he eivit he eivit tiedd, eivitkd millddn
voisikaan tietdd mita tekevat.”

Jeesuksen rukous pitéé siséllaan oletuksen, ettd ihmiset voivat joskus ymmartaa pyhitetyn vakivallan
epapyhyyden, ja kantaa siitd vastuun synnin tunnustuksen ja parannuksen tekemisen kautta.
Postmodernismi ei ainakaan teoriassa usko sellaisen tiedon mahdollisuuteen.

Ei meidan tarvitsekaan tietdd, voidaksemme hyvin perustein ymmaértaa, uskoa ja valita. Mutta me
tarvitsemme joustavaa kykyéa luopua hataisesti omaksumastamme tiedostamme.

Sen vaikeus on todettu yksinkertaisen kokeen avulla:

57 Dekonstruktionismi (tai postkonstuktionalismi joksi amerikkalaiset alkoivat sit& kutsua) on yksi niistd monista
vaikeista sanoista, joilla postmodernistit ovat kuvanneet ajatteluaan.Sanan tulee analyysi- sanan etymologiasta, jonka
vaikka Derridalta itseltddn ei mitdan lyhyttad madritelmaa sille irtoakaan.Se on vastakohta tai ainakin vaihtoehto
stukturalismille, jossa Levi-Straussin, Jacques Lacanin ja Michel Foucaultin mukaan, uskotaan mahdollisuuteen
10yt&a joku kaikista kulttuureista riippumaton, mutta kaikissa kulttureissa, ainakin alitajuisesti omaksuttu, yleispateva
totuuden struktuuri. Strukturalistit pitdvat omia oppi-isinddn Marxia, Freudia, Jungia, De Saussurea, Piageta jne,
jotka kaikki uskoivat johonkin yleispétevaan piilorakenteeseen, joka olisi 16ydettavissa kaikkien kulttuurien
moninaisuuden ja kielenkayton erilaisuuden alta. Strukturalismin tavoitteena on 16yta4 universaali samuus, vastaavuus
tai yhteinen systeemi kulttuurisidonnaisten erilaisuuksien ja moninaisuuksien keskelld.Dekonstutionalistit ovat
pessimistisid seka yleispatevén totuuden ettd sitd ilmaisevien sanojen suhteen. Vastakkaiset sanaparit kuten tosi -
epétosi, objektiivinen - subjektiivinen, eivat kuulu heidan ruokavalioonsa. Mit& epamaardisemmiksi ja
moniselitteisimmiksi sanat voidaan vaantéd, sitd paremmalta ne maistuvat. Jalkiruaksi nautitaan loogisilla ristiriidoilla
kuorrutettuja paradokse vékevien dilemmojen kera.Dekonstruktiominen siis tarkoittaa jonkun (esimerkiksi koneen tai
vditteen ) poimimista alkutekijoihinsd, jotta se voitaisiin my6hemmin poimia takaisin yhteen. Dekonstruktionalistien
halu on kuitenkin tehdd yhteenpoiminen siten, ettd alkuperdinen sana, tai vaittdma, tarkoittaakin sen jalkeen jotain
muuta. N&in voidaan osoittaa sanojen kyvyttdmyys edustaa mitddn totuutta, ja taistella logo- tai phonocentrismié
(sanakeskeisyyttd) vastaan. Kaikki vanhat sanatstruktuurit ja niiden varaan rakennetut eksklusiiviset totuudet ovat
dekonstruktionalismin Donkihottien tuulimyllyja.

58 Derrida on varmasti nykyajan filosofeista kaikkien tunnetuin. Hant& opiskellaan, ja hénesta véitellaén, kaikissa
vapaissa yliopistoissa. Derrida vierastaa posmodernismi -termid ja tiivistaa ajattelunsa mielummin termiin
deconstuction, jota hdn on kéyttanyt vuodesta 1967 lahtien.

59 Andrew J. McKenna. Violence and Didderence. Girard, Derrida, and Deconstruction. University of 1llinois Press.
s. 129..

60 Friedman. s.70.

61 Luuk 23:34.

31



Koehenkil6ille ndytetdan diaprojektorilla aluksi epéselvid, mutta asteittain selvenevia kuvia kaikille
tutuista esineista.

Joidenkin koehenkil6iden kyky sietdd tietdmattomyyden tilaa on niin heikko, ettd he ovat aina
ensimmadisid “tietdmassd” mitd kuva esittdd. Jos he kuvan tarkennuksen alkuvaiheessa erehtyvit
kuvan tunnistamisessa (niin kuin usein kay), heidan on melkein mahdotonta tunnistaa sit4 siindkaan
vaiheessa, kun muut jo selvasti nakevat mista esineesta on kysymys.

Johtop&éatokset kokeesta:

Ensinnakin, joka ei sieda tietdmattomyytté luo liian hataisesti erheellisia mielikuvia.

Toiseksikin, vaarastd mielikuvasta luopuminen on paljon vaikeampaa kuin oikean kuvan
tunnistaminen.

Vaikka postmodernistit eivat endé uskokaan oikean kuvan l16ytymiseen, heidan kapinansa kaikkea
tuonpuoleisesta “annettua” tai “ilmoitettua” totuutta vastaan ja ylipdénsa kaikkia rationaalisia ja
tieteellisi&d varmuuksia vastaan, on silti tervetullutta. Se on nakertanut seka teologista etta
rationaalista poyhkeaa itseriittoisuutta ihan terveellisella tavalla.

Monet lansimaiset uskonnollisuuden muodot ovat pitk&an rakentuneet tietdmisen varaan. Rajatieto,
Salatieto, teosofien yritykset paljastaa todellinen gnosis, Urantia kirja taydellisine
maailmanselityksineen, kristittyjen fundamentalistien yht& aukottomat tietokirjat. jne, ovat
tietdmisen henkeen turvautumista. Valitettavasti sama ylped ja itsed onnitteleva asenne néyttaa
olevan kaikkien totuuksien alasampujillakin.

Pre-moderni uskonnollinen autoritaarisuus ja moderni tieteiden autoritaarisuus toi kyll&
turvallisuutta, mutta eivat ne valttdmétta olleet sen parempia totuuden tai oikeuden palvelija, kuin
yleinen eksyneisyyden tuntukaan.

Rationalismin murenemisen myG6té romuttui myds sen varaan rakennettu teologia. Enda on vaikea
muuttaa Jumalaan uskomista ja luottamista yksinkertaiseksi totuusformulaksi, dogmaksi, joka pitaa
vain jarjellda ymmartad ja tahdolla omaksua. En toki sano, etteikd Jumalaan luottamiselle ja
uskomiselle 16ytyisi jarjellisia perusteita, mutta ne tikapuut eivét ylla taivaaseen asti — eika niiden
alapaa ole tarpeeksi lahelld maata.

Uskominen on uskomista nimenomaan siksi, ettd emme tiedd, emmek& ymmarra loppuun asti.
Luottaminen on luottamista nimenomaan siksi, etta meill ei ole koko totuutta tiedon muodossa
hallussamme.

Postmodernismi siis muistuttaa meita tietamattémyyden suvaitsemisen tarkeydesta. Alylliselld
tasolla, meidan on otettava vastaan postmodernistien muistutus siita ettd me emme ole tietdjid, vaan
uskojia.

Usko on kognitiivista ndyryytta.62

Postmodernismi on hyokdnnyt sen kimppuun, minké “kaikki tietdvat” oikeaksi, ja valinnut paljon
vaarallisemman tien. Kollektiivin ja yleisen mielipiteen tie on aina turvallisen levea.
Postmodernistinen asenne voi olla, samoin kuin yksiléllinen Jumalan seuraaminen on,
tuntemattomien polkujen kulkemista, riskien ottamista ja itsensé altistamista. Se voi olla suostumista
opettaviin erehdyksiin, ndyrryttaviin lankeemuksiin, vahvistavaan heikkouteen, paljastavaan
alastomuuteen ja viisastuttavaan tietdmattomyyteen.

Kun Jeesus rikkoi uskonnollista konsensusta ja alkoi kulkea tietd, joka ei ollut “normaali”, hinta
haukuttiin hulluksi, pilkkaajaksi, riivatuksi, lainrikkojaksi jne. Normaali oli heidan Jumalansa, ja
nimenomaan normaali on postmodernismin hydkkayksen kohde.

Kriittistd mielté tarvitaan, mutta senkin on joskus avauduttava rohkeaan uusnaiviuteen
vapaaehtoiseen lapsellisuuteen ja rohkeaan tietdmattomyyteen, jos aikoo paasté eteenpain.

62 Olen itse toiminut toisten opettajana paljon ennen kuin minulla oli ndyryytta olla varassa. Jatkan kirjoittamista
matkakertomuksena. Siksi olenkin monta vuotta tehnyt ne mieluummin ilmaiseksi jaettavien Ystavékirjeiden muodossa.
Kovissa kirjan kansissa on turhan paljon keinotekoista auktoriteettia.
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Itsestani en tiedd olenko fundamentalisti, modernisti, postmodernisti tai premodernisti. Luultavasti
olen iloisen ahdistunut sekoitus niitd kaikkia. Mutta ennen kaikkea haluan olla Jeesuksen seuraaja
t&ssd ajassa, ja téssa historiallisessa tilanteessa.

Vallattomuus

Joka etsii valtaa, vallan itsensd takia, etsii ei mitddn (nothing). ’63 Martin Buber

Vaikka postmodernistit kieltavat kaikki ihmistd ylemmaét vallat, heilld on aika realistinen ndkemys
sanojen vallasta. Postmodernismin amerikkalainen profeetta, Rorty, sanoi:

"Ei ole muuta valtaa, kuin ne sanat joita satumme lausumaan. 64

Vaikka sanoja korkeampia valtoja olisikin, on totta ettd k&ytannon tasolla sanoilla on suunnaton
valta — varsinkin jos niihin saadaan ympattya tietdjyyden auktoriteettia.

Kun néyrrymme tietdmattomiksi, joudumme samalla luopumaan tietdjien vallankaytolta.
Postmodernismi muistuttaa meitd vallattomuuden vaikeasti hyvaksyttavéstd siunauksesta.

Jotenkin ihailen postmodernismin hélmoa johdonmukaisuutta, sikali kun kenelldkaan on rohkeutta
seurata sitd loppuun asti. Derrida ja kumppanit eivét yritd paljastaa vain muiden valtarakenteiden
tyhjyytta. He sahaavat myds jokaista oksaa, jolla itse sattuvat istumaan.65

Joka tapauksessa postmodernistit tekevat meille palveluksen osoittamalla kuinka kaikki tietdminen
ja oikeassa oleminen on kytkenndssé véki-valtaan. Mitd enemmén viked omaksuu saman “oikean
tiedon” sitd enemmaén valtaa heilld on vaatia muita saman vallan alle, tai sulkea muita sen
ulkopuolelle. Tieto on valtaa ja valta on useimmiten merkinnyt vékivaltaa.

Postmodernisteilla on hyvét syyt olettaa ettei vakivallatonta valtaa olekaan. Siksi he yrittavat
vakivallan pelossa nakertaa kaikkia vallan mahdollisuuksia.

Heid&n muistutuksensa on kuitenkin aiheellinen. Saman muistutuksen saamme ké&énteisessé
muodossa Talebanien kautta. Kaikkein kauhein valta on kaikkein moraalisin valta. Porukka, joka
uskoo omistavansa lopullisen tiedon oikeasta ja vaarasta, pieninté piirtoa myoten, on useimmiten
muuttunut tyranniseksi. Sellaisiksi ovat viimeisen vuosisadan kaikki absoluuttisen tiedon omakseen
ottaneet hallinnot muuttuneet.

Se on postmodernismin historiallisesti painava syy painottaa totuuden ja oikeuden suhteellisuutta.
Erittain hyvista syista he pelkéavat totuuden absolutisoimisen vékivaltaisia seurauksia. Fanaatikoista
ei ole moderninakaan aikana ollut muuta kuin huonoja kokemuksia. Postmoderneista kyynikoista ja
epailijoista koottu hallinto on kaikesta huolimatta yleensé paljon suvaitsevampi — tai ainakin
vahemman vékivaltainen.

Postmodernismi yrittda valttaa vakivaltaa, valttdmalla varmaa tietoa. Vaikka resepti ei valttamatta
ole oikea, taudinmadritys taitaa olla ainakin sinne péin. Meidan on opittava suvaitsemaan
vallattomuutta, ja vélttdmaédn “tiedon” muuttamista vallan vélineeksi.

Ryhmaéssa piileva luovuus ei ikind péaase esille, ennen kuin johtaja uskaltaa sydamensa pohjasta
luopua vallastaan ja sanoa:

)

“Mind en tiedd, en osaa enkd pysty. Olen valmis luopumaan. Auttakaa minua.’

Sama pitéa tietenkin paikkansa perheessd, puolisoiden valisessa suhteessa ja vanhempien suhteessa
lapsiinsa.

Miksi hermostut niin kohtuuttomasti siité, etté lapset sotkevat kodin tai joku muu panee hyvéssa
jarjestyksessa olevat tavarasi sekaisin? Miké tahansa yllattava epdjarjestys voi heréttaa sinussa aivan

63 Pointing the way. s. 157.

64 R. Rorty. Objectivity, Relativism and Truth. Pholosophical Papers. Cambridge University Press. 1991. s, 36

65 Tosin he nayttavat tekevat sen vain teoriassa. Kaytanndssa jokainen kirjoitus lisdd heidan valtaansa, ainakin
akateemisessa maailmassa. Valilla ndyttaa jo siltd, ettd he Kilpailevat siitd kuka ehtii kirjoituksissaa sahata enemman
oksia altaan eldménsa aikana.
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kohtuuttomia suvaitsemattomuuden reaktioita. Reaktiosi vain Kielivat siitd, kuinka syvé ja voimakas
vallan ja kontrollin menettamisen pelko, kaaoksen kohtaamisen kammo, sinulla on. Aarimmill4an
pelk&a&t jopa nukahtamista, koska et pysty kontrolloimaan nakemidsi unia.

Vallasta luopuminen on kiped itselleen kuolemisen muoto, joka on kuitenkin vélttamatén uuden
elaméan syntymiselle. Se on suostumista ihmiseksi, joka ei ole Jumala. Sité varten ei kuitenkaan
tarvitse suostua ihmiseksi, jolla ei ole Jumalaa.

Kaaos

“Jumalani, Jumalani, miksi minut hylkdsit?” Jeesus66

Tietamattomyyden ja vallattomuuden lisaksi kaaoksen sietaminen on kolmas osio postmodernismin
terveysdieettid.

Modernin maailman projekti oli 16ytdaa moraaliset varmuudet, universaalit standardit, joihin jokainen
voisi perustellusti uskoa. Postmodernismi on luopunut tasta toivosta. Se pitda eettisen varmuuden
I0ytamista seka turhana, vaarallisena ettd mahdottomana. Postmodernismi on yritys seisoa kaaoksen
ja tyhjyyden kuilun edessa luhistumatta sinne kokonaan.

Kaaoksesta on tullut ’kaiken kohtaaville” postmodernille ihmisille pakollinen turistikohde.
Postmoderni tragiikka on kuitenkin siing, etta juuri nyt, kun yhdenkin yksilon moraalisilla
valinnoilla voi olla, uuden tekniikan kautta, kohtalokkaammat seuraukset kuin koskaan,
postmodernismi on luopunut uskosta universaaleihin arvoihin. Juuri nyt, kun yksilén vastuu on
kaikkein suurin, sen oppaat ovat on julistettu taysin jaaveiksi ja kaikkien teiden kerrotaan johtavan
mité-mitéd-maahan.

Kuilun reunalla ei kuitenkaan pade, mitd Mauno Koivisto aikanaan sanoin:

“Téarkeintd ei ole suunta, vaan liike.”

Mité lahempané olemme kuilua, sita tarkedmpi on suunta.

Mutta postmodernismi on jo suistunut kaaoksen kuiluun, enka silti pida sita valttdmatta vain
huonona asiana.

Jos postmodernistinen vaihe edustaa jonkinlaista kasvuvaihetta pitk&ssa prosessissa (niin kuin itse
uskon), se ei valttamatta ole mikaan kielteinen ilmi®. Postmoderni kosminen orpous voi ehké
sittenkin olla my6s henkisesti ja hengellisesti tarkea tila.

"Epdtoivo on Jumalan ylin lihettilds. Se kouluttaa meitd hengellisyyteen, jossa voi sekd luoda, ettdi
tehdd valintoja. ’67 Martin Buber

Myos yksilon kehityksessé tapahtuu samantyyppisia konkursseja, jossa kaikki aiemmin omaksutut
ylivarmuudet ja itsestddnselvyydet ovat romahtaneet, eikd mitédén uutta ole vield tullut tilalle. Silloin
taytyy vain suvaita kaaosta, olla hiljaa ja odottaa, haparoida ja etsia.68

Tama kaaoksen vaiheen suvaitseminen on tarke&é kaiken kasvun kannalta. Se ei ole helppoa.
Mieluiten vetaisimme maaliviivan kantapadmme taakse jokaisen oivalluksen ja 16ydon jalkeen.
Jokaisen vastauksen l&hteell& véijyy lopullinen tyydytys. Jos sammutat silld janosi lakkaat
kysymaéstd. On antauduttava l0ydetylle, sulkeutumatta uudelle. On uskallettava olla aina uudestaan
vakuuttunut, vaikka seuraava askel voi vieda uuteen kaaokseen. Eld&mén loputon moninaisuus
tuottaa aina uusia ristiriitoja. Turhautumisen, pettymisen ja epaonnistumisen sakramentit herattavat
kylla huomaamaan, ettd matkaa on viel jaljella.

Jokainen askel on itse asiassa hallittua kaatumista. Kun nostat jalkasi siirtddksesi sen eteenpéin
luovut siitd tasapainosta, joka vain paikallaan seisovalla voi olla. Jatkuvassa tasapainossa voi pysyéa
vain paikallaan seisoen. Siksi postmoderni kaaoksen ylistys, yltiépaisendkin, on kuitenkin
terveellinen muistutus vaistaméattomyydestd, joka kuuluu jokaisen eldmaan.

66 Matt.27:46.
67 Friedman. s.66.
68 Olen kasitellyt asiaa tarkemmin Ystdvakirjessé 1/1991 Muuttumisen kipe& armo.
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Toiselle oleminen

Vaikka kaikki universaalit arvot on ammuttu alas, arvotyhjiossa ei kuitenkaan osata eldaa. Siksi
postmoderni ihminen haparoi ja etsii edes jotain arvopohjaa, jonka mukaan toimia.

Vapaus, tasa-arvo ja suvaitsevaisuus nayttavat olevan niité intuitiivisesti hyvaksyttyjé arvoja, joista
kuitenkin pidetdén kiinni. Postmoderni ihminen ei kuitenkaan pysty johdonmukaisesti puolustamaan
niitd omaksumansa eettisen relativismin kautta. Johdonmukaisesti hanen tulisi olla yht&
suvaitsevainen myos orjuutta, epatasa-arvoa ja tyranniaa kohtaan.

Silti postmodernismi ei merkitse moraalisen vastuun loppua. Painvastoin. Postmodernismi ndhdaan
nimenomaan moraalisen hypervastuun aikakautena. Meidét on jatetty kantamaan taysi moraalinen
vastuu taydellisessa moraalisessa pimennossa.

Vastuuseen mista? Kenelle? Milla perustein?

Sosiologiguru Zygmund Bauman on hammastyttavan optimistinen analysoidessaan
postmodernismin moraalisen evasrepun tyhjyyttd.69 Vetoamatta universaaleihin lakeihin, tai
mill&&n muodoin annettuun moraaliin, hén saarnaa kuin vanha pyhakoulunopettaja:

“Kun epéilet — konsultoi omaatuntoasi.”70

Intuitiivisesti han edelleen luottaa ihmisen moraaliseen kapasiteettiin. Vaikka hén ei sité ihan
suoraan sanokaan, saan sen vaikutelman, ettd omaatuntoa pitéa aina kuunnella samalla kun katsoo
toista ihmisté kasvoihin. Koska vastuu mitataan aina suhteessa toiseen:

“Toiselle oleminen, on kaiken moraalin kulmakivi. 71

Tama tuo hanet hyvin lahelle toista postmodernia ajattelijaa Emmanuel Levinasia, joka jatkaa
Martin Buberin aloittamaa keskustelua sinan merkityksesta ja toisen kohtaamisesta.72 Levinasia
voidaan myos pitaa etiikan ja Jumalan takaisin tuojana postmodernistiseen keskusteluun. Hanella oli
vahva vaikutus postmodernismin varsinaiseen paagurun Jacques Derridaan.

Levinasille toisen kasvot ovat moraalisesti vaativia. Jos me todella etsimme moraalista suuntaa,
meidén on katsottava l&himmaéistdamme kasvoja. Niitd katsellessamme 16yddmme moraalisen
omantunnon, kosketuksen tuonpuoleiseen, joka kutsuu solidaarisuuteen ja empatiaan tai
kauhistukseen siitd mitd olemme tekemassa.73 Levinas puhui maaratietoisesta ja rohkeasta katseesta
jonka paamaara on toinen. Niiden kasvojen ensimmainen sanoma on:

“Ali tapa74. Al4 hylkda”

Juuri siksi, ettd postmoderni ihminen on kieltanyt kaikki uskonnolliset, ideologiset ja moraaliset
totuudet, hanelld on erityisen hyvat syyt katsoa sit4 ainoaa, mika on jaljella — toisen kasvot, sina.
Derrida muistelee liikuttuneena kuinka Levinas puhelimessa tuntui aina pelkaavan yhteyden
katkeamista, kuinka han lyhyen hiljaisuuden jalkeen nopeasti sanoi "Haloo, haloo.”

”Kolmenkymmenen vuoden aikana,.. lyhyissd ja piddttyvdisissd keskusteluissa, tai Kirjoittaen liian
epasuorasti ja varauksellisesti, me puhuttelimme toisiamme tavalla, jota ei voi kutsua kysymyksiksi
tai vastauksiksi, vaan kdyttddkseni hdnen ilmaisuaan, kuulostelevalla ja kyselevilld rukouksella 75

69 Zygmund Bauman. Postmodern Ethics.Blackwell Oxford. 1993. Life in Fragments: Essays on Postmodern
Morality. Blackwell. Oxford. 1995.

70 Posmodern Ethics. s.250.

71 Posmodern Ethics. s.244

72 Mina pidan edelleen Buberia ylivertaisena Levinasiin verrattuna tdman aiheen kasittelyssa. Levinasin puhuu kyll&
toisen kasvojen merkityksestd, mutta han tuntuu tietdvén niin paljon toisen puolesta, kysymattd hanelta mitaéan. Hanen
tapansa korostaa vastuuta toisesta kuulostaa kauniilta, mutta ei ndyrasti kysy toiselta mitdén, vaan olettaa hirivttavéan
paljon tdman puolesta. Buberin dialogin korostus ja tuntemattoman sindn kohtaaminen, on minusta paljon realistisempi,
ndyrempi ja kayttokelposempi, einakin eettisend esimerkkina.

73 Emmanuel Levinas. The Levinas Reader. Blackwell. Cambridge. 1989.

74 Levinas. Etiikka ja &arettdmyys. Gaudeamus. -96. sivut: 19, 73, 74, 92, 94, 111..

75 J. Derrida. Adieu to Emmanuel Levinas. Stanford University Press. 1999
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IIman tatd kuulostelevaa ja kyselevaa rukousta, jaljelle jaa vain, vailla tarkoitusta itseddn toteuttava
mina, keskellda merkityksetontd minéd-se-maailmaa. Postmodernistisesta relativismista on lyhyt askel
taydelliseen nihilismiin, jossa mik&an eik& kukaan en&é merkitse mitdan, eikd sekdan endd merkitse
mitéan, ettei mik&an merkitse mitaan. Ei sellaista toivottomuutta jaksa kantaa kuin korkeintaan
puolitoista sukupolvea, vaikka maailman talousndakyméat muuttuisivat kuinka hyviksi.

Derrida itse kieltaytyy nihilismista:

“Me kirjoitamme tuhkalla tuhkaan. Mutta se ei ole nihilismi&. Kokemus tuhkasta on kokemusta
lahjasta, puolustuskyvyttomyydestd, suhteesta toiseen, jossa kaikki kaupankaynti on loppunut,..
lahjasta, vahvistuksesta, siunauksesta, rukouksesta... 76

Itse asiassa postmodernistit ovat jo nyt alkaneet raahata vanhoja kristillisia arvoja takaisin
moraaliseen maisemaan, jonka autioituminen alkoi kayda liian sietdmattomaksi. Derrida puhuu
viimeaikaisessa tuotannossaan uskonnosta ilman uskontoa”,77 ehdottoman lahjan (armon),
kiitollisuuden, hyvyyden, varauksettoman vieraanvaraisuuden,78 hinnattoman ystavyyden,79
tolkuttoman anteeksiannon,80 oikeudenmukaisuuden81 ja uhrin aseman82 tarkeydestd.83 Kaikki
ovat keskeisia sille kristilliselle uskolle, jonka perusteita hén on ollut kieltdmassa.

Kaiken totuuden ja moraalin murentavasta filosofiastaan huolimatta, tai vastoin sité,

postmodernismi ndyttd4 haparoivan takaisin kohti arvoja, joita oli niin vaikea hyvaksya annettuina ja
ilmoitettuina. Kun ne madritellaan uusiksi, ne vaikuttavat enemman itse keksityiltd, ja siksi
helpommin omaksuttavilta.

Oleminen poissaolevalle Jumalalle

Levinas myotdilee varovaisin sanakaantein myds Martin Buberin hengellisia teemoja. Buber uskoi
ettd mina-sind kohtaaminen ei merkitse vain psykologista kohtaamista. Se on idultaan ja ytimeltadan
myos hengellinen tapahtumana, kohtaaminen tuonpuoleisen kanssa:

2

okainen yksittdinen sind, on silmdys ikuiseen Sinddn pdin... Ikuinen Sind tulee todeksi jokaisessa
vhteydessd, mutta ei tdyty yhdessdkddn niistd. 84

Voiko kukaan kaantyé lahimmaisensd, vihollisensa ja uhrinsa puoleen, kdantymatta samalla myos
Ikuisen Sinén puoleen?
Levinasin hautajaisissa Derrida muisteli kuinka Levinas oli erddn keskustelun aikana sanonut:

76 Violence and Difference. s. 130.

77 J. Derrida. The Work of Mourning. University of Chicago press. 2001.

78 J. Derrida. Of Hospitality. Standford University Press. 2001. Téssa kirjassa on otettu hienovaraisesti huomioon
Derridan teksin ja sanojen vaikeatajuisuus. Jokaisella aukeamalla on Anne Dufourmantellen selitys siitd mitd Derrida
oikeastaan sanoo.

79 J. Derrida. The Politics of Friendship. Verso Books. 1997.

80 J. Derrida, R. Rorty. On Cosmopolitanism and Forgiveness. Routledge. 2001.

81 Derrida ei uskomattomattoman laajasta oppineisuudestaan huolimatta ole mikaén kirjastofilosofi. Han on
intohimoinen kansalaisaktivisti, jolla yksikdin uhri ei ole samantekevé. Hanen tekstinsa on tdynné eettisesti ohjaavia
“pitdisi...taytyisi..” -ilmaisuja oikeudenmukaisuuden puolesta. Hanen oikeiksi havaitsemansa periaatteet pitaisi muuttaa
laeiksi, ja jos niin ei tapahdu, niité pitaisi seurata laeista huolimatta. (Intellectual Courage: An Interview. Loytyy
Derridan kotisivulta.) Muutenkin han puhuu kuin hilliton moralisti, ja hoystd4 sanomaansa kristinuskosta lainatuilla
termeilld, kun sekulaarin sanaston vaikutusvoima loppuu kesken.

82 Andrew J. McKenna. Violence and Didderence. Girard, Derrida, and Deconstruction. University of lllinois Press.
83 Tosin hén palauttaa ndma termit niin monimuotoisesti maariteltyind ja mahdottomuuksiin paisuteltuina, etta niiden
kaytannon merktiys morraalisina ohjeina on mit4tén. Derrida varoittaa usein yliyksinkertaistamisesta ja tekee totisesti
parhaansa ollakseen lankeamatta siihen syntiin. Han monimutkaistaa kaikki sanomisensa niin perusteellisesti, etta
vastavdittelijalla on mahdoton tehtdvé. On vaikea esittd ainuttakaan vastavditettd, jota han ei jo itse olisi esittanyt.
Moraalisista arvoista hén kirjoittaa saarnaajan paatoksella, mutta seurata hanta ei voi, koska hén repii joka sanomansa
niin palasiksi, ettei siitd ole kenellek&an tienviitaksi, paitsi jos sieltd valitsee vain jonkun osan, joka yksindan kuulostaa
mahdottoman selkeélta.

84 Mina ja Sin& s. 168, 103.
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”Se mikd minua todella pohjimmiltaan kiinnostaa ei ole etiikka yksinddn, vaan pyha, pyhyyden
pyhyys.”85

Lahimmaisen, vihollisen tai uhrin kasvojen kautta Levinas tuo Jumalan ja pyhyyden takaisin
postmodernistiselle areenalle. Pyhyyden etsintd, ja Jumalan kohtaaminen, ei hanen visiossaan ole
enad mahdollista maailmaa ja ihmisté kieltavan narsistisen uskonnollisuuden kautta. Kyse ei ole
vain minusta ja minun pelastumisestani vaan sinusta ja meista. Siind mielessa Levinas ja kumppanit
palauttavat meidat Iahemmaksi Jeesuksen muistutusta:

“Totisesti: kaiken, minkd te olette jdttdneet tekemdtta yhdelle ndista vahaisimmistd, sen te olette
Jjdttdneet tekemdittd minulle. ’86

Jos uskallamme edes hapuillen katsoa toisiamme silmiin ja ankyttéen lausua sing, kohtaamme siina
hetkessa my0s aavistuksen ikuisesta ja tuonpuoleisesta Sinasta.

Postmodernismi sekd myontéé etta kieltdd tamén samanaikaisesti.87

Jumalan kuolemaa ja tulevaisuuden uskontoa kasittelevéssa kirjassaan Don Culpit avoimesti
turvautuu siihen Jumalaan, jonka tappamiseen on osallistunut.88 Jumalien joukkokuoleman
jalkeenkin hénesta kannattaisi kuitenkin el&a ikaan kuin Jumala vield olisi.

"Mind edelleen rukoilen ja rakastan Jumalaa, vaikka tdysin tajuan ettei Jumalaa ole.”
Sitten han lisaa paradoksaalisen lauseen, joka ehk& on syvamielisemmin tosi, kuin han tarkoittikaan:
"Ehkd Jumalan piti kuolla puhdistaakseen rakkautemme Hdneen.”

Onko postmodernilla foorumilla ndhtavissa rock-muusikoille tuttu comeback-ilmié? ”Mestarit” ovat
taas lavalla, koska eldama ilman heité kévi sietamattomaksi — tai vain liian tylséksi. Ehka Jumala ja
Jeesuksen radikaali hyvyys ei olekaan kuollut.

Kilpailu Jumalan kanssa?

Moni postmodernisti nauraisi edella esittamilleni kysymyksilleni ja pitdisi minua vain kristittynd,
joka ei ole vielakaan hyvaksynyt Jumalani kuolemaa. Miksi tdma taydellinen pimeys on niin tarkeaa
Derridalle ja postmodernismille?

Minusta néaytta siltd, ettd postmodernismin perusvaikeus on hyvéaksya mitdan ilmoitettuna. Kaikki
taytyy keksia ja luoda itse. Vaikka lopputulos olisi sama kuin ilmoitettu, kunnia otetaan itselle, eika
anneta Jumalalle. Onko Postmodernismi vain yksi esimerkki Rene Girardin89 havainnoimasta
vakivaltaisesta kilpailusta mallin kanssa. Hyvaan haluamisen malli tdytyy tappaa nimenomaan siksi,
ettd pyrkimys on samaan?

Derrida myontéa, etté kristillisyyden keskeinen sanoma levida postmodernissa maailmassa yli sen
omien rajojen, mutta julistaa samalla ainakin jéarjestaytyneen kristinuskon taysin turhaksi.

" Anteeksiannon ja —pyynnon globalisoituminen muistuttaa valtavaa tunnustusten, mullistusten,
kaantymysten ja parannusten tekemisen prosessia. Se on tosiallisesti kristillinen ja kristillistymisen
prosessia, joka ei tarvitse kristillistd kirkkoa mihinkddn... ”90

Mita kirkosta, ei kristillinen usko ole pohjimmiltaan koskaan ole ollut sen varassa. Sen turhaksi
julistaminen ei tyhjenné Jeesuksen ilmoitusta. Mutta postmoderni projekti on paljon
perusteellisempi. Jumala itse taytyy tappaa ja Hanen talonsa ryostaa, jotta ihnminen jéisi itse tyhjan

85 J. Derrida. Adieu to Emmanuel Levinas. Stanford University Press. 1999.

86 Matt 25:45.

87 Viimeaikaisissa kirjoituksissaan Derrida myos kieltdd olevansa relativisti. “Se on vastakohta sille, mitd haluan
sanoa.... enkd ole koskaan kdyttédnyt sanaa relativismi.” (Richard and Mark Dooley. Questioning Ethics. Contemporary
debates in philosophy. Routledge. London. 1999. s.78)

88 Don Culpit. After God: The Future of Religion. Basic Books. Harper Collins. New York. 1997.

89 Olen esitellyt Girardin ajattelua ystavakirjeessa 3/2000 Syntipukki.

90 J. Derrida. The Century and the Pardon. http://www.excitingland.com/fixion/pardonEngl.htm
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kosmoksen ainoaksi hahmoksi, joka luo totuutta ja oikeutta, antaa lahjoja, on suvaitsevainen, suo
anteeksiantoa jne. Kaikkivaltias elaman antaja ja totuuden ilmoittaja taytyy tappaa, jotta ihminen
paasisi edes oman pienen maailmansa herraksi ja totuuden luojaksi.

Kun moderni yritys paasta Kalifiksi Kalifin paikalle on romahtanut, jaa jéaljelle postmoderni yritys
tappaa kaikki Kalifit, jotta jokaisella jaisi ainakin vapaus olla oman eldmansé Kalifi. Onko se vain
jatkoa paratiisikertomuksen kuvaamasta maanisesta vertailusta Jumalaan, eksistentiaalisesta
kateudesta Jumalaa kohtaan, ja loputtomasta kilpailusta Jumalan kanssa?

Onko Postmodernismi vain uusi muoto ihmisen perusvaikeudesta suvaita ketdan itsensé ylépuolella?
Eiko siihen vaikuttanut mitaan, ettd Jumala lahestyi ihmiskuntaa sen alapuolelta — ihmisen
suvaitsemattomuuden uhriksi antautuneen Jumalan Pojan kautta?

Keskenerainen kertomus

Postmodernismi on vain nimi, jolla kuvataan tyhjaa vaihetta sen jalkeen kun moderni aika on
loppunut, mutta selkeasti uutta vaihetta ei vielé ole tullut tilalle.91 Se on tyhjyyden,
paamaérattomyyden ja kosmisen hiljaisuuden aikaa, jota ihmiskunta on kollektiivisesti ja
yksilollisesti aina pelannyt ja véltellyt. Nyt siihen yritetadn pysahtya. Nyt siihen suhtaudutaan
suvaitsevasti, jopa poyhkeén juhlivasti, ik&dan kuin se olisi merkki kosmisesta rohkeudesta. Ehka
siind on sitakin.

Uskon ettd tdma otaksuttavasti lyhytaikaiseksi jadvé postmodernistinen92 vaihe on osa pitké&a
tarinaa, suurta kertomusta ihmiskunnan ja Jumalan suhteesta ja ihmisten suhteesta toisiinsa.
Kristinuskokin on kertomus, jossa on mieli ja tarkoitus. Se ei ole argumentti tai dogma.

Taman aika on nyt. Talla on mieli ja tarkoitus nyt. Minké& aika on seuraavaksi? En tietenk&an tieda.
Kaikkien suurten kertomusten syva mieli hahmottuu vasta jalkeenpdin. Ennustustenkin sisélto ja
mieli ymmarretéan yleensa vasta sitten, kun ne ovat jo kuvauksia menneestd. Siksi minua on yhé
enemman kiinnostanut kertomuksen merkitys, hienosti sanottuna narratiivinen l&hestyminen eldman
ongelmiin. Me voimme kyseenalaistaa absoluuttisen tiedon mahdollisuutta lankeamatta nihilismiin.
Kertomuksella voi silti olla mieli ja tarkoitus, vaikka emme tiedakaén sen sisaltda tyhjentavasti.
Jokaisen yksilon ja yhteison kertomus on tarina puhutelluksi tulemisesta ja vastaamisesta. Jokainen
lukemamme tai kuulemamme kertomus myds puhuttelee tavalla, joka kutsuu meité vastamaan. Sille
ei yksinkertaisesti mahda mitdan Me vastaamme joko tuomiolla, hyvéksynnalla tai
neutraalisuudella.

Ehka yritamme vastata ndiden kolmen yhdistelmilla tai poimimalla jotain niiden vélimaastosta.
Kaaosta korostavat kertomukset, elokuvat tai filosofit viettelevat meitd vastaamaan, ettei mitéan
vastausta ole. Mutta sekin on yksi tapa vastata, ja olemme kertomuksen jatkon kannalta vastuussa
omasta vastauksestamme.

Buberkin joutui elamansé aikana kokemaan monta kaaosta ja sotaa, seka sisaisesti, etta ulkoisesti.
Vuonna 1956 han sanoo:

“Hitlerin aika oli kauhein, mitd olen joutunut kokemaan, mutta sindkin aikana historian keskelld eli
pyhd tarkoitus ja Pyhd Jumala... en vain tiedd miten ja missd. ”93

91 Olen monta vuotta miettinyt onko koko termi ylipd&nsé relevantti. Onko moderni aikakausi todella p&attynyt tai
paattymdssd. Alan uskoa, ettd on ainakin paattymdssa. Mutta jo nyt puhutaan post-postmodernismista, eli siitd mita
seuraa postmodernismin jalkeen. Palataanko premoderniin aikaan, renesanssin aatteisiin? Onko uusi uskonnollinen vaihe
alkamassa, vai kuivettuuko kulttuurimme vain mammonan sanelemaksi? Kuljemmeko kohti “lopun aikoja” jolloin
keskindinen vertailu, kilpailu ja vakivalta, ilman mit&én rituaalisia korvikkeita, johtaa siihen, ettd kenesta tahansa voi
tulla kenen tahansa uhri?

92 On hyvin mahdollista ettd olen edelld ollut suvaitsematon postmodernia ajattelua kohtaan, esimerkiksi esittdmalla sen
keskeisia ajatuksia vadrassa valossa. Jos olen niin tehnyt, se johtuu tietdméattdémyydesténi. En ole jaksanut lukea sen
gurujen kirjallisuutta kovinkaan paljon. Ne sisdltavat paljon uusia kasitteitd ja vieraita sanoja joiden merkityksesta en
aina saa selvad. Samaa jotkut valittavat minunkin Kirjeisténi, vaikka yritdn mielesténi pysya mahdollisimman uskollisena
tavalliselle Suomen kielelle.

93 Friedman. s.213.
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Se oli Buberin tapa vastata. Min& uskon siihen ja vastaan sen mukaisesti. Muuten en Kirjoittaisi tata
Kirjettd. Tdma on minun tapani vastata siihen historialliseen tilanteeseen, joka minua puhuttelee.
Min4 en tiedad suuren kertomuksen juonta, mutta Jeesuksen opetuksen ja esimerkin kautta minulla on
tarpeeksi kosketusyhteytta siihen, etsidkseni oman pienen kertomukseeni merkitysté ja mielta.
Kertomus jatkuu. Sen eteneminen kannalta tarke&a ei ole vain se, missé Jumala oli tai on, vaan
missa miné olin tai olen, ja minké&laisen vastauksen mina annan Elamalle.

Kristillinen toleranssi?

”Voi tdtd epduskoista ja kieroutunutta sukupolvea! Kuinka kauan minun vield on oltava teiddin
keskuudessanne? Kuinka kauan minun pitdd kestdd teitd? ” Jeesus94

Kristitylle toleranssi ei merkitse annetusta totuudesta tai oikeudesta tinkimistg, vaan uskollisuutta
sille — tai pikemminkin uskollisuutta Hanelle, joka sanoi olevansa tie totuus ja elamé.95 Uskollisuus
totuudelle ei ole vain uskollisuutta uskontunnustukselle, vaan henkildlle.

Siksi suvaitsevaisuus on Jeesuksen seuraajalle moraalinen imperatiivi, vaikka suvaitsevaisuus ei
termind vield kuulunut koko sen ajan sanastoon. Suvaitsevaisuutta kuvataan Raamatussa paljon
monivivahteisemmin sanoin, kuten karsivallisyys, pitkamielisyys, kestavyys, ndyryys jne.96

Jeesuksen toleranssi
Jeesus kuulosti melkein Amerikan presidentilta sanoessaan:

“Joka ei ole minun puolellani, on minua vastaan.” 97

Mutta han lisaa tarkean lauseen:

’

“Joka ei yhdessd minun kanssani kokoa, se hajottaa.’

Tassa Jeesus asettaa kahden valtakunnan lainalaisuudet kaikessa yksinkertaisuudessaan vastakkain:
Joko kokoat tai hajotat. Joko etsit sovintoa kaikkien kanssa, tai etsit sovintoa vain tiettyjen kanssa.
Joko pyrit sovintoon kaikkien vihollisten kanssa, tai sitten yhdistat pienemmat viholliset,
kanavoimalla heidan kanssaan koetut ristiriidat ja aggressiot yhteisesti valittuun ulkopuoliseen.
Jeesus esittad itsensa ainoana todellisena kokoajana. Han tekee sen niin ehdottomasti, etta pitaa
kaikkia vastustajiaan hajottajina. Kuulostaako tolkuttomalta? Pitd4dko Jeesus itseddn todella ainoana
tarpeeksi sisadn sulkevana ja avosylisend kokoajana? Sita ei tdmén tekstin pohjalta ole mitéén
mahdollisuutta epéilld. Suo minulle h&dvytdn oikeus kommentoida Jeesuksen sanoja ikaan kuin
hénen omalla suullaan:

Joka on minua vastaan, ja yrittad tehda minusta syntipukin, todistaa asenteellaan ja kaytoksellaan
olevansa hajottaja, vaikka syntipukin uhraaminen onkin perinteisesti koonnut kilpailijat uuteen
tilapaiseen yhteyteen.

Samalla hédnen argumenttinsa on kuitenkin yleismaailmallisempi:

Kuka tahansa yrittéaa tehda kenesta tahansa syntipukin, niin kuin te minusta, on harjoittaja eika
kokoaja. Kehen tahansa sijaisuhriin kohdistuva vékivalta tulee minun kauttani osoittautumaan
pohjimmiltaan hajottavaksi eikd yhdistavéksi. Minun jalkeen uhriin sijoitettu saatana ei enda
olekaan sitd milta se nayttda ja Jumalaksi kuviteltu saatanallinen vékivalta on juuri sitd milta se
nayttaa — saatanallista vakivaltaa. Jumala l16ytyykin uhrista, joka on kuviteltu Saatanaksi ja
Saatana loytyy uhraajasta joka on kuviteltu Jumalaksi.

Jeesus asettautuu tien jakajaksi:

94 Matt 17:17
95 Joh. 14:5.
96 ~Kaiken se kestdd, kaikessa uskoo, kaikessa toivoo, kaiken se kérsii.” (1 Kor 13:7)
97 Matt 12:30
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Minua ennen tdma yhteisoja yhdistava saatanallinen harha on ollut peitettynd. Uhraamisen
valttamattémyys ja vaistamattomyys on ollut kaikkien kulttuurien kiistaton totuus. Mutta minun
jalkeeni se ei ole endd itsestéaan selvaa. Joka on ymmartanyt ettd Jumalan Henki on vakivallaton ja
kaikki syliinsa sulkeva, mutta silti haluaa turvautua Jumalan nimell& pyhitettyyn
suvaitsemattomuuteen, herjaa Jumalan Henked, hanen todellista olemustaan.

Jos toleranssi samaistetaan minké tahansa totuuden tai kéytoksen hyvaksymiseen, Jeesus taytyy
madritella erittain suvaitsemattomaksi ihmiseksi. Mutta jos toleranssi on vakivallasta
pidattaytymista niitd vastaan, joita ei hyvaksy, Jeesus oli loppuun asti sataprosenttisen
suvaitsevainen.

Jeesus ei tarjonnut yleispehmedd, kaiken hyvéksyvaa suvaitsevaisuutta. Han tarjosi armoa ja
anteeksiantoa ihmisille, joilla oli hdnen mielestdan hylk&éavia asenteita ja kollektiivisesti omaksuttuja
vakivaltaisia toimintatapoja.

Jeesus piti julistustaan ja ehdottomasti totena, eika siekaillut kutsua vastavaittelijoita harhaisiksi ja
sokeiksi johtajiksi, tai juonitteleviksi vakivallan tekijoiksi.

Hénelle oli olemassa vain yksi totuus — hdnen totuutensa, yksi tie — hénen tiensd, ja yksi elamé —
hénen kauttaan saatu ja opittu elamé, joka antautuu uhriksi, mieluummin kuin tuottaa uhreja.
Voiko sen suvaitsemattomammaksi end tulla?

Vai voiko sen suvaitsevammaksi enaé tulla?

Vastaa sina.

Vieras varovaisuus

"Silloin kun ndemme jokaisessa toisessa ihmisessa ehtymattoman, aavistamattomia mahdollisuuksia
taynnd olevan merkitysten lihteen, ihmisyyteen kuuluva syvyyden ulottuvuus on avautunut meille.”
Terho Pursiainen.

Vieraanvaraisuus on suvaitsemattomuuden vastakohta.

Kristillinen suvaitsevaisuus merkitsee hylkd&dmisen hylk&aamistd. Kaikki mika ei ole kohtaamista on
aktiivista tai passiivista hylkaamistad. Hylkddminen on niin normaalia, ettd arjen suvaitsemattomuutta
tuskin huomaa.

Jeesuksen seuraajien paradoksaalinen haaste on sanoutua irti kaikista systeemeistd, jotka yllapitavat
identiteettidan ja yhtendisyyttaan hylkaamaélla ja uhreja vaativalla vakivallalla.

Jos yritdmme omia Jeesuksen Jumalan minkaan eksklusiivisen ryhméan omaisuudeksi, Jumalan
kasvot kohtaavat meidat jokaisessa oman hylkadvan asenteemme, tai kdytoksemme, uhrin kasvoissa.
Jos otamme ihmisyytemme vastaan ihmisen uhriksi joutuneelta Jumalalta, joka oli, on, ja pysyy
rakastavan anteeksiantavana loppuun asti, voimme vastata vain rajattomalla kiitollisuudella. Jumala,
joka on joutunut minun raukkamaisuuteni ja vakivaltaisuuteni uhriksi, antaa minulle anteeksi ja
rakastaa minua. Mutta sama lahja tekee minut myos loputtoman vastuulliseksi jokaisesta oman
asenteeni ja kdytokseni uhriksi joutuneesta ihmisestd. Mina kohtaan armollisen Jumalan jokaisessa
suvaitsemattomuuteni uhrissa.

Historiallisesti Jeesuksen opetus, esimerkki ja haaste, on toistaiseksi nayttaytynyt pééasiassa
suurelta fiaskolta. Kristikunnan julkisuuskuva on edelleen aika eksklusiivinen.

Mutta Jeesuksen seuraajien henki on eldnyt omaa sitkeda elaméénsa vékivaltaisesti hylkadvien
systeemien keskelld. Aina on 16ytynyt Jeesuksen esimerkin innoittamia yksiloita ja ryhmié, jotka
ovat olleet uskottomia poissulkeville systeemeille, sulkemalla syliins& hylattyja, antamalla kodin
pakolaisille ja suojelemalla vainottuja.

Vaikka Jeesus avasikin ihmiskunnan silméat uhrin ndkokulmalle, uhrikeskeisyys voi myos vaaristya.
Siitd voi tulla ansa, alibi vakivaltaisen suvaitsemattomuuden jatkamiselle. Omalla tai toisen
uhriudellahan suurin osa tdman péivan vékivallasta perustellaan. Uhreja rakastetaan, koska ne
innoittavat varauksettomaan suvaitsemattomuuteen ja pyhaan vihaan uhrien tekijoita kohtaan.
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Jeesus rukoili anteeksiantoa myos uhrien tekijoille, hylk&gjille, ja véakivallan suorittajille. Uhrit on
viela helppoa sulkea syliinsa, mutta enta vihollisten rakastaminen? Taman haasteen tolkuttomuuden
takia Jumalan valtakunnan tuleminen on jatkuvasti ja auttamattomasti kesken.

Kristillinen suvaitsevaisuus merkitsee vieraanvaraisuutta, ei vain uhreja kohtaan, vaan myos
vihollisia kohtaan. Tdma merkitsee radikaalia peséeroa kaikkien eksklusiivisten systeemien kanssa.
Jeesuksen aikana perhe oli pienin, mutta kaikkein vakevin systeemi, jonka yhtendisyytta pidettiin
yll& pelottavan hylk&aamisuhan voimalla. Jos ei noudattanut perheen paén tahtoa, 10ysi itsensé
helposti orpona, perheenséd hylkddména. Jeesus haastoi seuraajiaan uhmaamaan jopa tata kaikkein
intiimeinté ja vakevimmin sitovaa systeemid.98 Hénen perheeseensa saattoi kuulua kuka tahansa
satunnainen kuulija.99

Ollaksemme todella auki ja vahintd&nkin suvaitsevaisia koko ihmiskunnalle, meidén taytyy katkoa
sisaiset siteemme kaikkiin systeemeihin, jotka rakentavat identiteettiaan, paremmuuttaan ja
yhtendisyyttaéan sen varaan, kuka siité suljetaan ulos. Se voi olla rotu-, kansallisuus-, puolue-,
uskontokunta- tai perhesidonnaisuus. Vasta kun kaikki tallaiset lojaalisuussiteen ovat toisarvoisia,
olemme vapaita seuraamaan Jumalaa joka antaa aurinkonsa paistaa niin hyville kuin pahoille.100
Juuri tasta syysta uskonnollisten ja poliittisten systeemien oli niin vaikea suvaita Jeesuksen
radikaalia vieraanvaraisuutta. Han uhkasi poissulkevaa valtaa.

Voidaksemme seurata Jeesuksen esimerkkid, meidan ei valttamaétta tarvitse edes ymmartaa, tai viela
vahemman omaksua postmodernia kielipelié, ollaksemme “ajan tasalla” Jos menemme naimisiin
tdman eksyneisyyden kielen kanssa, olemme pian leskié.

Mina ainakin uskon, etté vield on olemassa universaali kieli, totuudellisen, vilpittémyyden ja
vieraanvaraisen rakkauden kieli. Jos pysymme uskollisina sille, on samantekevaa hallitsemmeko
postmodernistisen relativismin késitteistoa. Se voi kylla auttaa, mutta vilpittdmasti vieraanvaraisen
ihmisen kieli kuuluu edelleen universaalisesti ymmarrettavien kielten joukkoon.

Vieraanvaraisuus

Mit& enemman kohtaamme vaikeasti kohdattavia ihmisid ja ilmidita, sitd tarkedmpad on haastaa
itseddn harjoittamaan suvaitsemattomuuden todellista vastakohtaa — vieraanvaraisuutta, seka
sosiaalisella ettd sydamen tasolla. Syddmen tasolla se merkitsee halukkuutta antaa toiselle tilaa
sydadmessani ja alttiutta antaa itseni toisen sydamen vieraaksi. Vertailun, Kilpailun, kateuden ja
hylkdadmisen kulttuurissa se on vallankumouksellinen asenne.

Derrida puhuu nomadien vieraanvaraisuudesta, erdmaan kulkijoista, joilla ei ole vakituista
kotipaikkaa, mutta ovat silti tunnettuja vieraanvaraisuudestaan. Pidén t&sté ajatuksesta kodittomien
vieraanvaraisuudesta. Emme tieda mihin seuraava myrsky vie leirimme, emmeka tunne niita
muukalaisia, joita edellinen myrsky on tuonut telttaamme. Silti olemme valmiit vastaanottamaan
toisen, juuri siind kohtaa matkassaan, jossa han nyt on, ja jossa itse olemme. Jeesus sanoi:

“Ketuilla on luolansa ja taivaan linnuilla pesdnsd, mutta Ihmisen Pojalla ei ole, mihin pddnsd
kallistaisi. ”101

Silti han kutsui ihmiset luokseen ja kohtasi heiddt uskollisena sille missé itse oli, ja suvaitsevaisen
haastavana sille missé toinen oli.

Suvaitsevaisuus on liian laimea ja etéinen tapa vastata suvaitsemattomuuden kiusaukseen. Se pitaa
meidét toisaalta liian 14hell& erilaisuuksien vélisté ristiriitaa, ja toisaalta liian etdalla siitd. Liian
lahelld, siind mielessa ettd se pitdd mielemme liian fiksoituneena siihen mitd emme ymmarra,

98 Matt. 10:37-39.

99 Ystavakirjeessa 3/2000 olen kasitellyt tatd teemaa perusteellisemmin.
100 Matt. 5:44,45.

101 Luuk 9:58.
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emmeka hyvaksy. Liian kaukana siind mielessd, ettd pelkk& suvaitsevaisuus on tapa luoda turvallista
sydénten etéisyyttd, viile&da valimatkaa heihin, joita yritimme suvaita.

Vasta kodin ja sydamen tasolla harjoitettu vieraanvaraisuus voi purkaa tdman ansan.

Kun yli 13 vuotta sitten annoin tdman paikan nimeksi Ystavyyden Majatalo, en tiennyt minkélaisen
pakko-oppilaitoksen rakensin itselleni. Tanne tulee silloin talldin ihmisi&, joiden tavoista, asenteista,
uskomuksista ja kaytoksestd en pida alkuunkaan. Silloin yritén vain olla suvaitsevainen — pitaa
molyt mahassani ja kayttaytya vahintadnkin sivistyneesti. Samalla olen huomannut kuinka tama
suvaitsevaisuuteni luo mainitsemani etaisyyden ja laheisyyden ansan. Samalla kun pidan,
suvaitsevaisuuteni kautta, itselleni vaikeat ihmiset kaukana mink&énlaisesta intiimikosketuksesta
kanssani, he jaavat mielesséni kummittelemaan liiankin lahelle.

Kun samat ihmiset tulevat ohjaamaamme ryhmaén, minun on luovuttava tésté keinotekoisesta
suvaitsevaisuudestani. Viimeistaan silloin minun on harjoitettava sydamen ja kodin
vieraanvaraisuutta. Se on itse itselleni asettama vaatimus, ja toisaalta paikan nimen kautta
omaksumani henkil6kohtainen sitoumus.

Keinotekoisen suvaitsevaisuuden luoma etdisyys purkautuu sen kautta, ettd paastan toisen paljon
lahemmaksi omaa sydantani. Laheisyys arsytyskohtiin purkautuu sen kautta, ettd pyrin tutustumaan
ihmiseen, joka on niiden takana. Useimmissa tapauksessa vieraanvaraisuuteeni vastataan
vieraanvaraisuudella. Sen kautta on syntynyt monta hyvin epatodennakdista ystavyyssuhdetta, joita
pelkan suvaitsevuuden pohjalta ei koskaan olisi luotu. Varsinaiset ristiriidat, tai &rsytyskohdat eivat
sen jalkeen valttaméttd ole muuttuneet miksikéén, mutta niiden tunteenomainen painoarvo ja
arsytysvoima on havinnyt. Niilla ei ole end4 kuristusotetta syddmesta. Eivétka ne vie yduniani.
Sydamen ja kodin tasolla harjoitettu vieraanvaraisuus, kyky ja halukkuus kohdata, tutustua, siunata
ja tahtoa hyvaa hankalille ja oudoille ihmisille, on suvaitsemattomuuden todellinen vastakohta.

Se voi olla erityisen vaikeaa ihmiselle, joka on toipumassa taipumuksestaan antaa muiden rikkoa
rajojaan. Siihen vaiheeseen kuuluu tietty ymmarrettava toipumisitsekkyys, rajojensa
ylipuolustaminen, joka voi ndyttaytyd hyvin suvaitsemattomalta. Sekin on kuitenkin valttamatonta,
jotta voisimme oppia rajoillemme uskollista suvaitsevaista vieraanvaraisuutta.

Siihen minulla on viela pitka matka, vaikka isanndinkin Ystavyyden Majataloa.

Toleranssi syyskuun 11 jalkeen

“"Maailma ei koskaan tule olemaan entisellddn syyskuun 11 pdivdn jdlkeen.”

Vaarin. Tamé uusi mantra ei voisi olla enemman pielessa. Uusi tilanne ei tuo maailmaan mitaéan
uutta. Se vain tekee uudestaan alastomaksi pyhitetyn vakivallan lain, joka on aina ohjannut ihmisen
kulttuuria, sen synnysta asti. Se vain poistaa tilapéiset sivistyksen ohuet sumuverhot ja paljastaa
vakivallan dynamiikan sellaisena kuin se on aina toiminut. Pahalle vakivallalle ei ainakaan
kansainviliselld tasolla ole vieldkddn 16ydetty muuta vaihtoehtoa kuin ”hyva” vikivalta.

Samaan aikaan kun terroristit ohjasivat lentokoneita kaupallisen maailman Baabelin torneihin,
Miroslav Volf oli vain muutaman korttelin p&assé pitdmassa puhetta Y K:n vuosittaisessa
rukousaamiaisessa, johon osallistui 50 suurl&hettilasté ja noin parisataa muuta YK:n henkilokuntaa.
Hénen aiheensa oli “Sovinto vihollisen kanssa.” Yleiskokouksen puheenjohtajakauttaan lopetteleva
Harri Holkeri oli samassa kokouksessa. Vaikka sukulaiset ja ystavét yrittivat ottaa yhteytté
osallistujiin, kukaan heista ei saanut tietoa siit4, mitd todella oli tapahtunut Volfin puheen aikana.
Pian tilaisuuden jalkeen koko rakennus evakuoitiin, ja kokouksen osallistujat nakivét 4a&rimmaéisen
suvaitsemattomuuden nostattaman savun kohoavan kaupungin ylle.

Teologian tohtori Miroslav Volfin kiinnostus aiheeseen ei ole vain akateeminen. Kirjassaan
Exclusion & Embrace102 h&n kertoo miten kommunistisessa Jugoslaviassa kasvaneena hén oli
kohdannut sovinnon tekemisen mahdottoman tuntuisen haasteen kroatialaisena serbien kanssa

102 Abingdon Press. Nashville 1996.
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k&ydyn sodan aikana (1991) ja sen jalkeen. Referoin kirjaa aika pitkésti Ystavakirjeessé Syntisten
Syleily103

Muutama péiva terroritekojen jalkeen, amerikkalainen toimittajal04 kysyi Volfilta, eiko tallainen
teko saa hanta uudelleenarvioimaan opetustaan sovinnon tekemisen vélttdmattomyydesta.

Hén sanoi ettei kristittynd mill&an péaése irti Jeesuksen haasteesta tahtoa sovintoa vihollisen kanssa.

“Puheessani YK :ssa sanoin, ettd meiddn on kehitettivd itsessdmme halu syleilla vihollistamme.
Taman halun pitaa olla taysin ehdoton. Mik&an kuviteltavissa oleva julmuus ei saa vieda meita pois
tasta tahdosta, koska mikaan julmuus ei voi viedd Jumalalta halua syleilld ihmiskuntaa.”

Volf ei ole ideologinen haihattelija. YK:ssa pitdiméssédén puheessa han korostaa etté ainaostaan halu
syleilla vihollistamme on ehdoton, ei syleilyn kdytdnndn toteutus. Jotta syleily voisi olla vilpiton,
teeskentelematon ja toista alistamaton, totuuden taytyy tulla ilmi meidan valillemme ja
oikeudenmukaisuuden perusvaatimukset on pakko tunnustaa molemminpuolisesti.

Hén pitaa silti toisen syleilyn halua ainoana mahdollisena sovinnon viitekehyksena. Ilman sitd emme
koskaan saa selville totuutta, emmeka paase yheisymmarrykseen siitd mika on oikeudenmukaista.
IIman halua lopulliseen sovintoon, taipumuksemme on tulkita ojennetun kukkakimpunkin vain
manipulaatiovalineeksi tai naamioiduksi aseeksi.

Halu syleilla vihollista on my6s kaiken oikeudenmukaisuuden etsimisen horisontti, pd&dmaaré, se
mihin ollaan matkalla. Jos ristiriidan osapuolet etsivét vain sitd, mika heille oikeuden mukaan
kuuluu, lukkiudumme Israelilaisten ja Palestiinalaisten tapaan loputtomaan sotaan. Jos kosto ja
vakivalta johtaisi rauhaan, Lahi-Ita olisi maailman rauhallisin paikka.

IIman halua lopulliseen sovintoon osapuolten valilla, emme koskaan 16yda
oikeudenmukaisuuttakaan. Oikeus 16ytyy vasta kun haluamme jotain sitd suurempaa — vilpiténta
sovintoa vihollisen kanssa.

Paasiaiskertomus on kuva Jumalasta joka etsii enemman kuin oikeutta ihmisen kanssa. Jumalan
pojan syli on auki sovinnolle ristiinnaulittunakin.

Volf myontaa auliisti, ettd vahva ja hyvin oikeutetun tuntuinen koston halu kuului hdnen omiinkin
ensireaktioihinsa. Siihen tunteeseen han oli tutustunut jo kymmenen vuotta aikaisemmin, kun serbit
olivat panneet useita Kroatian kaupunkeja maan tasalle, ajaneet melkein neljasosan kansasta
pakolaisiksi, ja tappaneet kymmenidtuhansia ihmisid. Han ei sen enempaa hyvaksy kuin
tuomitsekaan sita tunnetta.

Vakivaltaisia haluja on ilmaistu monta kertaa Daavidin kostonhimoisissa psalmeissa. Mutta Volf
alleviivaa ettd ne ovat psalmien rituaalisissa rukouksissa nimenomaan siksi, etta niiden kautta
ihmiset veivat kostonhimonsa Jumalalle, ja jattivat sen seurauksena koston tekematta. Meidén taytyy
vieda raivomme Jumalalle, jotta emme jéisi tinne matkimaan vihollisiamme ja panemaan viela
paremmaksi — tai pahemmaksi.

Sovintoon kuuluu myds uhrin itseensd meneminen. Se ei merkitse sité ettd uhrin pitdisi syyttaa
itsedan siita, mité hénelle on tehty, mutta hanen tulisi uhriudestaan huolimatta kysya, milla tavalla
hén mahdollisesti on osallistunut tdmén vihollisuuden rakentamiseen. Itsensa vilpitdn tutkiskelu on
eri asia, kuin itsensa syyllistaminen siitd mité itselle on tehty.

Wolf tuo haastattelussaan esille myos sen, ettd maailman tilanne voi vieda kristityn eettisiin
dilemmoihin, joista ei ole mitdén ’puhdasta” ulospédsya. Viattomien suojelu voi joskus vaatia
toimenpiteitd, jotka ovat omantunnon vastaisia.

“Olen aina ajatellut, ettd sellaisilla kristityilld kuten Dietrich Bonhoeffer, joka osallistui yritykseen
salamurhata Hitler, oli oikea nédk6kulma todellisuuteen. Bonhoeffer oli vakuuttunut tekevansa
oikein, vaikka niin tehdess&aan teki vaarin. Han osallistui oikeaan tekoon, josta hanen piti kuitenkin
tehdd parannusta.”

103 Ystavékirje 3/97
104 Christianity Today, Week of September 17.
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Bonhoefferin eldaménkertal05 on tehnyt minuunkin suuren vaikutuksen. Tasté protestanttisesta
papista puuttui kokonaan se sataprosenttisen vakivallan oikeutuksen henki, jolla
suvaitsemattomuutta yleensé perustellaan, ja joilla kostoja yleensa suoritetaan. Gandhin suurena
ihailijana, ja vannoutuneena Kkristittyné pasifistina, han joutui hyvin poikkeukselliseen, ja
aarimmadisen ristiriitaiseen historialliseen tilanteeseen. Bonhoeffer ei koskaan yrittanyt
itsevanhurskaasti puolustaa tekoaan, vaan suostui loppuun asti ristiriitaisena kantamaan vastuun
seké& motiiveistaan etta teoistaan. Hanet mestattiin saksalaisessa vankilassa muutama péiva ennen
toisen maailmansodan loppumista.

YK:n epérealistisen tuntuiseen eetokseen kuuluu yritys sulkea koko maailma, ja kaikki sen kansat,
keskindiseen sovintoon, tai jos ei sovintoon, niin ainakin toleranssiin.

Tama vuosi on Iranin muslimipresidentin Mohammad Khatamin aloitteesta julistettu YK:n
Sivilisaatioiden véalisen dialogin vuodeksi. Minua kiinnostaisi tietdd ndkevatko kristityt siind vain
kukkakimppuun piilotetun aseen, vain siksi ettd aloite tulee islamilaiselta taholta, vai otammeko sen
vastaan elintarkeéné haasteena toleranssin edistdmiseksi.

Toleranssin toinen aaripaa.

Anteeksianto ja anteeksipyyntd on suvaitsemattomuuden adrimmadinen vastakohta. Sen haasteen
alleviivaamiseksi annan lopuksi sikerman kritisoimani postmodernistin Jacques Derridan
ajatuksista. Vaikka han onkin ehdoton ateisti, han kuulostaa melkein Evankeliumien
kommentaattorilta:

“Parannuksenteko ja anteeksipyynto edustaa epdilemdittd universaalia pakkoa muistaa. On
valttamatonta palata menneisyyteen, muistaa, syyttaa itsedan ja tehda parannusta...

Anteeksiannolle ei ole mitaén rajaa tai mittaa...

Tietenkin anteeksiantamaton on olemassa. Mutta eikd nimenomaan se ole totuudenmukaisesti ainoa
asia, jonka voimme antaa anteeksi? Jos olemme valmiit antamaan anteeksi vain sen, mita kirkko
kutsuu anteeksiannettavaksi synniksi, silloin koko anteeksiannon ajatus katoaisi. Jos ylipdansa on
mitédan anteeksiannettavaa, niin se on mita uskonnollisessa kielessa kutsutaan kuolemansynniksi,
kaikkein pahin ja anteeksiantamattomin rikos tai vaaryys... Nimensa arvoinen anteeksianto, jos
sellaista ikind onkaan, kohdistuu ilman ehtoja anteeksiantamattomaan....

Tallainen anteeksianto voi nayttaa hullulta ja mielettomalta. Sen taytyykin jaada alyttémaksi
mahdottomuudeksi... Se taytyy syosta kaiken jarjellisyyden yohon. Talla huomautuksella en halua
mitatdida anteeksiantoa. Se on ehka ainoa asia, joka tapahtuessaan yllattaa kuin vallankumous.

Hegel, tuo suuri anteeksiannon ja sovinnon ajattelija sanoi, etta kaikki muu on anteeksiannettavaa
paitsi rikos Henked itsedan vastaan. Han tarkoitti rikosta anteeksiannon sovittavaa mahdollisuutta
vastaan... Ainoa todella anteeksiantamaton rikos on sita vastaan, joka antaa voiman antaa anteeksi,
rikos anteeksiantoa itsedan vastaan — jota Hegel kutsuu kristinuskon hengeksi. ”106

Hénen palveluksessaan: Daniel Nylund

105 En nyt 16yda suomennetun eldménkerran tietoja. Se on muistaakseni julkaistu KRS:n kautta.
106 J. Derrida. The Century and the Pardon. http://www.excitingland.com/fixion/pardonEngl.htm
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